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Etatyzacja remedium na prywatyzacje

Wstep

Niewatpliwie jednym z celow przeprowadzanej w latach 90. ubiegtego wie-
ku reformy politycznej 1 gospodarczej byto ksztaltowanie systemu gospodar-
czego, zblizonego do tego, jaki istnial w krajach cztonkowskich éwczesnych
Wspdlnot Europejskich. Przyjecie w przepisie art. 20 uchwalonej w latach 90.
Konstytucji RP, iz ,spoteczna gospodarka rynkowa oparta jest na wolnosci
dzialalnoéci gospodarczej i wtasnosci prywatnej”! oznaczalo, ze niewatpliwym
beneficjentem zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest przedsiebiorca
bedacy osoba fizyczna. W pewnym sensie miaty nimi by¢ takze tworzone przez
te osoby korporacje, majace status oséb prawnych lub ,,niepetnych” lub ,utom-
nych o0s6b prawnych”?2, prowadzace dziatalno§é gospodarcza w oparciu o wla-
snoéé¢ prywatna. Nie negowato to faktu, ze status przedsiebiorcy posiadaja
takze osoby prawne prowadzace dziatalno$é¢ gospodarcza w oparciu o wlasnosé
publiczna, a takze podmioty wykonujace ja w oparciu o wlasno$é mieszana?.
W tym okresie podmioty te (przede wszystkim przedsiebiorstwa panstwowe)
stanowity gros podmiotéw gospodarujacych. Jednym z zadan administracji
panstwa bylo wiec stworzenie warunkéw pozwalajacych na rozwdj dziatalno-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

2 Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé
ogdlna, Warszawa 2007, s. 135.

3 Na ten temat szerzej: T. Kocowski, Spdtki podmiotéw wiasnosci spotecznej (przedsiebiorstwa
wspodlne i mieszane), [w:] J. Frackowiak, L. Kieres (red.), Tworzenie i funkcjonowanie spétek.
Zagadnienia cywilnoprawne i administracyjnoprawne, Warszawa—Wroctaw 1990, s. 84-97.
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$ci korzystajacych z wolnoéci dziatalnoéci gospodarczej prywatnych podmiotéw
gospodarczych? oraz na dokonanie przeksztalcen wlasnosciowych, gléwnie
poprzez wdrozenie procesu komercjalizacji 1 prywatyzac)i przedsiebiorstw pan-
stwowych 1 ich majatku.

Proces ten ulegl swemu naturalnemu spowolnieniu z chwila dokonania
znacznej prywatyzacji majatku panstwowego i komunalnego®. Wszakze na
poczatku XXI w. zaobserwowano wyrazne zatrzymanie procesu prywatyzacji,
co znalazlo odzwierciedlenie w odpowiednich regulacjach prawnych. Proces
ten nie tyle zostal zatrzymany, co mamy do czynienia z sytuacjami wskazuja-
cymi wyraznie preferowanie dziatan majacych na celu przejmowanie majatku
prywatnego przez panstwo. Odbywa sie to w ramach obowiazywania tych
samych przepiséw konstytucyjnych, w jakich przeprowadzano proces prywa-
tyzacji. Wskazuje to na prowadzenie polityki etatystycznej obejmujacej rézno-
rodne sfery gospodarcze, ktérych przejmowanie przez panstwo, a w zasadzie
podmioty panstwowe, trudno wyttumaczy¢ jedynie koniecznoécia wynikajaca
z potrzeby zapewnienia np. bezpieczenstwa energetycznego czy utrzymywania
jednostek zdolnych do udzielenia w odpowiednim stopniu finansowych zabez-
pieczen dziatalno$ci rodzimych podmiotéw gospodarczych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie regulacji prawnych umoz-
liwiajacych realizacje procesu prywatyzacji, a nastepnie — etatyzacji. Analiza
tych unormowan zostanie uzupeiniona odniesieniami dotyczacymi ich prak-
tycznego zastosowania, a takze kierunkéw ich zmian, odzwierciedlajacych
priorytety polityki dotyczacej uszczuplania badz poszerzania majatku pan-
stwowego. Refleksja nad powyzszymi zagadnieniami pozwoli ocenié, jak gle-
boka okazala sie zmiana paradygmatu gospodarczego w polityce panstwa
w $wietle zmian w ustawodawstwie, a takze w jaki sposéb zmiana paradygma-
tu gospodarczego sytuuje sie na tle relewantnych unormowan Konstytucji RP.

Regulacje prywatyzacyjne

Pierwsze niedmiate proby prywatyzacji majatku przedsiebiorstw panstwo-
wych 1 wykreowanie prawnych mozliwoéci tworzenia spoélek z kapitatem pry-
watnym, w tym zagranicznym, mialy miejsce w latach 70. 1 80. ubiegtego
wieku 1 wymuszone byly niewydolno$cia zarzadzanej dyrektywnie gospodarki

4 Artykul 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnoéci gospodarczej stanowil, ze
»,bodejmowanie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest wolne 1 dozwolone kazdemu na réwnych
prawach, z zachowaniem warunkéw okre§lonych przepisami prawa” (Dz.U. Nr 41, poz. 324).

5 Przepis art. 14. ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej stanowit,
ze ,przedsiebiorstwa komunalne, w stosunku do ktérych rada gminy do dnia 30 czerwca 1997 r.
nie postanowita o wyborze organizacyjno-prawnej formy lub o ich prywatyzacji, ulegaja z dniem
1 lipca 1997 r. przeksztalceniu w jednoosobowg spétke gminy, z mocy prawa” (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 9, poz. 43).
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panstwowej®. Przepisami ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o niektérych warun-
kach konsolidacji gospodarki narodowej oraz zmianie niektérych ustaw’ ze-
zwolono, by sktadniki majatkowe mienia przedsiebiorstw panstwowych mogty
by¢ oddawane osobom prawnym lub fizycznym do korzystania z nich, w formie
przewidzianej w prawie cywilnym, w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Przewidziano takze mozliwoéci tworzenia przez przedsiebiorstwa pan-
stwowe przedsiebiorstw wspdlnych, a nawet przedsiebiorstw mieszanych, przy
czym te ostatnie tworzone byly w formie prawnej spétek prawa handlowego, z
prywatnymi podmiotami gospodarczymi, co dawato formalna mozliwo§é two-
rzenia takze spotek z przedstawicielami kapitatu zagranicznegoS.

Dziatania te nie przyniosty poprawy sytuacji, stad wynikta koniecznos§é
radykalnych zmian ustrojowych. Twoércy modelu transformacji w opublikowa-
nym w pazdzierniku 1989 r., programie gospodarczym stwierdzali, ze celem
przeprowadzanych zmian jest ,budowa systemu rynkowego zblizonego do tego,
jaki istnieje w krajach wysoko rozwinietych”®. W niezmiernie lapidarnym omé-
wieniu dokonywanej zmiany systemu gospodarczego stwierdzono, ze polegaé
ona bedzie na wprowadzeniu wyprobowanych przez rozwiniete kraje zachod-
nie instytucji gospodarki rynkowej, czemu stuzyé maja m.in.:

1. przeksztalcenia wlasno§ciowe zblizajace strukture wiasnoéci do istnie-
jace] w krajach wysoko rozwinietych,

2. pelne wprowadzenie mechanizmu rynkowego, a w szczegblno$ci swo-
boda stanowienia cen oraz likwidacja reglamentacji i obowiagzkowego poséred-
nictwa,

3. stworzenie warunkéw dla konkurencji wewnetrznej przez polityke an-
tymonopolowa oraz petlna swoboda tworzenia nowych przedsiebiorstw.

Zaproponowany pakiet radykalnych reform mial doprowadzi¢ w pierwszej
kolejnoéci do stabilizacji, a nastepnie liberalizacji gospodarkil®. Jednym z fi-
laréw tego pakietu byto oczywiscie dokonanie powaznych zmian w strukturze
wlasnos$ciowej gospodarki opartej na wlasnosci panstwowej, rozpoczete uchwa-
leniem w dniu 13 lipca 1990 r. dwéch ustaw — ustawy o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych!! oraz ustawy o utworzeniu urzedu Ministra Przeksztal-
cen Wlasnoéciowych!2. Daly one poczatek procesowi realnej prywatyzacji, choé

6 Zobacz przepisy ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych,
pozwalajace na tworzenie spétek (Dz.U. Nr 24, poz. 123, ze zm.).

7Dz.U. Nr 10, poz. 57.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1986 r. o spétkach z udzialem zagranicznym (Dz.U. Nr 17,
poz. 88), zob. takze: T. Kocowski, op. cit., s. 97 i nast.

9 Por. Program gospodarczy. Gtowne zatozenia i kierunki, Warszawa 1989, s. 1.

10 Por. L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przetomu epok, Warszawa
1997, s. 355; G. Przestawska, Rdoznice w rozumieniu pojecia ,spoteczna gospodarka rynkowa
w Polsce”, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Regulowana gospodarka rynkowa, Krakéw 2003, s. 79—80.

11 Dz.U. Nr 51, poz. 298.

12 Dz.U. Nr 51, poz. 299.
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nie byl on wolny od wielu kontrowersji dotyczacych jego przygotowania i prze-
biegu, ktore odnosily sie w duzej mierze do stanu prawodawstwa regulujacego
procesy prywatyzacyjne.

Whbrew tytutowi ustawy przedsiebiorstwa panstwowe nie daty sie spry-
watyzowacé — mogtly zosta¢ skomercjalizowanie, a sprywatyzowaé¢ mozna bylo
jedynie ich majatek!s.

Prywatyzacja, zgodnie z art. 1 ustawy z 1990 r., polegata na udostepnie-
niu osobom trzecim akeji lub udziatéw w spétkach z wytacznym udziatem
Skarbu Panstwa, powstatych z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowe-
go, na udostepnieniu osobom trzecim mienia przedsiebiorstwa lub sprzedazy
przedsiebiorstwa (w tym celu przedsiebiorstwo powinno zostaé przeksztatcone
w spoélke lub zlikwidowane na zasadach okreslonych ustawa). Prywatyzacja
przedsiebiorstwa panstwowego zwigzana byta wiec nierozlacznie z ustaniem
bytu prawnego tego podmiotu, w ksztalcie w jakim przewidywaly to przepisy
o przedsiebiorstwach panstwowych. Przepisy ustawy lipcowej przewidywaty
wiec dwa zasadnicze typy prywatyzacji: pierwszy zwany prywatyzacja kapi-
tatowa (okreslany tez inaczej mianem duzej prywatyzacji lub prywatyzacji
pos$redniej), drugi — prywatyzacja przez likwidacje przedsiebiorstwa panstwo-
wego (okresélana byta mianem prywatyzacji likwidacyjnej lub bezpo$rednie;j).

Prywatyzacja przez likwidacje przedsiebiorstwa powodowata konieczno$é
wezedniejszego uregulowania probleméw majatkowych przedsiebiorstw pan-
stwowych, przede wszystkim praw, jakie przedsiebiorstwom przystugiwaly
w stosunku do nieruchomos$ci. Uwlaszczenie przedsiebiorstw dokonane zosta-
o przepisami ustawy z dnia 29 wrzesénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosécil4. Przewidywaly one,
ze grunty stanowiace wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoéé gminy, bedace
w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych
niz Skarb Panhstwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzyt-
kowania wieczystego, za$ budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace
sie na tych gruntach, staja sie z tym dniem z mocy prawa wlasnos$cia tych
0s6b. Nabycie wlasnoéci nastepowalo odplatnie, jezeli obiekty te nie byly wy-
budowane lub nabyte ze §rodkéw wilasnych tych oséb prawnych lub ich po-
przednikéw. Nabycie wspomnianych praw stwierdzano decyzja wojewody
w odniesieniu do nieruchomoéci stanowiacych wiasnoéé Skarbu Panstwa lub
decyzja zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wiasnoséé
gminy.

Celem rozwiazan zawartych we wspomnianych przepisach byto dostoso-
wanie stanu prawnego majatku nieruchomego bedacego w zarzadzie panstwo-
wych 0s6b prawnych do zmienionych uregulowan odnoszacych sie do prawa

13 Por. T Kocowski, op. cit.
14 Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.
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wlasnoécil®, naruszajacych dominujaca dotychczas zasade jednosci wlasnosci
panstwowej. Regulacje te umozliwiaty przeprowadzanie procesu prywatyzacji
przedsiebiorstw w pelnym zakresie. W praktyce proces uwtaszczenia przed-
siebiorstw panstwowych byt bardzo trudny do przeprowadzenia z formalnego
punktu widzenial® Ponad to ustawa prywatyzacyjna uchwalona zostala przed
przepisami regulujacymi sytuacje prawna nieruchomosci posiadanych przez
przedsiebiorstwa.

Podstawowym podmiotem gospodarujacym poddanym procesom transfor-
macji organizacyjno-wlasnosciowej bylo przedsiebiorstwo panstwowe 1 starano
sie maksymalnie ten proces przyspieszaé¢l?. Jednym z przewidzianych przez
przepisy etapdéw procesu transformacji byta komercjalizacja. Termin , komer-
cjalizacja” od dawna zwiazany byt z przedsiebiorstwem panstwowym, a dodat-
kowo — w odmiennym od dzisiejszego znaczenia — uzyty zostal w przepisach
pierwszego aktu prawnego regulujacego w sposéb generalny sytuacje przed-
siebiorstwa panstwowego, mianowicie przepisach rozporzadzenia Prezydenta
RP z dnia 17 marca 1927 r. o wydzielaniu z administracji panstwowej przed-
siebiorstw panstwowych, przemystowych, handlowych 1 gérniczych oraz o ich
komercjalizacjil®. Przepisy te pozwalaly na wyodrebnienie przedsiebiorstw
z budzetu pahstwa, upodobnienie zasad ich dziatalnoéci do zasad dziatania
przedsiebiorstw prywatnych, tak by doprowadzié¢ do ich rentownoscil?.
W miejsce metody finansowania przedsiebiorstw brutto — co miato do-
tad miejsce — zaproponowano powiazanie z budzetem na zasadach netto,
tj. z wynikiem ich dziatalno$ci. Wyodrebnienie z budzetu potaczone zostato
z oryginalna jak na owe czasy zasada racjonalizacji 1 gospodarnoéci przedsie-

15 Por. E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywtaszczane nieruchomosci.
Komentarz, Poznan— Kluczbork 1994, s. 211; zob. tez S. Lausch-Bentkowski, ,, Mata reforma prawa
cywilnego” i problemy wtasnosci, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1990, z. 7/8.

16 W wiekszoéci przypadkéw przedsiebiorstwa panstwowe nie dysponowaly aktualna
dokumentacja okreslajaca sytuacje prawna nieruchomoséci. Nieruchomoéci gruntowe bardzo rzadko
posiadaty utworzone ksiegi wieczyste. Konieczno$é uwlaszczenia niewatpliwie spowolnita proces
prywatyzacji likwidacyjnej (nie byta warunkiem koniecznym komercjalizacji przedsiebiorstwa).
Szerzej na ten temat: E. Gniewek, O przeksztatceniach prawa do nieruchomosci paristwowych 0séb
prawnych, ,Panstwo i Prawo” 1991, z. 12; J. Frackowiak, Majqtek przedsiebiorstwa paristwowego
ze szczegolnym uwzglednieniem praw do nieruchomosci wchodzqceych w jego sktad, ,Panstwo
i Prawo” 1990, z. 4.

17 Zgodnie z przepisem art. 51i 6 ustawy z dnia 12 maja 2006 r. 0 zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz o zmianie innych ustaw, minister wlaéciwy do spraw Skarbu Panstwa miat
w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r. dokonaé komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych
dziatajacych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, dla ktérych minister wlasciwy do spraw Skarbu Paristwa jest organem zalozycielskim,
za$ organy zatozycielskie, inne niz minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, sa obowigzane
zlozy¢é ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa wnioski o dokonanie komercjalizacji
tych przedsiebiorstw (Dz.U. Nr 107, poz. 721).

18 Dz.U. RP Nr 25, poz. 195

19Dz.U. RP Nr 25, poz. 195 ze zm. oraz M. Bank, O pojeciu interesu przedsiebiorstwa
skomercjalizowanego w Polsce miedzywojennej, ,Panstwo 1 Prawo” 1991, z. 8, s. 64 i nast.
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biorstw20, a w istocie oparto te dzialalno§é na zysku, gdyz co najmniej 50%
czystego zysku miato by¢ przekazane Skarbowi Panstwa, co zostato nazwane
komercjalizacja2!. Wyodrebnienie powiazano z nadaniem przedsiebiorstwom
osobowoéci prawnej, wyposazeniem we wlasny majatek?2, ktérym odpowiada-
ly za swe zobowigzania. Odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za ich zobowia-
zania ograniczona byta do wysoko$ci majatku nieruchomego, znajdujacego sie
w uzytkowaniu i zarzadzie przedsiebiorstwa. Jak wskazano, rozwiazania te
stanowity ciekawa 1 oryginalng koncepcje taczenia struktur publicznych ze
strukturami i zasadami typowymi dla prawa handlowego?5.

Komercjalizacja, o ktérej mowa w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji,
oznacza zupelnie inng jako$¢ — jest to bowiem przeksztalcenie przedsiebiorstwa
panstwowego w jednoosobowa, spotke kapitatowa Skarbu Panstwa. Idzie wiec
o zmiane formy organizacyjno-prawnej wykonywanej dziatalnoéci gospodarcze;j.
Przedsiebiorstwa panstwowe, w szczegdlnosci te, ktére dziataty po roku 1989,
byly nawet bardziej ,skomercjalizowane” w rozumieniu przepiséw rozporza-
dzenia przedwojennego?4. Zasada samofinansowania, obecna w przepisach
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, w istocie oznaczata oparcie dzia-
talnosci przedsiebiorstwa o zysk, choé formalnie termin ten nie byl obecny
w jej przepisach, zas powolywanie 1 odwolywanie dyrektora nie bylo uzalez-
nione od dyskrecjonalnej decyzji organéw administracji. Zas jego personalna
niezalezno$¢ doznawala istotnego wzmocnienia w sytuacji, gdy miat on status
zarzadcy przedsiebiorstwa.

Decyzje podejmowane przez organy zalozycielskie w procesie tzw. prywa-
tyzacji bezposredniej, dotyczace likwidacji przedsiebiorstw panstwowych, byty
przejawem ksztaltowania nowej roli, jaka odgrywaé¢ miaty organy admini-
stracji gospodarcze] w regulowaniu procesow gospodarczych, a takze poszu-
kiwania odpowiednich do zmienionej roli tych organéw form ich dzialania.
Panstwo, konstruowane i postrzegane dotychczas przede wszystkim jako
podmiot wladzy, w realizowanych przeksztatceniach mialo wystepowaé w roli

20 Zob. B. Helezynski, Komercjalizacja przedsiebiorstw paristwowych na tle polskich przepiséw
prawnych, Warszawa 1929, s. 14 i nast.; S.Z. Szyszkowski, Zagadnienia komercjalizacji
przedsiebiorstw panstwowych, Warszawa 1930, s. 11 1 nast.;

21 Zgodnie z przepisem art. 8 rozporzadzenia, statut wydzielonego przedsiebiorstwa powinien
podawaé zasady, wedlug ktérych bedzie ustalany zysk brutto przedsigbiorstwa.

22 Otrzymywany majatek nie stanowil jednolitej masy — na wlasnoéé przedsiebiorstwo
otrzymywalo majatek ruchomy, nieruchomy otrzymywato od Skarbu Panstwa jedynie w zarzad
1 uzytkowanie.

23 Por. N. Gajl, Zasady systemu finansowego skomercjalizowanych przedsiebiorstw parnstwo-
wych w Polsce miedzywojennej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego” 1958, seria I, z. 9,
s. 162 i nast.; C. Kosikowski, Formy prawno-finansowe przedsiebiorstw paristwowych w Polsce
miedzywojennej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego” 1968, seria I, z. 20, s. 57.

24 70b. szerzej na ten temat: A. Walaszek-Pyziol, O istocie komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych, [w:] H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka — Administracja — Samorzad,
Poznan 1997, s. 534 i nast.
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wlaéciciela2®. Czyniono to w nowych warunkach gospodarowania, okreélonych
mianem spolecznej gospodarki rynkowej, w ktérych gospodarka polska stano-
wi cze$é wiekszego organizmu zwanego gospodarka europejska (unijna),
a gdzie podstawowym przedsiebiorca ma byé podmiot prywatny. Zaznaczy¢
wszakze nalezy, ze udzial w gospodarce podmiotéw opartych o wlasnosé pan-
stwowa, pozostawiony zostal do uznania panstw czlonkowskich26.

Prywatyzacja bezpoérednia, zwana prywatyzacja likwidacyjna, dotyczyta
mienia przedsiebiorstwa panstwowego, co wyraznie wynikato z treéci art. 39
ust. 1 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji. Stanowil on, ze prywatyzacja
bezposrednia polega na rozporzadzeniu wszystkimi sktadnikami materialny-
mi 1 niematerialnymi majatku przedsiebiorstwa panstwowego przez sprzedaz
przedsiebiorstwa, wniesienie przedsiebiorstwa do spétki lub oddanie przedsie-
biorstwa do odptatnego korzystania. Sprzedawane, wnoszone do sp6tki Iub
oddawane do odptatnego korzystania jest w tej sytuacji przedsiebiorstwo, ale
w rozumieniu przepisu art. 55! Kodeksu cywilnego. Zgodnie z treécia tego
artykutu przedsiebiorstwo stanowito zespét sktadnikéw materialnych i nie-
materialnych, przeznaczonych do realizacji okreélonych zadan gospodarczych,
obejmujac wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa?’. Pojecie ,,przedsie-
biorstwo” uzyte tu wiec zostato jednoznacznie w znaczeniu przedmiotowym,
a nie podmiotowym.

Wspomniane przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym moglo w sen-
sie wlasno§ciowym nalezeé¢ do przedsiebiorstwa panstwowego lub sp6tki po-
wotanej w wyniku komercjalizacji. Wszakze przepisy ustawy dotyczace tzw.
prywatyzacji bezpoéredniej odnosity sie do prywatyzacji przedsiebiorstwa na-
lezacego (w sensie wlasno$ciowym) do przedsiebiorstwa panstwowego, a nie
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa powstate] w wyniku komercjalizacji.

25 Por. T. Kocowski, Komercjalizacja przedsiebiorstw paristwowych a wlascicielskie uprawnienia
nadzorcze administracji publicznej, [w:] T. Kocowski, K. Marak (red.), Zmiany prawodawstwa
gospodarczego w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 362, s. 196-211.

26 Art. 345 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze ,, Traktaty nie przesadzaja,
w niczym zasad prawa wtasno$ci w Panstwach cztonkowskich”.

27 Zgodnie z przepisem art. 55! k.c. Obejmuje ono w szczegélnoéci:

1) oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeéci (nazwa
przedsiebiorstwa);

2) wlasno§¢ nieruchomosci lub ruchomosei, w tym urzadzen, materiatéw, towardow 1 wyrobow,
oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomoéci lub ruchomoéci oraz prawa
do korzystania z nieruchomoséci lub ruchomos$ci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelnoéci, prawa z papieréw wartosciowych 1 érodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnosci przemysltowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegiidokumenty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
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Fakt zbywania w procesie prywatyzacji przedsiebiorstwa, a nie przedsie-
biorstwa panstwowego, ustawodawca ,,zauwazyl” dopiero w 2002 roku doko-
nujac zmiany tytutu ustawy na ustawe ,,0 komercjalizacji 1 prywatyzacji”.
Dopiero od tej chwili znika z tytutu ustawy okre$lenie podmiotu prawa —
przedsiebiorstwa panstwowego, ktore moze podlegaé procesowi komercjaliza-
cji zaé procesowi prywatyzacji jego majatek?8. W rzadowym uzasadnieniu
projektu zmiany ustawy wskazano, iz zmiana tytulu ustawy wynika z tego,
1z dotychczasowy tytul "nie w pelni odzwierciedla zakres regulacji zawartych
w ustawie” oraz, ze zmiany wprowadzane w ustawie ,,obejmuja szereg zagad-
nien zwiazanych z ustrojem jednoosobowych spétek Skarbu Pahstwa powsta-
tych, na podstawie odrebnych przepiséw” niz przepisy samej ustawy?29.

W strone etatyzacji

Na przestrzeni lat komercjalizacja 1 prywatyzacja stanowily wiodacy kie-
runek polityki panstwa w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych oraz
akeji 1 udziatéw Skarbu Panstwa. W pierwszej 1 drugiej dekadzie XXI w. dy-
namika proceséw komercjalizacji 1 prywatyzacji odnotowata wszakze pewne
spowolnienie. Warto zaznaczy¢, ze mocg ustawy z dnia 12 maja 2006 r.
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz o zmianie innych ustaw>%
ustawodawca podjat probe doprowadzenia do (prawie) zupetnego ,domkniecia”
procesu komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych, nakazujac ministrowi
wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa dokonanie (w terminie do 30 czerwca
2007 r.) komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych dziatajacych na podsta-
wie przepisow ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach pan-
stwowych — w odniesieniu do przedsiebiorstw, dla ktérych minister ten jest
organem zatozycielskim. Organy zalozycielskie inne niz minister wtasciwy do
spraw Skarbu Panstwa zobowigzano natomiast do ztozenia ministrowi wnio-
skéw o dokonanie komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych w tozsamym
terminie (do 30 czerwca 2007 r.). Nakazy te nie zostaly jednak w peini zreali-
zowane — do dzisiaj funkcjonuje nieznaczna liczba przedsiebiorstw panstwowych.
Wedlug stanu na dzien 31 marca 2021 r. liczba dziatajacych przedsiebiorstw
panstwowych wynosi 23, przy czym dwa z nich znajduja sie w likwidacji,
a dwa — w upadlosci®!.

28 Zobacz na ten temat, T. Kocowski, Zmiany w przepisach ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003,
z. 3, s. 8-9; M. Szydto, Prywatyzacja spétek Skarbu Panstwa. Uwagi de lege ferenda, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2008, z. 6, s. 17.

29 7 uzasadnienia rzadowego projektu ustawy.

30 Dz.U. Nr 107, poz. 721.

31 https://dane.gov.pl/pl/dataset/1101,wykaz-przedsiebiorstw-panstwowych.
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Reorientacja kierunku polityki panstwa wobec zagadnien majatkowych
stala sie wyraznie dostrzegalna, poczynajac od roku 2015. Obecno$é majatku
panstwowego w gospodarce przestano postrzegac jako ,,zto konieczne”, wyma-
gajace stopniowe) redukceji w rezultacie (przede wszystkim) procesu prywaty-
zac)l. Ucieleénieniem nowego podejs$cia do powyzszych kwestii stata sie ustawa
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym3Z,
ktérej celem bylo stworzenie spdjnego, efektywnego systemu zarzadzania mie-
niem panstwowym, majacego zastapi¢ dotychczasowy — jak wskazano w uza-
sadnieniu projektu ustawy — ,brak jednolitego podejécia systemowego”,
w ktéorym ,wykonywanie praw w stosunku do mienia pahstwowego, w tym
akceji nalezacych do Skarbu Panstwa oraz do panstwowych oséb prawnych,
realizowane jest przez znaczna liczbe organéw 1 podmiotéw, bez zorganizowa-
nej koordynacji polityki panstwa w zakresie zarzadzania mieniem panstwo-
wym”33.

Szczegoélnie donioste zmiany wprowadzone przez nowa ustawe objely kwe-
stie zbywania akcji 1 udziatéw przystugujacych Skarbowi Panstwa. W uzasad-
nieniu projektu ustawy wskazano, ze jednym z zatozen ustawy jest ,zmiana
filozofii w zakresie zbywania akcji 1 udzialéw Skarbu Panstwa, ktéra staje sie
jednym z elementéw gospodarowania tym mieniem panstwowym, a nie glow-
nym procesem w tym zakresie”’34. Uznano zatem, ze obowiazujacy dotychczas
imperatyw pomniejszania zasobu akeji 1 udziatéw Skarbu Panstwa, poprzez
przekazywanie je w rece prywatne, przestanie obowiazywaé. Postanowiono
ponadto wyeliminowacé obecne dotychczas w terminologii ustawowej pojecie
Lprywatyzacji’, kojarzone nie tylko z procesem zbywania akcji 1 udziatéw (lub
innego rodzaju majatku), lecz w szerszej perspektywie — rowniez z kierunkiem
zmian ustroju gospodarczego, idea uszczuplania majatku panstwowego. Zgod-
nie z art. 14 pkt 1, 21 1 25 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym3?, tytul ustawy
o komercjalizacji 1 prywatyzacji zmieniono na ,,ustawa o komercjalizacji i nie-
ktérych uprawnieniach pracownikéw”, tytut dziatu IV ,Prywatyzacja posred-
nia” zmieniono na ,,Uprawnienia pracownikéw do nabywania akcji”, a dziat V
,2Prywatyzacja bezposSrednia” w calo$ci uchylono. Zmiany te korespondowaty
z wyrazonym w uzasadnieniu projektu ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym stanowiskiem, zgodnie z ktéorym prywatyzacja ,nie moze byé
glownym celem Panstwa, ktore powinno w sposéb odpowiedzialny tworzy¢
fundament dla budowania i statego wzrostu wartoéci polskiego kapitatu”36.

32 Dz.U. z 2020 1., poz. 735.

33 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zasadach zarzadzania mieniem paistwowym,
druk sejmowy nr 1053, Sejm VIII kadencji, s. 2—3.

34 Thidem, s. 11.

35 Dz.U. poz. 2260 ze zm.

36 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 1.
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Zmiana ideowego podejécia do zbywania majatku panstwowego, w szcze-
gblnosci za$ zbywania akeji 1 udziatéw Skarbu Panstwa, nie oznaczala oczy-
wiscie, ze zbywanie to w zupelnoéci przestanie mieé¢ miejsce. W ustawie
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym wprowadzono nowe regulacje
dotyczace zbywania akcji 1 udziatéw nalezacych do Skarbu Panstwa, w wielu
aspektach odmienne od dotychczasowych unormowan zawartych w ustawie
o komercjalizacji 1 prywatyzacji (ustawie o komercjalizacji i niektérych upraw-
nieniach pracownikow). Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze art. 11 ust. 2
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym wprowadzil ogélna
zasade, zgodnie z ktéra, zbycie akcji3? lub praw z akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa wymaga zgody Rady Ministréw, przy czym w art. 11 ust. 3 okreslono
pewne wyjatki od tej zasady. Wskazana zasada wyraznie odzwierciedla za-
znaczone w uzasadnieniu projektu ustawy dazenie do zwiekszenia stopnia
skoordynowania w zarzadzaniu mieniem panstwowym. Nalezy zaznaczy¢, ze
nowo wprowadzone unormowania odwrécilty dotychczas obowiazujacy mecha-
nizm wyrazania przez Rade Ministréw zgody na zbycie akcji. Wedlug niegdy-
siejszego art. 33 ust. 3 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji zgoda Rady
Ministréw na zbycie akeji byta wymagana tylko wyjatkowo — gdy zbycie mia-
o nastapié¢ w trybie innym niz dziewieé¢ trybéw wskazanych w art. 33 ust. 1
1 gdy nie wystapity przestanki okreslone w art. 33 ust. 5.

Warto dodaé, ze w ustawie o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
ustawodawca odstapit od okre§lenia mozliwych do zastosowania trybéw zbycia
akeji (praw z akeji) nalezacych do Skarbu Panstwa — zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy podmiot uprawniony do wykonywania praw z akeji nalezacych
do Skarbu Pahstwa, wystepujac do Rady Ministréw z wnioskiem o zgode na
zbycie akeji (praw z akcji), wskazuje opis procedury wylaniania nabywecy,
w tym proponowany tryb zbycia (w pierwotnym brzmieniu ustawy podmiot byt
obowigzany dotaczyé do wniosku dokumenty okresélajace m.in. proponowany
tryb zbycia, w tym opis procedury wylaniania nabywcy). Wedlug f.ukasza
Wegrzynowskiego®8 brak wskazania w ustawie trybéw zbywania akcji (praw
z akeji) przez Skarb Panstwa budzi watpliwoéci w kontekécie art. 216 ust. 2
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,nabywanie, zbywanie 1 obcigzanie nieru-
chomo$ci, udziatéw lub akcji oraz emisja papierow wartoSciowych przez Skarb
Panstwa, Narodowy Bank Polski lub inne panstwowe osoby prawne nastepu-
je na zasadach 1 w trybie okreS§lonych w ustawie”. Odmienne stanowisko zaj-
muje Pawel Durzynski, wedtug ktérego ,,konstytucyjnego nakazu regulacji
trybu zbywania akcji nie nalezy rozumieé jako koniecznoéci wskazania kon-
kretnych trybéw, w jakich ma nastepowaé zbywanie akcji lub udziatéw przez
Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne, ale bardziej ogdlnie jako wyzna-

3T W myél definicji zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy termin ,,akcje” obejmuje réwniez udzialy.
38 ¥.. Wegrzynowski, Ustawa o zasadach zarzqdzania mieniem parstwowym oraz przepisy
wprowadzajgce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 116-118.
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czenie ram proceduralnych, ktére zostaly bezsprzecznie okreslone”3?. Wydaje
sie, ze odstapienie od enumeratywnego wyliczenia trybow zbywania akeji
stanowilo wyraz ujetego w uzasadnieniu projektu ustawy ,,zblizenia modelu
zbywania akeji (udziatéw) nalezacych do Skarbu Pahstwa do standardéw ryn-
kowych™0.

O ile zmiany ustawodawcze wprowadzone w roku 2016 miaty na celu sym-
boliczne, ale tez — normatywne, zakonczenie procesu prywatyzacji, rozumianej
jako planowe 1 systematyczne pomniejszanie majatku Skarbu Panstwa
(w szczegoblnoéci — udziatéow 1 akeji), a takze stworzenie jednolitego systemu
zarzadzania mieniem panstwowym, o tyle w 2019 r. ustawodawca wprowadzit
unormowania, stanowiace odzwierciedlenie przyjecia ,,ofensywnego” kierunku
dziatan panstwa co do powiekszania zasobu akeji 1 udzialéw przystugujacych
Skarbowi Panstwa. Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. 0 zmianie ustawy o zasa-
dach zarzadzania mieniem panstwowym oraz niektérych innych ustaw?! wpro-
wadzita do ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym m.in. prze-
pisy art. 9a i art. 9b, ktore dotycza nabywania i obejmowania akeji przez Skarb
Panstwa. W obu przepisach okreslono przede wszystkim przestanki warun-
kujace dopuszczalnoéé nabycia lub objecia akeji przez Skarb Panstwa. Ponad-
to w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
wskazano, ze Prezes Rady Ministréw jest wlasciwy w zakresie sktadania
w imieniu Skarbu Panstwa oéwiadczenia woli o nabyciu akcji42. Wprowadzenie
do ustawy powolanych unormowan miato na celu przeciecie watpliwoéci doty-
czacych organu, ktéry w imieniu Skarbu Panstwa jest uprawniony do nabycia
akcji, a takze okoliczno$ci, w ktérych nabycie to moze nastapi¢ — dotychczas
obowigzujace przepisy nie odnosity sie bowiem w sposéb wyrazny do tych kwe-
stii43. Co istotne, treéé nowo wprowadzonych art. 9a i 9b ustawy o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym sprawia, ze prawna dopuszczalno$é naby-
cia i objecia akeji przez Skarb Panstwa ma nad wyraz rozlegle ramy. Zgodnie
z art. 9a ust. 1 pkt 1 oraz art. 9b ust. 1 pkt 1, Skarb Panstwa moze nabywacé
1 obejmowac akcje w celu ,,realizacji polityki spolecznej lub gospodarczej pan-
stwa” — jak zaznacza Beata Chlodzinska, jest to sformulowanie ,tak ogdlne,
nieprecyzyjne 1 pojemne, ze mieSci w sobie niezwykle szeroki katalog powodéw
usprawiedliwiajacych nabycie przez Skarb Panstwa akeji lub udzialéw” 4. Nie

39 P. Durzynski, Komentarz do art. 11, [w:] F. Grzegorczyk, M. Wierzbowski (red.), Ustawa
o zasadach zarzqdzania mieniem paristwowym. Komentarz, Warszawa 2020.

40 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 2—3.

41 Dz.U. poz. 492.

42 Moca ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. 0 zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 284) organem wlasciwym w zakresie sktadania w imieniu
Skarbu Panstwa o$wiadczenia woli o utworzeniu spétki, przystapieniu do spétki, nabyciu lub
objeciu akeji stat sie minister wtasciwy do spraw aktywéw panstwowych.

43 A. Daszkiewicz, Zasady zarzadzania mieniem parstwowym. Komentarz, Warszawa 2020.

44 B. Chlodzinska, Komentarz do art. 9a i 9b, [w:] F. Grzegorczyk, M. Wierzbowski (red.), op. cit.
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budzi zatem watpliwoéci, ze unormowania przyjete w 2019 r. upowaznily Skarb
Panstwa do nabywania i obejmowania akcji w sposéb niezwykle szeroki.

Nowelizacja ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym doko-
nana w 2019 r. wprowadzila jeszcze jedna znamienng zmiane, stanowiaca
wyrazne odzwierciedlenie ,ofensywnego” kierunku polityki panstwa co do
akcji 1 udzialéw Skarbu Panstwa. Do ustawy dodano rozdziat 5a zatytulowa-
ny ,Fundusz Inwestycji Kapitatowych”. Nowo utworzony Fundusz Inwestycji
Kapitalowych jest panstwowym funduszem celowym. Zgodnie z art. 33b ust.
1 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym przychodami Fun-
duszu sa m.in. wplaty z zysku jednoosobowych spétek Skarbu Pahstwa, §rod-
ki w wysokosci 30% kazdej wyptaconej dywidendy z akeji nalezacych do Skar-
bu Panstwa, a takze dotacje celowe z budzetu panstwa. Art. 33c ust. 1 pkt 1
stanowi, ze $érodki Funduszu przeznacza sie przede wszystkim na nabywanie
Iub obejmowanie akcji przez Skarb Panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze utwo-
rzenie Funduszu Inwestycji Kapitalowych stuzy stworzeniu finansowych moz-
liwoéci 1 struktur zwiekszania zasobu akeji nalezacych do Skarbu Panstwa.
W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym oraz niektérych innych ustaw wprost wskazano, ze
$§rodki Funduszu ,beda mogtly zostaé przeznaczone na nowe inwestycje,
w zwiazku z czym bedzie miat on charakter proinwestycyjny”, a ponadto Fun-
dusz ,bedzie stanowil ustawowy mechanizm umozliwiajacy pomnazanie ma-
jatku panstwowego™5.

Przedstawione powyzej unormowania odnosza sie do nabywania akeji przez
Skarb Panstwa. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze powiekszanie zasobu
akeji nalezacych do szeroko rozumianego majatku panstwowego na przestrze-
ni ostatnich lat odbywa sie réwniez z udziatem oséb prawnych innych niz Skarb
Panstwa. Rzecz tyczy sie przede wszystkim spélek z wyltacznym lub dominu-
jacym udzialem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych.
Warto zaznaczy¢, ze w mys$l art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym spétka z wylacznym udziatem Skarbu Panstwa lub
innych panstwowych oséb prawnych jest pahstwowa osoba prawna, jednak
zgodnie z art. 3 ust. 4 przepiséw ustawy dotyczacych panstwowych oséb praw-
nych co do zasady nie stosuje sie do spétek.

Spétka, ktéra w ostatnim czasie w istotnym stopniu uczestniczy w powiek-
szaniu zasobu akeji nalezacych do szeroko rozumianego majatku panstwowego,
jest Polski Fundusz Rozwoju Spotka Akcyjna. Spétka ta zostata zawiazana
w 2012 r. pod firma Polskie Inwestycje Rozwojowe Spétka Akeyjna, od 2016 r.
dziala natomiast pod firma Polski Fundusz Rozwoju Spétka Akcyjna6.

45 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym oraz niektdérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3053, Sejm VIII kadencji, s. 2—-3.

46 Informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego dla sp6tki Polski Fundusz Rozwoju Spétka Akeyjna, numer KRS: 0000466256.
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Wylacznymi akcjonariuszami spétki sg Skarb Panstwa (99,697% akcji) oraz
Bank Gospodarstwa Krajowego (0,303% akcji)4’. Funkcjonowanie Polskiego
Funduszu Rozwoju jest obecnie regulowane w zasadniczym stopniu ustawa,
z dnia 4 lipca 2019 1. o systemie instytucji rozwoju?®. Zgodnie z art. 11 ust. la
pkt 1 tej ustawy, dziatalno§é Polskiego Funduszu Rozwoju polega m.in. na
obejmowaniu lub nabywaniu udzialéow, akcji, warrantéw subskrypcyjnych Iub
obligacji oraz przystepowaniu do spdtek osobowych. Polski Fundusz Rozwoju
— wraz z Powszechnym Zakladem Ubezpieczen Spotka Akcyjna (kontrolowa-
na przez Skarb Panstwa?9) — w 2017 r. nabyly od wloskiego UniCredit pakiet
kontrolny akcji w Banku Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna, doprowadzajac
do ,,przejecia” tego banku przez panstwo. Do Powszechnego Zaktadu Ubezpie-
czen S.A. nalezy obecnie 20% akcji, do Polskiego Funduszu Rozwoju — 12,8%
akcji w Banku Polska Kasa Opieki S.A.%0 Inna transakcja z udziatem Polskie-
go Funduszu Rozwoju byto posrednie nabycie w 2018 r. od funduszu Mid
Europa Partners 99,77% akcji w Polskich Kolejach Linowych Spétka Akcyjna,
w rezultacie czego réwniez ta spéltka zostata objeta szeroko rozumianym ma-
jatkiem panstwowym®l.

Polski Fundusz Rozwoju nie jest wszelako jedyna spotka z wytacznym lub
dominujacym udziatem panstwa, z wykorzystaniem ktérej szeroko rozumiany
majatek panstwowy (zasob akeji) ulega powiekszaniu. Na przestrzeni ostatnich
lat nastepuje nabywanie hoteli (w réznych formach prawnych) przez Polski
Holding Hotelowy spétke z ograniczona odpowiedzialno§cia, w ktérej wylacz-
nym udzialowcem jest Skarb Panstwa®2. Szeroko komentowane bylo takze
nabycie przez Polski Koncern Naftowy Orlen Spotke Akcyjna wszystkich udzia-
16w w Polska Press spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig od austriackiej
sp6tki HKM Beteiligungs GmbH. Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. jest
kontrolowany przez Skarb Panstwa, do ktérego nalezy 27,52% akcji w sp6lceds.

47 Dane za okres 1 stycznia 2020 r. — 31 grudnia 2020 r., za: Jednostkowy raport roczny PFR
S.A. za rok 2020, Warszawa 2021, s. 130.

48 Dz.U. z 2021 r., poz. 1010.

49 Do Skarbu Panhstwa nalezy 34,1875% akcji w Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen Spétka
Akceyjna, za: https://www.pzu.pl/relacje-inwestorskie/akcje-i-obligacje/struktura-akcjonariatu.

50 https://www.pekao.com.pl/relacje-inwestorskie/akcje/akcjonariat.html

51 https://www.pkl.pl/post/komunikat-zarzadu-polskich-kolei-linowych-dot-zmian-
w-akcjonariacie-spolki.html

52 Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego dla spétki Polski Holding Hotelowy spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia,
numer KRS: 0000047774.

53 https://www.orlen.pl/PL/RelacjeInwestorskie/Gielda/Struktura Akcjonariatu/Strony/default.
aspx.
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Podsumowanie

Na przestrzeni ostatnich ponad trzydziestu lat kierunek polityki panstwa
w odniesieniu do szeroko rozumianego majatku panstwowego w gospodarce
ulegal daleko idacym zmianom. O ile w poczatkowych latach istnienia
111 Rzeczypospolitej na szeroka skale prowadzono polityke prywatyzacji, o tyle
od 2015 r. wyraznie dostrzegalny jest kierunek odwrotny — etatyzacji, zmie-
rzajacej do poszerzania majatku panstwowego. Co istotne, etatyzacja nie
dotyczy jedynie tych podmiotéw i dziedzin gospodarki, ktére uprzednio pod-
legaly intensywnemu oddziatywaniu prywatyzacji — wedtug Tomasza Pruska
,0 1le odkupienie sprywatyzowanej wczeéniej firmy mozna uznacé za ro-
dzaj przyznania sie do btedu i naprawienie go po latach, o tyle wyciagniecie
reki po spétke prywatna »od zawsze« jest dowodem na kompletna zmiane
paradygmatu gospodarczego”®4. Zmiana paradygmatu gospodarczego — odejscie
od prywatyzacji na rzecz etatyzacji — dokonuje sie w ramach prawnych wyzna-
czanych przez ewoluujace ustawodawstwo, w obrebie ktérego najbardziej
znamiennym odzwierciedleniem zmiany jest ustawa o zasadach zarza-
dzania mieniem panstwowym uchwalona w 2016 r. wraz z jej nowelizacja
z 2019 r.

Niezmienione pozostaja natomiast przepisy Konstytucji RP, odnoszace sie
w pewnym zakresie do zagadnien majatkowych. Wedtug ¥.. Wegrzynowskiego
»,ldea »pomnazanie majatku panstwowego« jest zatozeniem kontrowersyjnym,
ktére rodzi zastrzezenia natury konstytucyjnej”®®. Analizujac zagadnienie
etatyzacji oraz jej ram prawnych w konteks$cie zgodnoéci z Konstytucja RP,
nalezy odnie$é sie do aspektu zaréwno formalnego, jak 1 materialnego.
W ptlaszezyznie formalnej wypada stwierdzié, ze nakaz okre§lenia w ustawie
zasad 1 trybéw nabywania udziatéw lub akeji przez Skarb Panstwa i inne
panstwowe osoby prawne, wynikajacy z art. 216 ust. 2 Konstytucji RP, z pew-
noécia nie zostal naruszony. Z perspektywy materialnej wlasciwym wzorcem
kontroli jest art. 20 Konstytucji RP, ktory wsrod filarow spotecznej gospodar-
ki rynkowej ujmuje wlasnos$é prywatna. Jak zaznacza sie w literaturze, art.
20 Konstytucji RP jest zrodtem obowigzku ustawodawcy przyjmowania takich
regulacji, ktore zagwarantuja dominacje wtasnosci prywatnej w systemie go-
spodarczym panstwa®®. Niekiedy podkresla sie nawet, ze z art. 20 Konstytu-
cji RP wynika nakaz prowadzenia polityki prywatyzacyjnej wraz z zakazem

54T Prusek, Od prywatyzacji do nacjonalizacji. Kolejny kryzys zmusi parnstwo do ponownego
wycofania sie z gospodarki?, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 20 grudnia 2019 r., s. A10.

55 }.. Wegrzynowski, op. cit., s. 195-196.

56 Zob. m.in. L. Kieres, Spofeczna gospodarka rynkowa w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 372,
s. 190; L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2016, s. 525.



Etatyzacja remedium na prywatyzacje 317

nacjonalizacji gatezi gospodarki®’. Nie ulega watpliwoéci, ze dalsze poszerza-
nie majatku panstwowego, roéwniez w dziedzinach gospodarki stanowiacych
tradycyjnie sfere niepodzielnego panowania majatku prywatnego, moze dopro-
wadzi¢ do zaburzenia dominacji wlasno$ci prywatnej w ustroju gospodarczym
Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle przedstawionych powyzej stanowisk
1 okoliczno$ci wypada stwierdzié, ze zaburzenie dominacji wlasno§ci prywatnej
— nastepujace w rezultacie przyjmowania i aplikowania relewantnych unor-
mowan rangi ustawowej — skutkowaé moze zatem naruszeniem art. 20 Kon-
stytucji RP.
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Summary

Etatization as a remedy for privatization

Keywords: economic law, privatization, etatization, State Treasury, state enterprise, state
property.

During the three decades of the existence of the Third Republic of Poland,
the state policy on state property in the sphere of the economy has undergone
significant changes. After the political and economic transformation, commer-
cialization and privatization processes were carried out on a large scale, as
a result of which state enterprises changed their legal form and were trans-
ferred (to a large extent) to private entities. Since 2015, the legislator and
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state authorities have pursued a policy of etatization, as a result of which
private entities are taken over by the State Treasury and other legal entities
under state control. The aim of the article ,Etatisation as a remedy for priva-
tization” is to present the legal regulations based on which privatization was
once carried out, and now — etatization is being carried out. The article states
that the change in the direction of state policy state property in the sphere of
the economy has been reflected in legislation. The provisions of the Constitu-
tion of the Republic of Poland remain unchanged, however, further expansion
of state property may disturb the domination of private property in the econo-
mic system of the Republic of Poland. This would be a violation of article 20
of the Constitution of the Republic of Poland, which includes private property
as one of the foundations of the economic system of the Republic of Poland
(pillars of the social market economy).






