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Dyspozycja wkladem na wypadek Smierci,
jak poSmiertna forma rozporzadzenia
majatkiem posiadacza rachunku bankowego.
Aspekty cywilnoprawne i podatkowe

Wstep

Pojecie rachunku bankowego, a wlasciwie, w ujeciu formalnym, umowy
rachunku bankowego, jako umowa nazwana, doczekala sie w literaturze na-
ukowej wielu opracowan. Niemniej w wypadku analizy jednej z form dyspozy-
cji $rodkami, jaka jest dyspozycja wktadem na wypadek $émierci, punktem
wyjécia musi by¢ istota samej umowy rachunku bankowego. Niniejsze opra-
cowanie ma wielowymiarowy charakter. Porusza bowiem zaréwno ten rodzaj
relacji, ktéry wiaze posiadacza rachunku z bankiem, jak réwniez relacje ro-
dzinne tegoz posiadacza oraz aspekty podatkowo-prawne rozwiazania, jakim
jest dyspozycja wkladem na wypadek $mierci. Szczegdlnie ten ostatni aspekt
moze budzi¢ zaréwno ciekawo$é, jak 1 watpliwoséci. Mozna bowiem zastanawiac
sie nie tylko nad celem instytucji dyspozycji wktadem (dalej jako zapis banko-
wyl), ale réwniez jej konsekwencjami cywilnoprawnymi czy podatkowymi.
Tym wlasnie aspektom poswiecona zostanie uwaga w niniejszym artykule.
Podjeta zostanie réwniez préba odpowiedzi na pytania o ewentualne konse-
kwencje w przedmiocie dziedziczenia zaréwno dla beneficjentéw dyspozycji
wktadem, spadkobiercéw posiadacza rachunku, ale réwniez problem nalezno-
§ci publicznoprawnych wynikajacych z uzyskania przysporzenia w drodze
dyspozycji wktadem.

1 W. Borysiak, Wktad pieniezny na rachunku bankowym lub lokacie, [w:] idem, Dziedziczenie.
Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, Lex.
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Umowa rachunku bankowego

Umowa rachunku bankowego jest umowa uregulowana przede wszystkim
w ustawie Kodeks cywilny? (dalej jako k.c.). Nie jest to jednak jedyne zrédio
prawa odnoszace sie do tego rodzaju umowy. Relacje miedzy klientem banku
a bankiem w przedmiocie rachunku bankowego uregulowane sa réwniez
w ustawie Prawo bankowe?3, ustawie Prawo dewizowe?, ustawie o uslugach
platniczych®, ustawie o kredycie konsumenckim®, ustawie o Narodowym Ban-
ku Polskim’ czy wreszcie ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji®
i Kodeksie postepowania cywilnego®. Jednak z punktu widzenia analizy roz-
wigzania prawnego, jakim jest dyspozycja wktadem na wypadek émierci, gtéwna,
role odgrywaja tu przepisy k.c. oraz u.p.b. Z ludzkiego punktu widzenia trud-
no jest planowac dalsze kroki na wypadek §mierci czlonka naszej rodziny, ale
niestety sq to okolicznoéci naturalne w otaczajacym nas $wiecie, dlatego war-
to rozwazy¢ istote dyspozycji wktadem 1 jej praktyczny wymiar.

Jak juz wspomniano, rachunek bankowy, jako umowa cywilnoprawna,
uregulowana jest w k.c., a doktadnie w Ksiedze III w zakresie artykutéw od
725 do 733. Okreéla ona ogdélna relacje miedzy bankiem a klientem. Zgodnie
z wola ustawodawcy, stronami takiej umowy jest bank 1 klient, cho¢ w ujeciu
formalnoprawnym nazywa sie go posiadaczem rachunku. Umowe rachunku
bankowego moze zawrzeé wytacznie osoba posiadajaca pelna zdolnoéé do czyn-
noéci prawnych. Posiadaczem natomiast moze by¢ kazdy posiadajacy zdolno$é
prawnal0. Przez sama umowe rachunku bankowego nalezy rozumie¢ zobowia-
zanie banku wobec posiadacza rachunku do przechowywania érodkéw do nie-
go nalezacych, oraz, jesli umowa tak stanowi, realizacje zlecen rozliczen pie-
nieznych (art. 725 k.c.). Definicja zawarta w cytowanym artykule jest bardzo
pojemna 1 w praktyce jej istotne przedmiotowo elementy (essentialia negotit)
nalezy uzupelnié¢ przepisami u.p.b. (art. od 49 do 62), gdyz samoistnie defini-

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 1740 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 z pézn. zm.),
dalej jako u.p.b.

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1708).

5 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 794
z pézn. zm.).

6 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083).

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2027).

8 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytéw oraz przymusowe] restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 842 z pézn. zm.).

9 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1575 z p6zn. zm.),

10 A, Tupaj-Cholewa, [w:] H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warsza-
wa 2013, s. 184, art. 52.
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cja zawarta w k.c. nie pozwala w pelni okreéli¢ relacji pomiedzy stronami
umowy. Definitywny ksztalt nadaja jej réwniez regulaminy ustug bankowych.
Warto zauwazy¢, ze umowa rachunku bankowego jest mozliwa do zawarcia,
jesli jedna ze stron jest bank w rozumieniu przepiséw u.p.b. (art. 2 u.p.b.).
Oznacza to, ze jest to czynno$¢ bankowa sensu stricto, tzn. jest zastrzezona
tylko i wylacznie dla bankéw!l. Mimo wszystko przepisy k.c. i u.p.b. stanowia,
w tej materii absolutne minimum zabezpieczajace wzajemne relacje stron.
Omawiany art. 725 pozwala, aby umowa rachunku bankowego miata ze wzgle-
du na kryterium czasu dwojaki charakter. Moze by¢ to umowa zawierana na
czas oznaczony badz nieoznaczony. Do cech umowy o prowadzenie rachunku
bankowego, poza jej konsensualnym charakterem, nalezy wskazaé rowniez na
jej odptatnoéé. Zatem w zamian za okreélona optate bank zobowiazuje sie
realizowaé operacje dostepne w ramach danego rachunku bankowego.
Art. 726 k.c. daje bankowi prawo do obracania wolnymi srodkami powierzo-
nymi przez posiadacza rachunku, z zastrzezeniem natychmiastowego zwrotu
na zadanie klienta, chyba ze z treSci umowy wynika inaczejl2. Taka konstruk-
cje, tj. umozliwienie bankowi czerpania korzy$§ci z powierzonych przez posia-
dacza rachunku érodkéw, odréznié zatem nalezy od umowy przechowania,
uregulowane) w art. 835—844 k.c., gdzie istnieje zakaz uzywania rzeczy od-
danej do przechowanial3. Wynika to w praktyce z réznych rodzajéw rachunkéow
bankowych!4. Moga one bowiem przyjaé forme rachunkéw rozliczeniowych,
rachunkoéw lokat terminowych, rachunkéw oszczednoéciowych lub oszczedno-
§ciowo-rozliczeniowych, rachunkéw rodzinnych, rachunkéw wspélnych czy
rachunkéw powierniczych!®. Istota kazdej z wymienionych form jest nieco
odmienna, cho¢ w zgodzie z k.c. posiadaja one ten sam rdzen. Dlatego dla
zachowania proporcjonalnych relacji miedzy bankiem a posiadaczem rachun-
ku prawo do zadania natychmiastowego zwrotu zdeponowanych érodkéw
mozna ograniczy¢, tak aby nie naruszaé gospodarczych intereséw banku. Nie
jest bowiem tajemnica, ze korzystajac z dyspozycji art. 726 k.c. banki wykorzy-
stuja udostepnione im w ramach rachunkéw bankowych §rodki do generowania
korzy$ci. Z istotnych elementéw umoéw o rachunek bankowy nalezy wskazacé za
Piotrem Nazarukieml6, Ze jest to umowa miedzy osobami zyjacymi (tac. inter

11 1. Géral, M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, Polskie prawo bankowe, Warszawa
20086, s. 159.

12 A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Polskie prawo bankowe, Warszawa 2009, s.130.

13 R. Mianowana-Kubiak, Bankowy rachunek wspéiny dla oséb fizycznych, wyd. pierwsze,
Warszawa 2015, s. 51.

14 E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowiqzania — czesé
szczegdlna, wyd. drugie, Warszawa 2014, art. 725, Lex.

15 K. Krziskowska, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Zobo-
wiqzania. Cze$é szczegdélna (art. 5635-764(9)), Warszawa 2018, art. 725, Lex.

16 P, Nazaruk, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, art. 725,
Lex.
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vivos). Oznacza to, ze co do zasady rachunek bankowy prowadzony jest tylko
do momentu zakonczenia postepowania spadkowego, a w momencie §mierci
$rodki zapisane na rachunku pozostaja niedostepne, z wyjatkiem realizacji
dyspozycji wkladem na wypadek émierci oraz pokrycia kosztéw pochéwku
zmartego posiadacza rachunku. W art. 728 § 11 § 2 k.c. ustawodawca zobo-
wiazuje bank do cyklicznego prezentowania rozliczen realizowanych na ra-
chunku bankowym w drodze bezptatne] korespondencji tradycyjne) zawiera-
jacej wyciag z transakeji za kazdy miesiac, przy czym daje rowniez mozliwosé
zmiany zasad informowania za obopdlna zgoda stron umowy. Art. 728 § 3 dla
pewnej rownowagi zobowiazuje posiadacza rachunku do zgtaszania wszelkich
niezgodnos$ci stanu rachunku bankowego w terminie nie pézniejszym niz
14 dni od otrzymania korespondencji zawierajacej zestawienie transakecji.
O ile sam termin nie budzi kontrowersji, to obowiagzek zgloszenia niezgodnosci
1 czternastodniowy termin na to wyznaczony, plynacy od momentu otrzymania
wyciagu z transakeji za ostatni okres, jest fikcja. Zazwyczaj korespondencja
taka, o ile jest wysylana tradycyjna droga pocztowa, realizowana jest za po-
$rednictwem korespondencji nierejestrowanej. Oznacza to, ze niemozliwe jest
stwierdzenie faktycznej daty jej otrzymania.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej umowy rachunku bankowe-
go, ale okre§la niewatpliwie jej najwazniejsze cechy. Aby prawidlowo okreslié
elementy konstrukeji umowy o prowadzenie rachunku bankowego, nalezy od-
wolaé sie do lex specialis, jakim jest u.p.b.17

Artykul 50 u.p.b. uprawnia posiadacza, daje zasadniczo nieograniczong
swobode w dysponowaniu §rodkami, tzn. ze moze on sktadaé zlecenia rozliczen
pienieznych na rzecz dowolnego odbiorcy. Tre§é art. 50 u.p.b. nalezy zdecydo-
wanie rozpatrywac tacznie z przepisami art. 727 k.c., gdyz mowa jest tam
o okoliczno$ciach uzasadniajacych odmowe wykonania zlecenia. W zakresie
rozliczen, ktérych moze zadaé posiadacz rachunku, zawarto réwniez mozliwo§é
zadania wyplaty catoSci érodkéw, tzn. roszezenia o zwrot srodkéw pienieznych
(art. 725 k.c.). W praktyce obrotu prawnego jest to roszczenie o zaplate, a nie
np. zadanie wydania rzeczy. Z punktu widzenia niniejszego tekstu ten kontekst
jest mniej istotny, dlatego nie bedzie dalej rozwijany. Swoboda, o ktérej mowa,
moze jednak by¢ ograniczona. Powody takiego ograniczenia moga wynikaé
z postanowienn umownych lub regulaminu o éwiadczenie ustugi prowadzenia
rachunku bankowego. Zatem niejednokrotnie spotykane komunikaty w pla-
cowkach bankow, informujace o konieczno$ci uprzedniego zgtaszania checi
wyplaty w gotowce wyzszych kwot, na tle przepiséw, uznaé nalezy za nieupraw-
nione postepowanie banku. Takie ograniczenie musi jasno wynikaé z tresci
umowy, jaka zostala zawarta z klientem (posiadaczem konta), lub wynikacé
z regulaminu danej ustugi finansowej. Druga okoliczno$é¢ to toczace sie poste-

17 M. Sychowicz, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5: Zobowiqzania.
Cze$é szczegétowa, wyd. drugie, Warszawa 2017, art. 725, Lex.
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powanie egzekucyjne prowadzone przez komornika (zgodnie z art. 889 Kodek-
su postepowania cywilnego!® i art. 80 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracjil?). Jednak to nie koniec ograniczen, na jakie moze napotkaé
posiadacz rachunku. W zwiazku z obowiazywaniem przepisow ustawy o prze-
ciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu?® bank
moze odmoéwié zrealizowania transakeji, je§li zgodnie z art. 33 u.p.b. rozpo-
znane zostanie ryzyko prania brudnych pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
Blokada moze zostaé zastosowana réwniez w przypadku okazjonalnych trans-
akcji. Transakcje bankowe sa monitorowane juz od kwoty 1000 euro.

Brak przestanek wymienionych we weczesniejszym akapicie sprawia, ze
niewykonanie przez bank dyspozycji wywotuje po jego stronie odpowiedzialno§é
natury odszkodowawczej 1 obowiazek naprawienia szkody (art. 471 k.c.).
W art. 50 ust. 2 u.p.b. ustawodawca w pewien sposéb uregulowal dziatalno$é
bankoéw jako instytucji, ktérym klienci powierzaja $rodki pieniezne. Otéz zgod-
nie z tym przepisem, banki zobowiazane sa dochowac wszelkiej starannosci
w celu zapewnienia bezpieczenstwa zdeponowanych §rodkéw. Ten przepis, jak
1 przepisy unijne — dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2366
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku we-
wnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
1 rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE
(tekst majacy znaczenie dla EOG) — maja by¢ gwarancja bezpieczenstwa $rod-
kéw pozostajacych na rachunkach bankowych. Zbidr przepiséw ma za zadanie
uchroni¢ m.in. przed dokonywaniem transakecji przez osoby nieuprawnione.
Jest to efekt dynamicznie rozwijajacej sie tzw. bankowosci mobilnej. Dla po-
siadaczy rachunkéw oznacza to np. bardziej ucigzliwe i czestsze potwierdzanie
swojej tozsamosci.

Forma 1 tre§¢ umowy rachunku bankowego zostata okre§lona w art. 52
w.p.b. Omawiany artykul 52 u.p.b. jest rozwinieciem, a czeSciowo powtorzeniem
przepiséw k.c. W art. 52 u.p.b. wymieniono obligatoryjne elementy, ktére po-
winna zawiera¢ umowa rachunku bankowego. Art. 52 ust. 1 u.p.b. wyraznie
okre§la forme, w jakiej zawiera sie umowe rachunku bankowego, stanowiac o
jej pisemnym charakterze. W ust. 2 analizowanego art. 52 u.p.b. okreéla sie
elementy, ktéry powinny zostaé¢ zawarte w umowie rachunku bankowego. Sa to:

1) strony umowy,

2) rodzaj otwieranego rachunku,

3) walute rachunku,

18 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1575 z pbzn. zm.).

19 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 1427 z pézn. zm.).

20 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1132).
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4) czas trwania umowy,

5) o1le strony zastrzegaja oprocentowanie $rodkéw pienieznych zgroma-
dzonych na rachunku — wysokoé¢ tego oprocentowania i przestanki dopusz-
czalno$ci jego zmiany przez bank, a takze terminy wyplaty, postawienia do
dyspozycji lub kapitalizacji naleznych odsetek,

6) wysoko§¢ prowizji i optat za czynno$ci zwigazane z wykonywaniem
umowy oraz przestanki i tryb ich zmiany przez bank,

7) formy 1 zakres rozliczen pienieznych dokonywanych na polecenie po-
siadacza rachunku oraz terminy ich realizacji,

8) przeslankii tryb dokonywania zmian umowy,

9) przestanki i tryb rozwigzania umowy rachunku bankowego,

10) zakres odpowiedzialnosci banku za terminowe 1 prawidlowe przepro-
wadzenie rozliczen pienieznych oraz wysokoéé odszkodowania za przekrocze-
nie terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku.

Ze wzgledu na istote opracowania, pomija sie przepisy odnoszace sie do
rachunkéw wspélnych czy rachunkéw rodzinnych, gdyz gléwnym celem jest
okreslenie charakteru dyspozycji wktadem na wypadek $émierci posiadacza
rachunku, bedacego osoba fizyczna.

Dyspozycja wkladem na wypadek $mierci

Temat $émierci jest w relacjach rodzinnych raczej tematem pomijanym,
zapewne dlatego, ze przywotuje przykre uczucia. Jednak cykl zycia ludzkiego
jest ograniczony, wiec warto o tym pamietaé i za niewielka optata skorzystaé
z mozliwoéci, ktéra jest nam dana za sprawa art. 56 u.p.b. Zasadniczo umowa
rachunku bankowego jest umows, inter vivos?l. Niewatpliwie slusznie wska-
zuje na ten fakt P. Nazaruk. Nalezy jednak pamietaé, ze émieré posiadacza
wcale nie musi konczy¢ obowigazkéw banku wobec niego. Mozna sie tu postuzyé
przyktadem wspomnianej wyzej dyspozycji, ale rowniez obowigzkiem pokrycia
przez bank kosztéw pochéwku bylego juz klienta. Zgodnie z art. 55 ust. 1
pkt 1 u.p.b., bank jest zobowiazany do pokrycia kosztéw pogrzebu zmartego
klienta, obciazajac jego konto?2. Prawo do zadania zwrotu kosztéw przystu-
guje kazdemu, kto zglosi sie do banku, dysponujac potwierdzeniem poniesienia
takich kosztow, przy czym koszty te musza odzwierciedlaé realia i nie prze-
kraczaé zwyczajowych norm przyjetych w danym érodowisku. Zgodnie z art.
55 ust. 1 pkt 2 u.p.b., bank jest réwniez zobowigzany do zwrotu kwot wptaco-
nych na rachunek zmarlego posiadacza przez organy wyplacajace Swiadczenia
z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego albo uposazenia w stanie spo-

21 P, Nazaruk, op. cit., art. 725.
22'W. Srokosz, Umowa rachunku oszczednosciowego, [w:] E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo
bankowe, wyd. pierwsze, Wroctaw 2010, s. 213.
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czynku, jeéli te zostaly wyptacone tuz po émierci i nie mozna ich uznaé za
nalezne. Zwrot taki poprzedzony musi by¢ wnioskiem od uprawnionego organ.
Bank nie jest zobowigzany do zwrotu cato$ci, je§li na skutek innych upraw-
nionych podmiotéw czy oséb dokonatl dalszego transferu kwot uznanych za
nienalezne. Szerszej interpretacji zagadnienie wyplaty kwot nienaleznych
poddano m.in. w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 wrzeénia
2010 r., sygn. akt I1I AUa 197/10, w wyrokach: Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1562/11, Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 2265/12 czy Sadu Apelacyjne-
go w Katowicach z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUa 2781/11, gdzie ana-
lizowano zakres odpowiedzialnoéci banku wobec organéw rentowych z tytulu
dokonania wyplat uznanych za nienalezne beneficjentom zapisu bankowego?3.

7 punktu widzenia rodziny zmartego i kregu spadkobiercéw wazne jest,
ze kwoty wymienione w art. 55 ust. 1 pkt 1 u.p.b., czyli zwigzane z pogrzebem,
nie wchodza do spadku po posiadaczu rachunku (art. 55 ust. 3 u.p.b.). Nie-
zmiernie wazna jest jednak koncepcja doktryny, ktora wyraznie przeciwstawia
sie treéci przytoczonego przepisu. Na bazie art. 996 k.c. w doktrynie prezen-
towane jest stanowisko, ktore jasno zalicza wszelkie darowizny jako element
schedy spadkowej24. Wiacza sie do tego réwniez przysporzenia wynikajace
z dyspozycji wktadem na wypadek §mierci. CzeSciowo potwierdza to rowniez
aktualne orzecznictwo, np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 listo-
pada 2013 r.25 Widoczna jest réwniez odrebna linia orzecznicza za sprawa,
wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Poznaniu26.

Obowiazki opisane powyzej sa niezalezne od woli zmartego, tzn. ze zmar-
ly nie musi sktadaé zadnego rodzaju o§wiadczenia obligujacego bank do kon-
kretnego dziatania. Inaczej jest w przypadku dyspozycji wktadem na wypadek
$mierci (art. 56 u.p.b.), cho¢ zaréwno art. 55 ust 1 pkt 1, jak 1 art. 56 stanowia,
wyjatek od ogdlnej zasady, ze Srodki pieniezne zdeponowane na rachunku
wchodza, w sklad masy spadkowej po zmartym posiadaczu rachunku2?. Zgod-
nie z jego treécia kazdy posiadacz rachunku moze skorzystaé¢ z mozliwosci
zlozenia dyspozycji wyplaty érodkéw dla wskazanych uprzednio oséb na wy-
padek swojej Smierci.

ZYozona dyspozycja powinna zawierac¢ zbiér uposazonych osob, kwoty dys-
pozycji dla kazdego uposazonego, sposdb 1 moment jej realizacji. Ustawodawca
zastrzega, aby czynno$¢ taka nastgpita w drodze pisemnego polecenia. Bene-
ficjentami takiego rozwiazania, na podstawie art. 56 ust. 1, moga byc¢:

23 Por. wyrok SA w Katowicach z 16 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa 1211/14.

24 K. Leskiewicz, Z problematyki stosowania przepiséw regulujqcych ,,dyspozycje wktadem
na wypadek §mierci”, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 4, s. 5-7.

25 Wyrok SA w Warszawie z 6 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 249/13.

26 Wyrok SA w Poznaniu z 6 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 85/13.

27T A. Kawulski, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, art. 56, Lex.
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— malzonek,

— wstepni (rodzice, dziadkowie, pradziadkowie),

— zstepni (dzieci, wnuki, prawnuki, réwniez osoby przysposobione, czyli
potocznie adoptowane),

— rodzenstwo.

Ratio legis rozwigzania zaproponowanego w art. 56 moze by¢ réznorakie,
jednak przychyli¢ sie nalezy do interpretacji Jedrzeja M. Kondka, ze jest to
przepis, ktéry pozwala czesSciowo uchronié¢ spadkobiercow przed niejednokrot-
nie dlugotrwalym postepowaniem spadkowym, cho¢ — jak wskazat autor —
pierwotne przyczyny mogty by¢ inne: mogto chodzié¢ o zachecenie obywateli do
przechowywania swoich oszczednoéci na rachunkach bankowych?8, Forma ta
zostala wprowadzona ustawa o prawie bankowym z dnia 13 kwietnia 1960 r.
1 byla wzorowana na rozwiazaniach radzieckiego kodeksu cywilnego (art. 436
Kodeksu cywilnego Federacji Rosyjskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej).
Obecne brzmienie przepisu zawdzieczamy nowelizacji z dnia 1 kwietnia
2004 .29, gdzie w art. 1 pkt 34 nadano mu obecng, treéé. Przepisy o dyspozy-
¢ji na wypadek $émierci stosuje sie w wypadku rachunkow oszczedno$ciowych,
oszczedno$ciowo-rozliczeniowych 1 rachunkach lokat terminowych prowadzo-
nych dla 0s6b fizycznych. Dyspozycji nie mozna za$ zrealizowaé na rachunkach
wspolnych o0séb fizycznych (vide art. 57 u.p.b.). Osobna kwestia godng pogte-
bionej analizy jest relacja dyspozycji wktadem do zwyktego dziedziczenia
1 odpowiedz na pytanie, czy powotanie jako beneficjenta do udziatu w §rodkach
zmartego zgromadzonych na rachunku bankowym, przy jednoczesnym wyklu-
czeniu tegoz beneficjenta jako niegodnego dziedziczenia spadkobiercy, skut-
kuje w efekcie rowniez pozbawieniem dyspozycji wkladem. Szerzej problem
ten opisuje Hanna Witczak?Y.

Dyspozycja moze by¢ wielokrotnie zmieniana i kazda kolejna dyspozycja
bedzie realizowana, o ile nie zostanie skutecznie odwolana przez wktadce
(art. 56 ust. 3 u.p.b.). Nie zostang zrealizowane wszystkie dyspozycje, jesli ich
taczna suma przekracza limit okreélony na podstawie art. 56 ust. 2. Kwote
dyspozycji oblicza sie wedlug zasady, ze laczna kwota dyspozycji, bez wzgledu
na ich 1loé¢, nie moze byé¢ wyzsza niz dwudziestokrotnoéé (20x) przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, tj. sektorze prywatnym. Wyna-
grodzenie, o ktérym mowa, wynika z danych oglaszanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny (dalej jako GUS). Watpliwos$ci interpretacyjne budza sytuacje,
w ktérych wktadca posiada klika rachunkéw w réznych bankach 1 w kazdym

28 Szerzej: J.M. Kondek, [w:] B. Bajor, L. Kociucki, K. Krélikowska, J. M. Kondek, Prawo
bankowe. Komentarz do przepisow cywilnoprawnych, Warszawa 2020, art. 56, Lex.

29 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz o zmianie innych
ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 870).

30 H. Witczak, Zakres podmiotowy instytucji niegodnosci dziedziczenia, [w:] eadem, Wytq-
czenie od dziedziczenia na mocy orzeczenia sqdu, Warszawa 2013, Lex.
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z nich sktadal osobne dyspozycje. Watpliwo§¢é wynika z faktu, czy dyspozycja
wktadem podlega limitom dla kazdego osobnego rachunku bankowego, czy
limit ustawowy jest laczny dla wszystkich rachunkéw wktadcy. Jak wskazuje
Bernard Smykla, limit ten nalezy traktowaé jako sume wszystkich dyspozycji,
niezaleznie od liczby bankdéw, w ktorych zlozono podobne dyspozycje. Rodzi to
niewatpliwie problem natury praktycznej, gdyz banki nie dysponuja wzajem-
na wiedza o dyspozycjach sktadanych przez wktadcow w innych bankach.
Oznacza to, ze jes$li taczna dyspozycja przekroczy dopuszczalny limit, pierw-
szenstwo w pozyskaniu $rodkéw w ramach dyspozycji przystuguje z dyspozy-
¢ji najéwiezszej. To z kolei rodzi po stronie spadkobiercéw roszcezenie do oséb,
ktérym przez brak dostatecznej wiedzy wyplacono kwoty w sposéb nienalezny>!.
Warto$§¢ ta liczona jest za miesiac poprzedzajacy miesiac $mierci posiadacza
rachunku (art. 56 ust. 2 u.p.b.). Obecnie przy wynagrodzeniu w sektorze przed-
siebiorstw ogloszonym przez GUS, wynoszacym ok. 6 tys. brutto, daje to limit
dyspozycji na poziomie ok. 120 tys. zt. Je§li na skutek zlozenia wielu takich
dyspozycji ich taczna kwota przekroczy przyjety w danym czasie limit, wowczas
pilerwszenstwo w wykonaniu maja dyspozycje najnowsze (art. 56 ust. 4 u.p.b.).
Ustawodawca nie okre§la sposobu liczenia kwot przypadajacych wskazanym
przez wktadce osobom. Oznacza to, ze mozna je okre§li¢ w prosty kwotowy
sposéb, ale réwniez jako utamki badz procent calosci zapisanych na rachunku
érodkéw. Smieré wkladecy powoduje powstanie stosunku prawnego miedzy
bankiem a uprawnionymi osobami. Rodzi sie bowiem woéwczas stosunek zobo-
wiazaniowy, gdzie bank staje sie dtuznikiem wobec beneficjentéw dyspozycjis2.
Kontynuujac rozwazania natury cywilistycznej, nalezy zauwazy¢, ze beneficjent
wskazany przez wktadce musi pozostawaé przy zyciu w momencie powstania
po stronie banku obowiazku realizacji dyspozycji. Tylko wtedy nabywa on
wierzytelno$§é wobec banku o zaplate kwoty pienieznej wynikajacej z dyspo-
zycji®3. Jeéli beneficjent zyl w momencie émierci wkladcy, a zmarl po tym
fakcie, nie doczekawszy wyptaty dyspozycji, wowczas w prawa beneficjenta
wstepuja jego spadkobiercy, co wynika z ogélnych zasad dziedziczenia.
Niezmiernie waznym z punktu widzenia beneficjentéw przepisem jest
art. 56 ust. 5 u.p.b., gdyz okresla on wprost, ze suma, bedaca wynikiem
dyspozycji posiadacza rachunku, nie wchodzi do masy spadkowej po posiadaczu
rachunku. To oznacza, ze catkowity majatek, ktéry dzielony bedzie miedzy
spadkobiercéw posiadacza rachunku, w pierwszej kolejno$ci pomniejszony bedzie
o warto$¢ dyspozycji zrealizowanej przez bank. Dyspozycja omawianego przepisu
wydaje sie jasna i konkretna. Jednak czeéciowo racje przyznaé nalezy réwniez
tezie gloszonej przez Dominike Rogon, ktora stoi na stanowisku, ze na skutek
wyraznej woli spadkodawcy warto$é dyspozycji moze zosta¢ wtaczona do schedy

31 B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, wyd. drugie, Warszawa 2011, s. 258, art. 56.
32 J.M. Kondek, op. cit., art. 56, Lex.
33 7. Ofiarski, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, art. 56, Lex.
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spadkowej?4. Jeszcze inna interpretacje wskazat Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z 27 wrzeénia 2017 r.35, ktéry stoi na stanowisku, ze fakt zaliczenia
badz niezaliczenia kwot zapisu bankowego do schedy spadkowej uzaleznié¢
nalezy od Zrédet pochodzenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku. Odniést
sie przy tym do tresci art. 1039 § 1 k.c., ktéry to uzaleznia zaliczenie darowi-
zny do schedy, chyba ze darczynca/spadkodawca wyrazit wprost wole zwolnie-
nia darowizny z obowiazku zaliczenia do schedy. Tym samym Sad Najwyzszy
nie zaaprobowat interpretacji sadu pierwszej 1 drugiej instancji, ktére uznaty,
ze w wypadku dyspozycji wkladem przepis art. 55 ust. 5 stanowi samoistna,
norme i tylko ja w takiej okoliczno$ci nalezy stosowac.

Jedli na skutek zmian w dyspozycjach na wypadek §mierci beneficjentami
zapisu stana sie osoby nieuprawnione, sg one zobowigzane do zwrotu uzyska-
nych kwot spadkobiercom posiadacza rachunku.

Ustawa prawo bankowe w art. 56a zobowigzuje instytucje finansowe (ban-
ki, banki spétdzielcze, spétdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe) do uprze-
dzenia posiadacza rachunku o mozliwo$ci zlozenia okreslonej dyspozycji na
wypadek jego $mierci. Informacja powinna by¢ przedstawiona w sposéb jasny
1 zrozumiaty dla posiadacza. Jednocze$nie ustawodawca nie okresla faktycznej
formy, w jaki spos6b powinno to nastapié. Mozna zatem przyjaé, ze informacja
ta moze by¢ udzielona ustnie (osobiscie lub przez telefon), jak i pisemnie. Do-
pelnienie obowiagzku informacyjnego ciazacego na banku nie moze by¢ uza-
leznione od jakiekolwiek optaty czy prowizji — jest catkowicie nieodplatne.
Jesli posiadacz zdecyduje sie zadysponowaé¢ w taki sposéb érodkami znajduja-
cymi sie na rachunku, bank zobowiazany jest, po uzyskaniu informacji o zgo-
nie posiadacza rachunku, poinformowaé wszystkich beneficjentéow dyspozycji
wskazanych przez zmarlego o fakcie, ze taka dyspozycja zostata ztozona. Ja-
kiekolwiek niedopelnienie przez bank obowiazku moze rodzi¢ odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza, zaréwno wobec posiadacza rachunku, jak i po jego $émierci,
potencjalnych beneficjentéw, czyli uposazone osoby. Beneficjenci moga dokonaé
wyplaty kwoty okreslonej w takiej dyspozycji. Jest to forma zabezpieczenia
rodziny posiadacza rachunku przed przepadkiem §rodkéw wskutek niewiedzy
nt. rachunkéw, ktérych posiadaczem byt zmarty. Mozna uznaé to za zapobiegawcze
dziatanie wktadcy 1 forme zabezpieczenia finansowego dla rodziny na trudny
czas 1 umozliwienie szybkiego dostepu do zasobéw finansowych niezbednych
do funkcjonowania, szczegdlnie jesli uwzgledni sie fakt czasochlonnego i cze-
sto skomplikowanego procesu dziedziczenia. Regulacja ta ma olbrzymie zna-
czenie w sytuacji, gdy uslugi bankowe w coraz szerszym zakresie przenosza
sie do sfery wirtualnej. Tradycyjna korespondencja miedzy bankiem a klientem
staje sie anachronizmem. Przyktadowo: coraz rzadsze jest przesytanie wycia-

34D. Rogon, [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, t. 1 i 2, Krakéw 2005, art. 56,
Lex.
35 Postanowienie SN z 27 wrzeénia 2017 r., sygn. akt V CSK 50/17.
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géw z salda rachunku w formie listownej, a dominujaca staje sie raczej forma
wyclagu przesylanego elektronicznie. Tym samym coraz trudnej rodzinie usta-
li¢, ile 1 w jakich instytucjach zmarty posiadal rachunki; brak jest twardych
danych, jednak szacuje sie, ze na ,zapomnianych” rachunkach bankowych
zdeponowanych jest nawet kilkanascie mld zl. W czasach zawierania wielu
uméw poza lokalami przedsiebiorstw, w tym réwniez umoéw o ustugi finanso-
we, mamy do czynienia z sytuacja, ze w populacji Polski, liczacej ok. 38 mln
obywateli, funkcjonuje ok. 34 mln aktywnych rachunkéw bankowych36. Wy-
taczajac przy tym starsze pokolenia, przywiazane do gotéwki, oraz dzieci
1 wezesng mlodziez, oznacza to, ze na jednego Polaka przypada wiecej niz jeden
rachunek bankowy. Dane te obejmuja wszystkie rodzaje rachunkéw indywi-
dualnych. W skrajnych wypadkach moze doj$¢ do sytuacji, ze jedna osoba ma
kilka, a moze 1 kilkanas$cie rachunkéw.

Poza zobowiazaniem banku do poinformowania beneficjentéw zapisu ban-
kowego, jakim jest dyspozycja wktadem, ktéra mozna uznaé za pewien rodzaj
gwarancji, ze $rodki trafia do spadkobiercow posiadacza rachunku, warto tez
zasygnalizowac istnienie Centralnej informacji o rachunkach bankowych
(art. 112c u.p.b.) 1 systemu Ognivo, ktére pozwalaja za niewielka optata na-
mierzy¢ zapomniane rachunki przypisane do konkretnego posiadacza rachun-
ku. Za funkcjonowanie systemu w praktyce odpowiada Krajowa Izba Rozlicze-
niowa S.A.37 Udogodnienie takie przysluguje jedynie tym osobom, ktére
posiadaja tytut prawny do tych rachunkoéw, tzn. sa spadkobiercami lub po
prostu posiadaczami tych rachunkoéw, ktorym zdarzylo sie o nich zapomniec.

Praktyczne zastosowanie dyspozycji na wypadek $mierci jest o tyle istot-
ne, ze bank po powzieciu informacji o émierci posiadacza rachunku, nie majac
jednoczesnie ztozonej dyspozycji do rozporzadzenia wkiadem przez zmartego,
nie jest zobligowany do realizacji jakichkolwiek transakcji na rachunku zmar-
lego. Dzigje sie tak ze wzgledu na dyspozycje art. 59a u.p.b., ktéra przesadza
0 rozwiazaniu umowy miedzy bankiem a posiadaczem rachunku na skutek
$mierci tego drugiego. Dotyczy to wszystkich rodzajéw rachunkéw bankowych
realizowanych na rzecz os6b fizycznych. Odmiennie uregulowano postepowa-
nie banku po Smierci posiadacza, jesli rachunek jest zwigzany z prowadzona,
dziatalno$cia gospodarcza.

36 W. Boczon, Raport PRNews.pl: Rynek kont osobistych — I kw. 2021, https://prnews.pl/ra-
port-prnews-pl-rynek-kont-osobistych-i-kw-2021-458978 (data dostepu: 26.06.2021).

37 A. Kawulski, [w:] Prawo bankowe. Komentarz do wybranych przepiséw, 2021, art. 112(c),
Lex.
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Aspekt podatkowy dyspozycji wkladem na wypadek
Smierci

Jesli na skutek rozporzadzenia wkladem na wypadek Smierci posiadacza
rachunku zapisana kwota trafi do beneficjenta dyspozycji, nalezy pamietac
o koniecznoéci zgloszenia tego faktu organom podatkowym. Jest to przyspo-
rzenie objete opodatkowaniem, powstalym w nastepstwie zdarzenia o charak-
terze cywilnoprawnym, podobnym w istocie do zasiedzenia, zniesienia wspol-
wlasnosci czy sluzebnosci®®. Fakt wyjecia kwot objetych dyspozycja spod
postepowania spadkowego nalezy zrownacé z udzieleniem darowizny przez
posiadacza rachunku. To za$ rodzi obowiazek podatkowy po stronie benefi-
cjenta (art. 1 ust. 2 ustawy o podatku od spadkéw 1 darowizn, dalej jako
u.p.s.d.39). W wypadku dyspozycji wktadem mozliwe jest calkowite zwolnienie
z opodatkowania, gdyz art. 4a u.p.s.d. wprowadza katalog podmiotéw, ktére
z takiego zwolnienia moga skorzystaé. Miedzy u.p.s.d. oraz u.p.b. dochodzi
jednak do pewnej niespéjnosci. Katalog podmiotéw uprawnionych do bycia
beneficjentem dyspozycji wkladem, zgodnie z art. 56 ust. 1 u.p.b., jest inny niz
podmiotowe zwolnienia wynikajace z art. 4a ust. 1 u.p.s.d. W tym wypadku
katalog zawarty w u.p.s.d. jest szerszy niz katalog potencjalnych beneficjentéw
zapisu bankowego. Niespdjnosé jest o tyle niektopotliwa, ze to katalog u.p.b.
jest katalogiem wezszym, a to w konsekwencji sprawia, ze wszyscy potencjal-
ni beneficjenci spelnia réwniez kryteria zwolnienia w my$l u.p.s.d., co réwniez
zauwaza w swoich opracowaniach Piotr M. Gluchowski4?. W celu unikniecia
konieczno$ci zaptaty podatku nalezy w terminie 6 miesiecy, liczac od daty
$mierci posiadacza rachunku, zglosié¢ ten fakt organom podatkowym (naczel-
nikowi wlasciwego urzedu skarbowego) na formularzu SD-Z2 (zgloszenie
o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub praw majatkowych)4!. Zasada jest, ze zwolnie-
nie podatkowe 1 terminy przyznane ustawami podatkowymi sg przywilejem
podatnika 1 nie podlegaja przywroéceniu. Tymczasem w art. 4a ust. 2 u.p.s.d.
ustawodawca przewidzial mozliwo§é przywrdcenia terminu, o ile podatnik
uprawdopodobni przez naczelnikiem urzedu skarbowego fakt powziecia wia-
domoéci w pézniejszym terminie, co trafnie zauwaza Zbigniew Ofiarski*Z.
Woéwezas 6-miesieczny okres na zwrocenie sie do organu podatkowego o zwol-
nienie z opodatkowania plynie od daty uzyskania tejze informacji przez po-

38 A. Goettel, Podatek od spadkéw i darowizn w swietle matzenskich ustrojéw majatkowych,
,Panstwo i Prawo” 2016, nr 8, s. 49-50.

39 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. 0 podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1043).

40 P M. Gluchowski, Opodatkowanie kwoty bedqcej przedmiotem dyspozycji na wypadek
Smierct, [w:] idem, Umowa rachunku w spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, Warszawa
2009, Lex.

417 Ofiarski, Opodatkowanie nabycia praw do wktadu oszczednosciowego, Warszawa 2012,
Lex.

42 Tbidem.
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datnika, nie za$ od daty zaistnienia faktu prawnego powodujacego powstanie
obowiazku podatkowego. Na tym tle niezrozumiata staje sie teza Stefana Ba-
biarza, ze rozwiazanie zaproponowane przez ustawodawce, w ktérym za moment
powstania obowiazku podatkowego uznaje sie moment §mierci posiadacza
rachunku (wktadcy), jest rozwiazaniem blednym, nietrafionym*3. Wydaje sie
bowiem, ze ogdlne rozwigzanie jest poprawne, a ustawodawca przewidziat
w przywolanym wczeéniej przepisie art. 4a ust. 2 u.p.s.d. nadzwyczajne oko-
licznoéci, dajac tym samym mozliwo§¢ przywrdcenia terminu temu podatni-
kow1, ktéry z obiektywnych przyczyn nie wiedziat o tym, ze stal sie beneficjen-
tem zapisu bankowego, a co za tym idzie — ze powstal wobec niego obowiazek
podatkowy. Jest to rozwigzanie, ktére w zaden sposob nie krzywdzi podatnika.

W art. 1 u.p.s.d. okre§lony zostal zamkniety katalog tytutéw, nabycie kto-
rych podlega opodatkowaniu#4.

Jak juz wspomniano, na gruncie u.p.s.d. mozliwe jest uzyskanie pelnego
zwolnienia podatkowego od érodkéw pienieznych uzyskanych w drodze dys-
pozycji wkladem. Jednak ogdlne zasady dziedziczenia, niezaleznie od sposobu
nabycia spadku, przesadzaja o obowigzku zaplaty podatku od spadku i daro-
wizny (art. 1 u.p.s.d.). Przepisy prawa przewiduja w tym zakresie jednak pew-
ne wyjatki.

W wypadku uzyskania §rodkéw z rachunku zmartego, kiedy juz znany
jest podmiot 1 podstawa opodatkowania, powstaje zobowigzanie podatkowe.
Brak zlozenia deklaracji nabycia darowizny od zmarlego nie spowoduje unik-
niecia ptacenia podatku, moze natomiast narazi¢ beneficjenta na odpowie-
dzialno$é karnoskarbowa (art. 56 par. 4 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy*?).

Podatek od darowizny, zdefiniowanej w art. 888 k.c., nalezy zaptaci¢, gdy
wartoé¢ nabytych rzeczy 1 praw majatkowych przekracza kwote wolna od po-
datku. Kwota ta bedzie r6zna i zalezna od tego, do ktérej grupy nalezy obda-
rowany (art. 14 u.p.s.d.).

Ustawodawca wyrdznia trzy grupy podatkowe:

1) I grupa: malzonek, zstepni, wstepni, pasierb, zie¢, synowa, rodzenstwo,
ojczym, macocha oraz teSciowie — kwota wolna od podatku wynosi 9637 zi;

2) II grupa: obejmuje zstepnych rodzenstwa (siostrzencéw, bratankow),
rodzenstwo rodzicéw, zstepnych 1 matzonkéw pasierbéw, malzonkéw rodzenstwa,
rodzenstwo malzonkéw, matzonkéw rodzenstwa matzonkéw oraz malzonkow
innych zstepnych — w tej grupie kwota wolna od podatku wynosi 7276 zl;

43 8. Babiarz, Zapis windykacyjny, [w:] idem, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i po-
datkowym, Warszawa 2019, Lex.

44 A, Cudak, Przedmiot opodatkowania, [w:] S. Bogucki, A. Cudak, P. Pietrasz, W. Stachur-
ski, K. Winiarski, A. Wrzesinska-Nowacka, Podatek od spadkéw i darowizn. Komentarz, Gdansk
2015, s. 33.

45 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 408
z pézn. zm.).
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3) III grupa: naleza do niej wszystkie niewymienione wyzej osoby — w tym
przypadku kwota wolna od podatku to 4902 ztotych.

Ograniczenia wynikajace z u.p.b. sprawiaja, ze w wypadku zlozenia przez
wktadce dyspozycji érodkami na wypadek §mierci bedzie de facto miat zasto-
sowanie jedynie do I grupy podatkowej, gdyz przedstawiciele II 1 III grupy
podatkowej, a nawet nie wszyscy sklasyfikowaniu w I grupie, moga by¢ bene-
ficjentami zapisu. Logiczne jest zatem, ze wobec nich nigdy takowy obowiazek
podatkowy nie zaistnieje.

Wysoko$éé podatku jest écisle zwigzana z grupa podatkowa, do ktorej na-
lezy obdarowany, co w tym wypadku jest ograniczone z powodow opisanych
wcezedniej, a takze z wartoscig otrzymanej darowizny w postaci srodkow pie-
nieznych. Oblicza sie go od nadwyzki podstawy opodatkowania ponad kwote
wolna od podatku, wedlug nastepujacej skali:

1) kwota do 10 278 zt:

e [ grupa podatkowa zaptaci 3% wartoéci,

e II grupa — 7%,

e III grupa — 12%;

2) kwota od 10 278 zl do 20 556 zt podatek dla:

e grupy I wynosi 308,30 zt + 5% nadwyzki od wartosci ponad 10 278 zi,

e grupy II — 719,50 zt + 9% nadwyzki,

e grupy III — 1233,40 zt + 16% nadwyzki;

3) kwota ponad 20 556 zlotych podatek dla:

e [ grupy to 822,20 zl + 7% nadwyzki ponad 20,556 z1,

e II grupy 1644,50 zt + 12% nadwyzki,

e III grupy —2977,90 + 20% nadwyzki (art. 15 ustawy o podatku od spad-
kéw 1 darowizn).

Beneficjent zapisu bankowego, nalezac do I grupy podatkowej, nie bedzie
obciazony podatkiem, o ile ztozy deklaracje podatkowa. Darowizna w kwocie
nieprzekraczajacej 9637 zl nie podlega opodatkowaniu. Jesli jednak darowizna
przekroczy wskazany przez ustawodawce limit, wowczas nalezy dokonaé zgto-
szenia.

Podsumowanie

Podsumowujac zagadnienie dyspozycji wktadem na wypadek $émierci, na-
lezy przede wszystkim zauwazyé, ze instytucja ta ma charakter cywilnopraw-
ny, zarowno w aspekcie zobowiazaniowym, tj. w relacji bank — klient (posiadacz
rachunku, wktadca), jak réwniez w kwestii prawa spadkowego. Poza tym wy-
woluje rowniez skutki natury administracyjno-prawnej, poniewaz rodza sie
przy tej okazji konsekwencje podatkowe. Przy czym niekoniecznie musza one
przerodzi¢ sie w obowiazek zaplaty podatku. Analiza obowiazujacych przepi-
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séw prowadzi do wnioskéw, ze katalog uprawnionych do bycia beneficjentem
dyspozycji na wypadek $mierci posiadacza rachunku bankowego podmiotéw
jest stosunkowo waski. Ogranicza sie jedynie do matzonka, wstepnych, zstep-
nych i rodzenstwa. Jednak w kontekécie dziedziczenia instytucja zapisu ban-
kowego ma niematy wplyw na to, jak wygladaé bedzie masa spadkowa majat-
ku pozostawionego przez zmartego posiadacza rachunku bankowego.
W niejednokrotnie skomplikowanych postepowaniach spadkowych skutkuje
to wobec spadkobiercéw niepowotanych przez zmartego w drodze dyspozycji
wktadem, zmniejszeniem warto$ci spadku przypadajacego im w drodze zwy-
klego spadkobrania. Ponadto skomplikowana wydaje sie natura przepisu
art. 56 ust. 6 u.p.b. w $wietle art. 1039 § 1 k.c. Szczesliwie normy prawne
w zakresie prawa podatkowego w kwestii darowizn pozyskanych w drodze
dyspozycji wktadem na wypadek §mierci sa bardziej czytelne i tatwe do inter-
pretacji. To z kolei wyczerpuje istote zasad postepowania podatkowego, dajac
prymat wyktadni jezykowej, jako najmniej problematycznej i tatwej do zinter-
pretowania dla podatnika.
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Summary

The disposition of funds on a bank account in the event
of death, as a posthumous form of disposing of the assets
of the bank account holder. Civil law and tax law aspects

Keywords: civil law, banking law, tax law, inheritance, inheritance and donation tax, tax
exemptions, bank account contract.

This article aims to analyze the essence of a bank account and the featu-
res of the bank account contract. Both will be necessary for further analysis.
The author describes the legal basis for defining the bank account contract,
it’s based mainly on the provisions of the (Polish) Civil Code and the (Polish)
Banking Law Act. The article is also devoted to the specific form that an ac-
count holder may use to protect his or her family in the event of his or her
death (disposition of funds in the event of death/following the death) is exami-
ned hereinafter. The next part is about the nature of that disposition and bank
liabilities to carry out after obtaining information about the death of its client/
account holder. The last part examines the tax aspects of such a solution in
the context of inheritance regulations. Thanks to that analysis, it was possible
to establish who and on what terms can become a beneficiary of the disposition
of funds and also what tax obligations are imposed on him.



