UWM Studia Prawnoustrojowe 54

2021

DOI: 10.31648/sp.6938

Ewa Suknarowska-Drzewiecka

Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie
ORCID: 0000-0002-2866-6125
e.suknarowska-drzewiecka@inp.pan.pl

Obowiazek wspoldzialania wierzyciela
przy wykonywaniu zobowiazania a obowiazki
pracownika wobec pracodawcy w stosunku pracy

Wstep

7 genezy prawa pracy 1 postugiwania sie konstrukecja umowy miedzy dwie-
ma stronami wynika — w zwiazku z odestaniem w treéci art. 300 Kodeksu
pracy (dalej jako k.p.) — prawo odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego (dalej jako k.c.) do stosunku pracy w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy w razie braku ich sprzeczno$ci z zasadami prawa
pracy. Odestanie do innej gatezi prawa oznacza konieczno$é dokonywania mo-
dyfikacji stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego! pod warunkiem jednak,
ze efektem przystosowania przepisu k.c. nie bedzie nadanie nowego ksztattu
normie Kodeksu cywilnego w stosunkach pracy?. Jako zasady prawa pracy
uznaje sie normy prawne o charakterze ogélnym (czy inaczej o duzym stopniu
ogélnoséci), ktére wyrazaja podstawowe reguty, idee, zatozenia, majace zasad-
nicze znaczenie w systemie prawa pracy oraz znaczenie dla ksztaltowania
1 stosowania prawa, odzwierciedlajace istniejacy uktad stosunkéw spoleczno-
-gospodarczych, a takze podstawowe zalozenia polityki spolecznej panstwa,
ustalajace jednoczes$nie prawne dyrektywy postepowania skierowane do okre-
$lonych adresatéw?. Zasadami prawa pracy w rozumieniu art. 300 k.p. sa

1 K. Roszewska, Skutki sprzecznosci przepiséw kodeksu cywilnego z zasadami prawa pracy,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 2, s. 21.

2 A.M. Swiatkowski, Komentarz do art. 300 KP, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Legalis.

3 A. Rycak, Komentarz do art. 300 KP, [w:] K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Legalis; T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy. Czesé I ogélna, Katowice 1977, s. 197; Z. Salwa,
Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1996, s. 35; H. Lewandowski, Zasady prawa
pracy, [w:] E. Smoktunowicz, C. Kosikowski (red.), Wielka encyklopedia prawa, Biatystok—War-
szawa 2000, s. 1243.
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normy II stopnia (metanormy), rekonstruowane w drodze rozumowania in-
dukcyjnego z norm prawa pracy (norm I stopnia). Nie mozna przy tym ustalié
zamknietego katalogu zasad prawa pracy w rozumieniu art. 300 k.p., sa one
bowiem dekodowane zawsze na potrzeby konkretnego przypadku w procesie
stosowania prawa. Jako przyklad mozna wskaza¢ zasade ochrony stusznego
interesu pracownika czy zasade odformalizowania dziatan pracownika.

W doktrynie podkreéla sie, ze znaczenie dla stosunku pracy maja m.in.
przepisy ogdlne prawa cywilnego dotyczace czynnosci prawnych (np. wad o§wiad-
czenia woli, obliczania terminéw), umowy przedwstepnej 1 odpowiedzialno$ci
(przede wszystkim deliktowej, ale takze kontraktowej)4. Przepisy Kodeksu
pracy nie zawieraja wszystkich regul dotyczacych zasad odpowiedzialnosci
kontraktowej wynikajacych ze stosunku pracy, dlatego w sytuacjach nieunor-
mowanych odpowiednie zastosowanie znajda przepisy Ksiegi trzeciej k.c., m.in.
art. 353, art. 363, art. 3581, art. 359, art. 361, art. 389—-390, art. 395, art.
405—411, art. 415 1 nast., art. 450—470, art. 471-486. Przepisy Kodeksu pra-
¢y nie zawieraja takze ogdlnej zasady wspoétdziatania pracownika z pracodaw-
ca przy wykonywaniu ich zobowiazania wzajemnego, a w stosunku pracy
spelnianie wzajemnych §wiadczen jest niemozliwe lub bardzo utrudnione,
jezeli z dtuznikiem nie wspéldziata we witadciwy sposdb wierzyciel. Z tego
wzgledu nalezy w tej kwestii stosowac art. 354 k.c.

7 przepisu art. 354 k.c. wynika, ze wierzyciel powinien wspéldziataé przy
wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jeze-
li istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy
tym zwyczajom. Przepis ten stanowi w pewnym sensie odpowiednik ogdlnej
normy art. 56 k.c., dotyczacej treéci stosunkéw prawnych wynikajacych z czyn-
nosci prawnej, w ktorej dla okreélenia tresci czynnos$ci prawnej znajduja, réwniez
zastosowanie oceny plynace z zasad wspétzycia spolecznego oraz ustalonych
zwyczajow®. Stuzy ochronie i zabezpieczeniu uzasadnionego interesu stron®.

Celem opracowania jest wykazanie, ze z art. 354 k.c. mozna wywie§é
obowiazki pracownika, ktére nie wynikaja wprost z przepiséw Kodeksu pracy
oraz analiza relacji miedzy powinno$ciami pracownika, ktérych podstawa jest
art. 354 k.c. a wynikajacymi z przepisow Kodeksu pracy, w tym z dbatoscia
o dobro zaktadu pracy. Przedstawione zostana takze konsekwencje prawne
braku wspéldziatania ze strony pracownika-wierzyciela.

4 J. Stelina, Komentarz do art. 300 KP, [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Legalis.

5 M. Safjan, Komentarz do 354 KC, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1: Art. 1-44910, Legalis; postanowienie SN z 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt I CSK 765/17, Lega-
lis nr 1769913.

6 W. Borysiak, Komentarz do 354 KC, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis; A. Klein, Skutki prawne braku wspétdziatania wierzyciela z dtuznikiem, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” 1990, t. CLXXXVI, s. 146.
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W niniejszym artykule odniesiono sie jedynie do obowiazku pracownika
wspoétdziatania z pracodawca jako dtuznikiem, pozostawiajac obowiazek pra-
codawcy wspotdziatania z pracownikiem jako dtuznikiem do przedstawienia
w odrebnym opracowaniu.

Tresé obowigzku wspoéldzialania z dluznikiem

Podstawowym obowiazkiem, ktéry spoczywa na wierzycielu przy wykony-
waniu zobowiazania, jest wspoldzialanie z dtuznikiem?. Odnosi sie on do wy-
konywania wszelkich obowiazkow dtuznika, ktére sktadaja sie na zobowiaza-
nie8. Stosowanie art. 354 k.c. do stosunkéw pracy oznacza, ze pracownik
1 pracodawca sa wiec wzajemnie zobowigzani do wspéldziatania podczas wy-
konywania swoich obowigzkdéw. Powinno ono odbywacé sie w taki sam sposob,
w jaki dtuznik powinien wykonywacé zobowiazanie, czyli przy uwzglednieniu
kryteriow wskazanych w art. 354 § 1 k.c.? Owe kryteria to zgodno$é z trescia,
zobowiazania, jego celem spoteczno-gospodarczym oraz zasadami wspétzycia
spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze
w sposOb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Wspétdziatanie wierzyciela z dtuznikiem jest rozumiane w piémiennictwie
1 orzecznictwie jako zachowanie wierzyciela, bez ktérego spetnienie §wiadcze-
nia przez dluznika jest w ogéle niemozliwe lub nadmiernie utrudnionel?. Wy-
konanie tego obowiazku lezy wiec w interesie wierzyciela, gdyz umozliwia lub
przynajmniej ulatwia uzyskanie przystugujacego mu éwiadczeniall. Jednak-
ze wskazywanie w piSmiennictwie prawa cywilnego 1 orzecznictwie na spo-
czywajacy na wierzycielu obowiazek lojalnosci lub obowigzek udzielenia dtuz-
nikowi okreélonych informacji prowadzi do wniosku, ze obowigzek
wspoéldziatania wierzyciela z dluznikiem jest interpretowany szerzej niz wy-
nika to z ww. definicji w kierunku uznania — jak to ujal Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 11 stycznia 2018 .12 — ze obowiazek ,wykonywania

7W. Borysiak, op. cit.

8 Ibidem; A. Klein, op. cit., s. 155-156.

9 W. Borysiak, op. cit.; wyrok SN z 22 listopada 2000 r., sygn. akt II CKN 315/00, Legalis
nr 277346; wyrok SN z 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CSK 162/12, Legalis nr 557945; J. Dabrowa,
[w:] Z. Radwanski (red.), Prawo zobowiqzan. Czesé ogélna, t. 111, cz. 1, seria: System Prawa Cy-
wilnego, Wroctaw 1981, s. 725.

10 W. Borysiak, op. cit.; A. Klein, op. cit., s. 155; J. Dabrowa, op. cit., s. 725; wyrok SN z 25
listopada 1998 r., sygn. akt IT CKN 60/98, Legalis nr 45345; wyrok SN z 25 lutego 2010 r., sygn.
akt V CSK 297/09, Legalis nr 356584; wyrok SN z 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 297/14,
Legalis nr 1213091; W. Warkatlo, Ogélne zasady wykonywania zobowiqzar, ,,Studia Prawnicze”
1973, nr 37, s. 54—56; wyrok SN z 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CSK 162/12, Legalis nr 557945.

11 G. Koziel, Komentarz do 354 KC, [w:] M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Le-
galis; P. Machnikowski, Komentarz do 354 KC, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis.

121 ACa 726/17, Legalis 1719977.
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zobowiazania” spoczywa w zobowiazaniu takze na wierzycielu. Jego istnienie
shuzy ochronie 1 zabezpieczeniu uzasadnionego interesu obu stron stosunku
zobowiazaniowego.

Przepisy Kodeksu cywilnego ustanawiaja szczegbétowe obowiazki wspdl-
dziatania wierzyciela z dtuznikiem, polegajace najczesciej na przyjeciu przed-
miotu §wiadczenia, np. art. 535, 605, 613, 643, 647 k.c. Obowiazki wspétdzia-
lania pracownika w roli wierzyciela wskazane sa takze w przepisach Kodeksu
pracy, przykladowo: podanie numeru rachunku platniczego (art. 221 § 3
pkt 5 k.p.), udokumentowanie przebiegu dotychczasowego zatrudnienia (art.
22 § 5 k.p.), przepisy dotyczace sktadania wnioskéw o urlop wypoczynkowy
(art. 163 § 1 k.p.), urlop rodzicielski (art. 18214 k.p.) czy wychowawczy (art.
186 § 7 k.p.), zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), przestrzeganie tajem-
nicy okreslonej w odrebnych przepisach (art. 100 § 2 pkt 5 k.p.).

W doktrynie prawa cywilnego, jak rowniez w orzecznictwie, wskazuje sie,
ze obowiazek wspdldziatania wierzyciela obejmuje zaréwno element bierny,
jak i czynnyl3, przy czym obecnoéé tego drugiego zalezy od wlaéciwosci zobo-
wiazania, jezeli wspétdzialanie czynne wierzyciela jest potrzebnel.

Element bierny to powstrzymywanie sie od zachowan, ktére mogtyby utrud-
nia¢ wykonanie zobowigzania (obowigzek nieprzeszkadzania dtuznikowi
w wykonywaniu jego obowiazkéw)!®. W doktrynie prawa cywilnego do elemen-
tu biernego zalicza sie takze obowiazek lojalnoéci wobec kontrahenta, a wiec
powstrzymania sie od wszystkiego, co byloby przejawem naruszenia zasad
uczciwoéci i stusznoéci we wzajemnych relacjach16. Jeéli zaé chodzi o relacje
obowiazku nieprzeszkadzania dtuznikowi do obowiazku lojalnoéci, to owo nie-
przeszkadzanie stanowi minimum lojalnosci obowigzujace wierzyciela w kaz-
dym zobowiazaniul?. Zasada lojalnoéci jest definiowana takze jako przede
wszystkim poszanowanie znanego wierzycielowi interesu dluznika 1 takie jego
postepowanie, aby nie narazaé¢ dluznika na szkode lub zbedne wydatki, ktére

13 Tbidem.

14 M.in. wyrok SN z 27 marca 2013 r., sygn. akt V CSK 112/12, Legalis nr 736737; wyrok
SN z 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 297/14, Legalis nr 1213091.

15 G. Koziel, op. cit.; wyrok SA w Katowicach z 11 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa 726/17,
Legalis nr 1719977; J. Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo kontraktéw, Warszawa 2002,
s. 342; W. Borysiak, op. cit. i cyt. tam literatura; wyrok SN z 27 marca 2013 r., sygn. akt V CSK
112/12, Legalis nr 736737; wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CSK 243/12, Legalis
nr 736789; P. Nazaruk, Komentarz do 354 KC, [w:] P. Nazaruk. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywil-
ny. Komentarz, Lex.

16 M. Safjan, op. cit.; podobnie: F. Blahuta, [w:] F. Blahuta i in. (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 849; wyrok SN z 27 marca 2013 r., sygn. akt V CSK 112/12,
Legalis nr 736737; wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITT CSK 243/12, Legalis nr 736789;
P. Machnikowski, op. cit.. Zob. tez A. Szpunar, Charakter prawny wykonania zobowiqzania, ,,Re-
jent” 1998, nr 5, s. 16; wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt IIT CSK 119/10, Legalis nr 417546.

17 P, Machnikowski, op. cit.; zob. F. Btahuta, op. cit., s. 849.
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nie musialyby by¢ przez niego ponoszone dla wtasciwego wykonania zobowia-
zanial®. Przyjecie innego zalozenia oznaczaloby naruszenie relacji uksztalto-
wanej pomiedzy stronami i przyjecie mozliwo$ci swobodnego naruszania zo-
bowiazania przez wierzyciela bez istnienia jakiejkolwiek sankcji z tym
zwiazanejl?. Z uwagi na bierny charakter obowiazku lojalnosci, wskazane
wyzej postepowanie wierzyciela nalezy rozumieé jako powstrzymywanie sie od
pewnych zachowan. Wydaje sie, ze z uwagi na §wiadczenie pracy przez pracow-
nika w sposob powtarzajacy sie obowigzek lojalnoséci pracownika jako wierzy-
ciela w stosunku pracy nalezy rozumieé szeroko, jako powstrzymania sie od
wszystkiego, co naruszatoby uczciwoéé 1 stuszno$é we wzajemnych relacjach,
a nie tylko jako nieprzeszkadzanie w wykonywaniu poszczegdlnych obowiazkow
przez pracodawce. Dlatego do biernego elementu obowiazku wspéldziatania
wierzyciela, jakim jest zasada lojalnoéci, nalezy powstrzymanie sie pracowni-
ka od zachowan konkurencyjnych wobec pracodawcy, od ujawniania tajemnicy
pracodawcy, dokonywania czynéw nieuczciwe] konkurencji. Sa to szczegdtowe
obowigzki wspétdzialania wierzyciela z dluznikiem. Obowigzek zachowania
w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazié pracodawce na
szkode wynika takze wprost z przepisu art. 100 § 2 pkt 4 k.p., a przestrzegania
tajemnicy okre§lonej w odrebnych przepisach (np. tajemnicy bankowej z art.
104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, t.j. z 2020 r.,
poz. 1896 ze zm.) — z przepisu art. 100 § 2 pkt 5 k.p. Z kolei zakaz nieuczciwej
konkurencji wprowadzono w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.). Dz.U. z 2020 r., poz. 1913). Dodatko-
wo pracodawca i pracownik moga uszczegdlowié¢ obowigzek powstrzymania sie
od dziatalnoéci konkurencyjnej w zawartej umowie o zakazie konkurencji.
7 zasady lojalno$ci mozna wywies¢ takze granice dozwolonej publicznej kryty-
ki pracodawcy przez pracownika (prawo do whistleblowingu), w tym w mediach
1 portalach spotecznosciowych, zaréwno w czasie pracy, jak 1 podczas jej nie-
$wiadczenia. Powyzsze obowigzki naleza do obowigzku wspétdziatania wierzy-
ciela, mimo ze trudno wskazaé obowiazek pracodawcy, wobec ktorego przestrze-
ganie ww. obowiazkéw pracownika stanowiloby nieprzeszkadzanie dtuznikowi.
Stuza, zachowaniu zasad uczciwosci 1 stusznoéci we wzajemnych relacjach.

W doktrynie prawa pracy prezentowany jest poglad, ze podjecie przez
pracownika dziatalno$ci konkurencyjnej przy braku umowy o zakazie konku-
rencji stanowi naruszenie obowiazku dbaloéci o dobro zakladu pracy?0. Takie
zdanie podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z 3 marca 2005 .21 Wyrazane jest

18 Nakaz zaoszczedzenia dluznikowi zbednych wydatkéw” — zob. A. Rembielifiski, [w:]
J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, Warszawa 1989, s. 269; W. Borysiak, op. cit.

19 W. Borysiak, op. cit.

20 Por. M. Skapski, Pracowniczy obowiqzek dbatosci o dobro zaktadu pracy, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2001, nr 2, s. 15; D. Dérre-Kolasa, Komentarz do art. 1011 KP, [w:] A. Sobczyk
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Legalis.

211 PK 263/04, OSNP 2005, Nr 21, poz. 337.
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takze odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym art. 1011 § 1 k.p. nalezy rozu-
mie¢ w taki sposdb, ze powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej jest
obowiazkiem pracowniczym tylko wéwczas, gdy zostato ustalone w odrebnej
umowie 1 nie jest obowigzkiem pracowniczym wynikajacym bezposrednio
z przepiséw prawa. W szczegdlnosci obowiazek pracownika powstrzymania sie
od dziatalnoéci konkurencyjnej w czasie trwania zatrudnienia nie moze by¢
wywodzony z ogdlnego obowiazku dbaloéci pracownika o dobro zakladu pracy?2.
Wedle za$ trzeciego pogladu nie mozna przyjaé, ze podejmowanie dziatalnosci
konkurencyjnej lub tez §wiadczenie pracy dla konkurenta jest automatycznie
réwnoznaczne z naruszeniem obowiazku dbalo$ci o dobro zakladu pracy, lecz
wymaga indywidualnej oceny kazdego konkretnego przypadku?3. Za takim
wnioskiem przemawia w szczego6lno$ci przyjmowany dotychczas sposob rozu-
mienia obowigzku dbato$ci o dobro zaktadu pracy oraz odmienno§é débr chro-
nionych na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz art. 101! k.p.24 Niezaleznie
od przyjecia jednego z powyzszych stanowisk, podjecie przez pracownika dzia-
talnoéci konkurencyjnej przy braku umowy o zakazie konkurencji stanowi — jak
przedstawiono to wezesnie] — naruszenie obowigzku pracownika wspotdziala-
nia z wierzycielem.

Obowiazek dbatosci o dobro zakladu pracy, okre§lany jako dbatosé o zaklad
pracy, rozumiany przedmiotowo jako jednostka organizacyjna bedaca miejscem
pracy danego pracownika?®, nalezy do szczegélowych obowiazkéw wspétdzia-
lania wierzyciela z dtuznikiem, a na jego treé¢ sktadaja sie zaréwno zachowa-
nia czynne, jak 1 bierne. W doktrynie 1 w orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
ze obowigzek dbatosci o dobro zakladu pracy nalezy wiazaé z nakazem po-
wstrzymania sie od wszystkiego, co mogloby godzi¢ w majatkowe i niemajat-
kowe interesy zakladu pracy26. Autorka niniejszego artykulu podziela takze
poglad, ze obowiazek dbatosci o dobro zaktadu pracy nalezy réwniez wigzac
z obowiagzkiem nieszkodzenia pracodawcy. W procesie pracy pracownik, dbajac
o dobro zakladu pracy, dba tez o dobro swojego pracodawcy, a zdarzenia go-
dzace w dobro pracodawcy, zagrazaja, tez dobru zakladu pracy2?. Obowiazek
wspoétdziatania wierzyciela z dtuznikiem jest obowigzkiem szerszym niz dba-

22 J. Skoczynski, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 429.

23 Wyrok SN z 8 marca 2013 r., sygn. akt IT PK 194/12, Legalis nr 695618 i jego uzasadnie-
nie; wyrok SN z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt IT PK 41/09, Legalis nr 274110 i jego uzasadnienie;
M. Zieleniecki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., I PK 263/04, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 2, s. 183—-192; uzasadnienie wyroku
SN z 8 marca 2013 r., sygn. akt IT PK 194/12, Legalis nr 695618.

24 Uzasadnienie wyroku SN z 8 marca 2013 r., sygn. akt IT PK 194/12, Legalis nr 695618.

25 Wyrok SN z 9 lutego 2006 r., sygn. akt II PK 160/05, OSNP 2007, Nr 1-2, poz. 4.

26 Por. Z. Masternak, Obowiqzek pracowniczej starannosci, Warszawa 1976, s. 61—62 oraz
A. Kijjowski, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 651.

27 Por. J. Czerniak-Swedziol, Glosa do wyroku SN z 9.2.2006 r., II PK 160/05, OSP 2007,
Nr 7-8, poz. 96.
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10é¢ o dobro zaktadu pracy. Niektore oczekiwane zachowania beda wypelniaé
zaréwno oba obowiazki, podczas gdy inne — tylko jeden z nich. Na przyktad
obowiazek informowania o zmianie numeru rachunku bankowego nie nalezy
do obowiazku dbaloéci o dobro zaktadu pracy, natomiast powstrzymanie sie
od nieuzasadnionej krytyki w wulgarnej formie mozna zakwalifikowac zardéw-
no do obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy?8, jak i obowiazku wspétdzia-
lania wierzyciela z dtuznikiem.

Kolejnymi szczegbélowymi, biernymi obowigzkami pracownika wspoétdzia-
lania wierzyciela z dtuznikiem bedzie powstrzymanie sie od zachowan nara-
zajacych pracodawce na niewypelnienie obowiazkéow w zakresie bezpieczenstwa
1 higieny pracy. Jednakze te obowiazki nalezy wywiesé¢ przede wszystkim
z podstawowego obowiazku pracownika, jakim jest przestrzeganie przepiséw
1 zasad bhp, np. obowigzek poddania sie badaniom bhp, obowiazek uczestni-
czenia w szkoleniu bhp (wynika on jednoczeénie z obowigazku przestrzegania
przepiséw 1 zasad bhp przez pracownika, art. 100 § 2 pkt 31 211 k.p.).

Jak wskazano wyzej, powinno§cia wierzyciela jest przede wszystkim nie-
czynienie tego, co utrudniatoby dtuznikowi wykonanie zobowiazania. Ten
negatywny obowiazek spoczywa na wierzycielu zawsze. Z kolei element czyn-
nego dziatania moze wynikaé jedynie z wyraznego brzmienia przepisu lub
z wlasdciwosci §wiadczenia badz umowy, jezeli w braku wspéldziatania wie-
rzyciela nie byloby mozliwe wlaéciwe éwiadczenie przez dtuznika?®, np. obo-
wiazek przyjecia §wiadczenia, a wiec odebrania zakupionej rzeczy albo zamo-
wionego dzieta, obowiazek udzielenia wskazdéwek, wyjasnien, informacji,
wydania dokumentacji lub przekazania wiadomo$ci poufnych, dopuszczenia
do wykonania ustugi®?.

7 wlasciwosci stosunku pracy wynika, ze znaczna czes¢ obowiazkow pra-
cownika jako wierzyciela ma charakter czynnego dziatania. Obowigzkiem
pracownika jako wierzyciela jest obowiazek podania numeru konta do wypla-
ty wynagrodzenia oraz aktualizacja tej informacji w razie jego zmiany,
a w przypadku gdy wynagrodzenie jest ptatne do reki — odbiér gotéwki z kasy.
Natomiast jesli pracodawca, ktory otrzymat od pracownika aktualny i prawi-
dlowy numer konta, op6znia sie z wyplatgq wynagrodzenia/odprawy/ekwiwa-

28 Zob. przykladowe orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 16 listopada 2006 r., sygn. akt IT PK
76/06, OSNP 2007, Nr 21-22, poz. 312; z 28 sierpnia 2013 r., I PK 48/13, Legalis nr 830616; z 12
stycznia 2005 r., sygn. akt I PK 145/04, OSNP 2005, Nr 16, poz. 243; z 3 sierpnia 2016 r., sygn.
akt I PK 227/15, Legalis nr 1514847.

29 K. Osajda, Komentarz do art. 354, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2017; M. Safjan, op. cit; W. Borysiak, op. cit.; wyrok SN z 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV
CSK 297/14, Legalis nr 1213091; P. Nazaruk, op. cit.

30 A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 165; W. Borysiak,
op. cit.; wyrok SN z 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 621/12, Legalis nr 741814; wyrok SN
z 27 marca 2013 r., sygn. akt V CSK 112/12, Legalis nr 736737; wyrok SN z 25 lutego 2015 r.,
sygn. akt IV CSK 297/14, Legalis nr 1213091.
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lentu po rozwiazaniu stosunku pracy, byly pracownik nie ma obowiazku po-
dejmowania z nim kontaktu w celu uzyskania zalegtego wynagrodzenia i1 innych
$wiadczen w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy. Obowiagzek wspoétdzia-
lania wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania nie obejmuje bowiem obowigz-
ku podejmowania z wlasnej inicjatywy wierzyciela kontaktu z dluznikiem,
ktéry pozostaje w zwloce ze splata zalegltego Swiadczenia3l.

Kolejny szczegdlowy obowiazek to udokumentowanie okreséw dotychcza-
sowego zatrudnienia oraz tzw. okresow wliczalnych do stazu pracy, np. pracy
w gospodarstwie rolnym w celu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, do-
datku stazowego, prawa do kolejnego urlopu wypoczynkowego, prawa do urlo-
pu wypoczynkowego w wyzszym wymiarze. Dalej mozna wymieni¢ uzyskanie
wlasciwych dokumentéw lub wypelnienie formularzy 1 ich niezwloczne przed-
stawienie w celu uzyskania zwrotu od pracodawcy z tytutu poniesienia kosztéw
podrézy stuzbowej, uzywania prywatnego samochodu w celach stuzbowych,
uzywania 1 konserwacji wlasnej odziezy i obuwia roboczego czy narzedzi pra-
cy. W sytuacji gdy przepisy obowigzujace u pracodawcy nie okreslaja terminu
na zlozenie takich dokumentéw, z obowigzku wspoéldziatania z dtuznikiem
wynika, ze obowiazek ten nalezy zrealizowacé bez zbednej zwtoki.

Do obowiazku wspoétdzialania pracownika jako wierzyciela mozna zaliczy¢
takze m.in.:

e obowiazek poddania sie badaniom bhp, obowiazek uczestniczenia
w szkoleniu bhp (wynika on jednoczes$nie z obowiazku przestrzegania przepi-
séw 1 zasad bhp przez pracownika, art. 100 § 2 pkt 31 211 k.p.);

e gkladanie wnioskéw o urlop wypoczynkowy 1 korzystanie z urlopéw
wypoczynkowych, w tym zalegtych, sktadanie wnioskéw do planu urlopéw;

e niezwloczne skladanie wnioskéw przez pracownika — ojca wychowuja-
cego dziecko albo pracownika cztonka najblizszej rodziny, w sytuacjach okre-
§lonych w art. 180 § 10 pkt 11§ 11-131 15 k.p.;

¢ informowanie o zmianie miejsca zamieszkania;

¢ informowania o terminie zajeé przez pracownika, ktéry podnosi kwali-
fikacje zawodowe, aby uzyskaé zwolnienie, o terminie egzaminéw, dla ktérych
ma dni wolne, w terminie umozliwiajacy realizacje (art. 103! § 2 k.p.);

e zglaszanie zamiaru ze skorzystania ze zwolnienia dla pracownika wy-
chowujacego dziecko z wyprzedzeniem (art. 188 k.p.), wyjawszy sprawy nagle;

e zglaszanie z wyprzedzeniem rezygnacji z korzystania z urlopu rodzi-
cielskiego (art. 18214 § 3 k.p.);

e wykonywanie przez pracownika niepelnosprawnego badan specjalistycz-
nych, zabiegéw leczniczych lub usprawniajacych, a takze dokonywanie zaopa-
trzenia ortopedycznego lub jego naprawy poza godzinami pracy, jezeli jest taka

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 marca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1337/12,
Legalis NT 1049401.



Obowiqzek wspdétdziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobowiqzania... 591

mozliwo§¢é (zob. art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, t.j.
Dz.U. z 2021 r., poz. 573).

Przedstawienie pracodawcy orzeczenia o niepelnosprawnoéci, jezeli pra-
cownik zamierza skorzystac¢ z uprawnien pracownikéw niepelnosprawnych,
jest obowigzkiem pracownika wspétdziatania z wierzycielem. Co wiecej, jeze-
li pracownik, ktéry uzyskat orzeczenie o niepelnosprawnos$ci, jest w takim
stanie zdrowia, ze zapewnienie przez pracodawce bezpiecznych 1 higienicznych
warunkow pracy oraz ochrona jego zycia i1 zdrowia wymaga od pracodawcy
szczegblnych przedsiewzieé, to poinformowanie o niepelnosprawnoéci jest obo-
wigzkiem pracownika wspoéldziatania z wierzycielem, nawet jesli pracownik
nie zamierzat korzystac¢ z uprawnien pracownikow niepetnosprawnych. Bez
takiej informacji pracodawca nie jest bowiem w stanie wypelnié obowiazku
chronienia zdrowia 1 zycia pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy. Z tych samych wzgledéw obowiazek infor-
macyjny o stanie zdrowia spoczywa na: pracownicy zatrudnionej przy pracach
wzbronionych kobietom w cigzy, ktora zajdzie w ciaze (zob. art. 179 § 1 k.p.),
pracownicy, ktéra zajdzie w ciaze 1 uzyska od lekarza informacje o przeciw-
wskazaniach zdrowotnych do wykonywania dotychczasowej pracy (zob.
art. 179 § 3 k.p.), pracowniku, ktorego stan zdrowia ulegl pogorszeniu w stop-
niu wplywajacym na wykonywanie dotychczasowej pracy (zob. art. 230 § 1,
art. 229 § 4 k.p.), pracowniku, ktérego stan zdrowia pogorszyt sie w taki spo-
séb, ze istnieje prawdopodobienstwo dezaktualizacji orzeczenia lekarskiego
wydanego po przeprowadzeniu profilaktycznego badania lekarskiego 1 w zwigz-
ku z tym konieczne jest przeprowadzenie kolejnego badania (art. 229 § 4 k.p.).

Konsekwencje prawne braku wspoéldzialania przez
wierzyciela

Artykut 354 k.c. nie okres§la skutkéw prawnych niewykonania przez wie-
rzyciela obowiazku wspoétdziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowia-
zania. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze o ile przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, dluznikowi nie przystuguje mozno$é przymusowego wy-
egzekwowania od wierzyciela obowiazku wspéldziatania (roszczenie w sensie
procesowym)32,

Brak wspoéldziatania wierzyciela zwykle jest kwalifikowany jako jego zwto-
ka, ze skutkami okreS§lonymi w art. 486 § 1 k.c. (w tym z obowigzkiem napra-
wienia szkody art. 486). Ponadto kazdy przypadek braku niezbednego wspét-

32 P. Machnikowski, op. cit.; A. Olejniczak, Komentarz do art. 354 KC [w:] A. Olejniczak,
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — cze$¢ ogélna, wyd. drugie,
Warszawa 2014.
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dzialania wierzyciela wytacza mozliwo$§é uznania opéznienia w spetnieniu
$§wiadczenia za zwloke dluznika, opdznienie nastepuje tu bowiem z przyczyn,
za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 476 k.c.)33. Stwarza takze
mozliwo$éé zlozenia przedmiotu éwiadczenia do depozytu sadowego, jezeli éwiad-
czenie ma przedmiot, ktéry nadaje sie do tego (art. 467 pkt 4 k.c.)34. Praco-
dawca nie bedzie w zwloce, jezeli wyptata wynagrodzenia bedzie wynikacé
z braku informacji od pracownika o aktualnym numerze konta czy nagroda
jubileuszowa zostanie wyptacona kilka lat pézniej lub dodatek stazowy wy-
ptacony z wyréwnaniem za kilka lat wstecz (az do uptywu okresu przedaw-
nienia) z uwagi na dostarczenie w trakcie trwania zatrudnienia dokumentéw
potwierdzajacych staz pracy czy np. prace w gospodarstwie rolnym wliczana,
do stazu pracy>®. Pracodawca ma takze prawo zlozenia do depozytu sadowego
$§wiadczen nieodebranych przez pracownika czy bytego pracownika.

W prawie cywilnym podstawowym skutkiem braku wspoétdziatania wie-
rzyciela moze by¢ zwolnienie dtuznika z odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub niewta$ciwe wykonanie zobowiagzania, gdyz nie beda spelnione jej prze-
stanki?6. Jezeli naruszenie przez wierzyciela obowiazku wspoéldziatania sta-
nowi wspotprzyczyne poniesionej przez wierzyciela szkody, uzasadnia to zmniej-
szenie zasadzanego odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.?” Natomiast
jesli wskutek braku wspoéldziatania wierzyciela Swiadczenie stato sie niemoz-
liwe do spelnienia, zobowiazanie wygasa (art. 475 § 1 k.c.). Sporne sa jednak
skutki niemozliwoéci §wiadczenia z przyczyn dotyczacych wierzyciela w zobo-
wigzaniu wzajemnym (wiekszo§¢ doktryny opowiada sie za stosowaniem
art. 495 § 1 k.c., jednak zdaniem Alfreda Kleina dtuznik zachowuje roszczenie
o éwiadczenie wzajemne?8). Dalsze skutki braku okreslonego wspéldziatania
wierzyciela moga wynikaé z przepiséow szczegéblnych, np. art. 549, 551,
640 k.c.).

W stosunkach pracy brak wspoétdzialania pracownika jako wierzyciela nie
zwalnia pracodawcy z obowigzku wlasciwego wykonania zobowigzania z wy-
jatkiem sytuacji, gdy bez tego wspéldziatania nie jest mozliwe wykonanie
zobowiazania, np. udzielenie urlopu rodzicielskiego bez wniosku pracownika,
wyplacanie nagrody jubileuszowej po uwzglednieniu pracy w gospodarstwie

33 G. Koziel, op. cit.; A. Klein, op. cit., s. 157 oraz P. Machnikowski, [w:] E. Letowska (red.),
Prawo zobowiqzan — czesé ogdlna, t. 5, seria: System Prawa Prywatnego, Warszawa 2013, s. 157.

34 P, Machnikowski, op. cit.; A. Olejniczak, op. cit.

35 Pracodawca nie bedzie w zwloce, ale nalezy zauwazy¢, ze nagroda jubileuszowa jest wy-
magalna niezwlocznie po nabyciu do niej prawa i od tej chwili naleza sie odsetki, choéby pracow-
nik p6zniej wykazat okolicznosci stanowigce przestanki uprawniajace do nagrody, a pracodawcy
nie mozna byto przypisa¢ winy w op6znieniu (wyrok SN z 19 sierpnia 1999 r., I PKN 189/99, OSNP
2000, Nr 22, poz. 819).

36 W. Borysiak, op. cit.; A. Klein, op. cit., s. 157; J. Dabrowa, op. cit., s. 726.

37 M. Safjan, op. cit.; P. Machnikowski, op. cit.

38 A. Klein, op. cit., s. 157.
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rolnym bez ich udokumentowania, umozliwienie korzystania z uprawnien pra-
cownikéw niepelnosprawnych bez przedstawienia orzeczenia o niepelnospraw-
nosci. Obowiazki pracodawcy w znacznej mierze ksztattuje bowiem ustawa.
Umowa o prace kreuje stosunek pracy, z ktérym ustawa laczy konkretne pra-
wa i obowiazki stron39.

Jednoczes$nie powstaje pytanie o zwiazek niedopetnienia przez pracowni-
ka obowiazku wspéldziatania wierzyciela z taki instytucjami prawa pracy, jak
odpowiedzialno$é porzadkowa, wypowiedzenie umowy o prace czy rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracownik moze ponie$é odpowiedzialno§é
porzadkowa, jezeli nie dopelni obowiazku, ktéry wynika z ustalonej organi-
zacji 1 porzadku w procesie pracy, np. nie rozliczy delegacji w terminie
1w sposob wskazany przez pracodawce. Z kolei w zalezno$ci od stopnia naru-
szenia obowigzku wspdéldziatania wierzyciela i caloksztattu okolicznoéci danej
sprawy, moze ono skutkowaé¢ wypowiedzeniem umowy o prace albo jej rozwia-
zaniem bez wypowiedzenia. Beda to przede wszystkim przypadki naruszenia
obowiazku lojalnoéci wobec pracodawcy, jak w przypadku sprawy bedacej
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, zakonczonej wyrokiem
z 9 lipca 2009 .40, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca mial prawo
oczekiwaé okreélonego zachowania od pracownika ze wzgledu na pracowniczy
obowiazek lojalnego zachowania sie wzgledem pracodawcy, wynikajacy z szer-
szego obowiazku nalezytego wspéldziatania z pracodawca przy wykonywaniu
zobowiazania.

Zakonczenie

Art. 354 k.c. nalezy zaliczy¢ do przepisow Kodeksu cywilnego, ktére znaj-
da zastosowanie do stosunku pracy. Zastosowanie tego artykutu do obowiaz-
kéw pracownika jako wierzyciela umozliwia sformutowanie katalogu szczeg6-
lowych obowiazkéw usprawniajacych wzajemna relacje miedzy stronami
stosunku pracy. Jednoczeénie niektoére ze szczegdlowych obowigzkéw pracow-
nika wspoétdziatania z pracodawca jako dtuznikiem sa wskazane w Kodeksie
pracy badz mozna je wywieé¢ z kodeksowego obowiazku dbato$ci o dobro zaktadu
pracy. Obowiagzek wspoéldziatania jest przy tym szerszy niz dbato$ci o dobro
zaktadu pracy. Niezaleznie od uznania, czy podjecie dziatalno$ci konkuren-
cyjnej wobec pracodawcy stanowi naruszenie obowigzku dbatoéci o dobro za-
ktadu pracy, czy tez nie jest takim naruszeniem, powstrzymanie sie pracow-
nika od zachowan konkurencyjnych wobec pracodawcy nalezy do biernego
elementu obowiazku wspoétdziatania, obok ujawniania tajemnicy pracodawcy

39 L. Florek, Ustawa i umowa prawie pracy, Warszawa 2010, s. 65 i nast.
40 TT PK 46/09, Legalis nr 214120.
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1 dokonywania czynéw nieuczciwej konkurencji. Z kolei z wtaéciwoSci stosun-
ku pracy wynika, ze czes¢ szczegbétowych obowiazkéw pracownika wspoétdzia-
lania z pracodawca jako dluznikiem ma charakter czynnego dziatania. Wia-
§ciwoé¢ stosunku pracy przesadza takze o tym, ze brak wspétdziatania
pracownika jako wierzyciela nie zwalnia pracodawcy z obowiazku wtasciwego
wykonania zobowigzania z wyjatkiem sytuacji, gdy bez tego wspoétdziatania
nie jest mozliwe wykonanie zobowiazania.
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Summary

The creditor’s obligation to cooperate in the performance
of an obligation, and the employee’s obligations towards
the employer in the employment relationship

Keywords: labour law, employment relationship, employer, employee, application of the provi-
sions of the Civil Code to the employment relationship, the creditor’s obligation to
cooperate, employee’s obligations, employer’s obligations.

The origins of labour law, and the use of the structure of a contract between
two parties result — in connection with the reference in art. 300 of The Labour
Code — in the right to properly apply the provisions of the Civil Code to an
employment relationship in matters not regulated by labour law, in the absence
of contradiction with the principles of labour law. One such provision is art.
354 of the Civil Code. This provision states that the creditor should cooperate
in the performance of the obligation, under its substance and in a manner
complying with its social and economic purpose and the principles of commu-
nity life, and if there is an established custom in this respect — also in a man-
ner complying with this custom. The purpose of the article is to indicate what
obligations of creditors are imposed on an employee regarding a debtor-em-
ployer. There is no doubt, however, that the obligation to cooperate also concerns
an employer in connection with the creditor’s rights. The employment relation-
ship is a mutual obligation. Application of art. 345 of the Civil Code related to
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the obligations of an employee as a creditor enables the formulation of a cata-
logue of detailed obligations to improve the mutual relationship between the
parties to the employment relationship. Particular importance should be at-
tached to the employee’s duty of loyalty, understood as refraining from anything
that would violate honesty and equity in mutual relations, which includes,
inter alia, the employee refraining from any competitive behaviour towards
the employer — from revealing the employer’s secrets to committing acts of
unfair competition.



