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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 1413/16,
dotyczaca niewazno$ci umowy spoiki.
Glosa czesciowo aprobujaca

Wprowadzenie wraz z przedstawieniem stanu
faktycznego sprawy

Powdd M.C., reprezentowany przez kuratora, domagat sie w szczeg6lnosci:
stwierdzenia niewaznoéci umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cig
zawartej 4 lipca 2008 r. Zdaniem powoda w dacie dokonywania czynnosci
prawnych znajdowat sie on w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji 1 wyrazenie woli. Powod domagal sie ustalenia niewaznos$ci
umowy sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia, podajac, ze ma interes praw-
ny w ustaleniu niewazno$ci umowy sp6tki, z uwagi na toczace sie postepowa-
nie o zwrot podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Pozwanym byt jeden ze
wspolnikéw, ktory na pokrycie swojego udziatu wniést prawo wlasnosci dzia-
ek, ktore zostaty po podjeciu uchwaty przez wspélnikéw o rozwiazaniu umo-
wy spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, przeniesione na pozwanego.
Naczelnik U. w K. wydatl decyzje o odmowie zwrotu podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Na skutek odwotania dyrektor I. w K. zawiesit postepowa-
nie odwotawcze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego
sie przed Sadem Okregowym w Krakowie.

Wyrokiem z 22 marca 2016 r., sygn. IX GC 155/13, Sad Okregowy w Kra-
kowie oddalil powddztwo. W uzasadnieniu ustalil, ze 4 lipca 2008 r. wspdlni-
cy zawarli umowe spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Czas trwania
spotki nie byt oznaczony. Do zarzadu zostal powotany M.C. W roku 2011 wspdl-
nicy zlozyli w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych ztozonego przez nich o§wiadczenia woli z 4 lipca 2008 r., ze wzgledu
na blad zaistnialty w momencie zawierania umowy spotki, polegajacy na wpi-
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saniu do umowy tylko dwéch dzialek wnoszonych jako aport do spétki, podczas
gdy zgodnie z pozwoleniem na budowe 1 mapa geodezyjna inwestycja miala
powstaé na trzech dzialtkach i trzy dzialki mialy staé sie wlasnoS$cia spotki.
Dnia 3 marca 2011 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow,
na ktérym podjeto uchwale nr 1 o rozwigzaniu spétki na skutek zlozonego
21 lutego 2011 r. oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawarcia
umowy spotki, z uwagi na dziatanie pod wptywem bledu.

Motywy rozstrzygniecia sadow pierwszej
i drugiej instancji

Powdd wnosit o ustalenie niewaznosci umowy spoiki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia z uwagi na to, ze jego o$wiadczenie woli byto dotkniete wada
o$wiadczenia woli w postaci braku §wiadomo$ci lub swobody, gdyz znajdowat
sie w stanie uniemozliwiajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
1 wyrazenie woli (82 k.c.). Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 k.s.h.,
w sprawach nieuregulowanych Kodeksem, stosuje sie przepisy Kodeksu cywil-
nego. Umowa sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest nie tylko umowa
zobowigzujaca, lecz takze umowa, na mocy ktorej, po wpisaniu jej do rejestru,
powstaje osoba prawna. Z uwagi na ochrone 0séb trzecich, nalezy wykluczy¢
mozliwo§¢ ustalenia niewaznosci umowy spéiki z ograniczona odpowiedzial-
noécig. Sad Okregowy ponadto positkowat sie art. 11 Pierwszej dyrektywy
Rady z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa
wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit
drugi Traktatu, w celu uzyskania ich ré6wnowaznosci w catej] Wspdlnocie, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i oséb trzecich. Wy-
ktadnia prawa krajowego powinna uwzglednia¢ powyzszy przepis. Wylaczona
jest mozliwo$¢é powolywania sie na inng podstawe prawnag prowadzaca do nie-
istnienia, niewaznoéci bezwzglednej, wzglednej lub uniewaznienia. Na podsta-
wie art. 21 § 1 k.s.h., jedna z przestanek rozwigzania sp6tki kapitatowej wpisa-
nej do rejestru jest przypadek, gdy wszystkie osoby zawierajace umowe spéotki
albo podpisujace statut nie miaty zdolnoéci do czynnosci prawnych w chwili ich
dokonywania. Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne 1 je oddalil.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyl apelacja, wskazujac na naru-
szenie nastepujacych przepisow: 1) naruszenie art. 11 Pierwszej dyrektywy
Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. poprzez jego zastosowanie, mimo ze
podstawy w nim wskazane nie zostaty implementowane do polskiego porzad-
ku prawnego; 2) naruszenie art. 21 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez
bledne uznanie, ze poza przypadkami wskazanymi w art. 21 § 1 k.s.h. nie
mozna powolywac sie na zadna inng podstawe niewazno$ci bezwzglednej umo-
wy sp6tki, podczas gdy przepis ten nie reguluje wyczerpujaco wadliwosci mo-
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gacych zaistnieé przy zawieraniu umowy spo6iki; 3) naruszenie art. 82 k.c.
przez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa, gdy powdd od co najmniej
2007 r. cierpial na chorobe psychiczna uniemozliwiajaca $wiadome albo swo-
bodne podejmowanie decyzji 1 wyrazanie woli.

Sad Apelacyjny w Krakowie przyjal, ze apelacja powoda jest bezzasadna.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze prze-
stanki z art. 21 k.s.h. w tej sprawie nie zachodzily. Whrew twierdzeniom po-
woda, art. 21 k.s.h. implementuje w polskim porzadku prawnym art. 111 12
Pierwszej dyrektywy Rady z 9 marca 1968 r. Artykut 21 k.s.h. jest bezwzgled-
nie obowiazujacy, a polski ustawodawca nie wprowadzit do polskiego porzad-
ku prawnego niewaznos$ci umowy spoéltki, lecz okreslit zdarzenia prowadzace
do rozwiazania spo6tki. Stad tez po zarejestrowaniu spotki wykluczona jest
mozliwo$é stosowania art. 58 § 1 k.c., nawet w przypadku wady o§wiadczenia
woli wskazanej w art. 82 k.c.

Ocena motywow rozstrzygniecia podjetego
przez Sad Apelacyjny w Krakowie

Oceniajac rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, nalezy wskazac,
ze poruszonych zostalo kilka zagadnien prawnych. Pierwsze dotyczy rozréz-
nienia kwestii niewazno$ci umowy spétki z ograniczona odpowiedzialno$cig
oraz rozwiagzania spotki. Drugie zagadnienie sprowadza sie do oceny skutkéw
prawnych, w stosunku do waznosci okreslonych postanowien umowy spotki,
wskutek uczestnictwa w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig wspdlnikéw
— 0s6b fizycznych o ograniczonej zdolno$ci do czynnoéci prawnych oraz oséb
pozbawionych catkowicie zdolno§ci do czynnoéci prawnych.

Jak wskazuje Stanislaw Soltysinski, art. 21 k.s.h.! inkorporowal nakazy
wynikajace z art. 11 oraz 12 Pierwszej dyrektywy (1968)2. Ustawodawca pol-
ski nie przewidzial niewaznosci umowy sp6tki, lecz okreslit zdarzenia, ktére
moga powodowaé podstawy jej rozwigzania. Zgodnie z art. 12 ust. 2 Pierwszej
dyrektywy, rozwiazanie to jest zgodne ze swoboda ustawodawcza pozostawio-
ng adresatom tego aktu prawnego: niewazno$é powoduje likwidacje spotki
w taki sam sposob jak rozwiazanie3. Zgodnie z § 2 art. 21 k.s.h., w przypadkach

1 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spélek handlowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1526
z pézn.zm.).

2 Obecnie przepisy powyzsze zostaly ujednolicone w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spotek (t.j.
Dz.U. UE. L.2017.169.46, nr CELEX 32017L1132).

3'S. Soltysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-150, Warszawa 2006, s. 314. Tak tez: J.P. Naworski,
[w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut I. Prze-
pisy ogélne. Tytut II. Spétki osobowe, t. 1, Warszawa 2010, s. 201.
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okre§lonych w § 1, jezeli braki nie zostang usuniete w terminie wyznaczonym
przez sad rejestrowy, sad ten moze, po wezwaniu zarzadu spotki wpisanej do
rejestru do zlozenia o§wiadczenia, wydaé postanowienie o rozwiagzaniu spotki.
Innymi slowy, jezeli brak jest nieusuwalny, sad rejestrowy ma obowiazek orzec
o rozwiazaniu sp6tki. W pozostalych wypadkach istnieje mozliwo$é rozwia-
zania umowy spoélki, jezeli sad tak uzna. Rozwiazanie spétki z powodéw wska-
zanych w art. 21 k.s.h. nie jest mozliwe, jezeli od wpisu sp6lki do rejestru
mineto pieé lat (§ 4). Zgodnie z ugruntowanymi pogladami w doktrynie,
art. 21 k.s.h. dotyczy wylacznie spétek kapitalowych?. Odnoszac sie do proble-
matyki rozwiazania spoétki, jak wskazuje Antoni Witosz, w doktrynie prawa
handlowego panuje zgoda co do tego, ze przyczyny te moga mie¢ charakter
kodeksowy oraz pozakodeksowy®. W Kodeksie spétek handlowych przyczyny
rozwiazania spétki zostaly wskazane w art. 21 i dotycza obu rodzajéow spotek
kapitatowych, natomiast art. 271 k.s.h. dotyczy juz jedynie spétki z ograniczo-
na odpowiedzialno$cia, przy czym zastosowanie tego przepisu jest mozliwe
dopiero po bezskutecznym skorzystaniu z innych narzedzi prawnych, przewi-
dzianych w Kodeksie spétek handlowych. Nalezy podkreslié, ze art. 21 k.s.h.
mozliwy jest do zastosowania jedynie po zarejestrowaniu spétki w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Odno$nie spéiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w or-
ganizacji, w przypadku stwierdzenia wadliwo$ci, sad wzywa do ich usuniecia,
a w razie stwierdzenia braku nieusuwalnego — odmawia rejestracji. Zgodnie
z brzmieniem art. 271 k.s.h., poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21
k.s.h., sad moze wyrokiem orzec rozwiazanie spotki: 1) na zadanie wspdlnika
lub cztonka organu spotki, jezeli osiggniecie celu spoétki stato sie niemozliwe
albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywotane stosunkami spétki; 2) na
zadanie oznaczonego w odrebnej ustawie organu panstwowego, jezeli dziatal-
noé¢ spétki naruszajaca prawo zagraza interesowi publicznemu. Sadem wia-
$ciwym, w odrdznieniu od art. 21 k.s.h., gdzie sadem wlaéciwym jest sad re-
jestrowy, w przypadku stosowania art. 271 k.s.h., jest sad gospodarczy.
Artykut 21 k.s.h. ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze wszystkie osoby, a nie tylko
niektore z oséb zawierajacych umowe spétki, w chwili dokonywania tej czyn-
noéci nie maja, zdolno$ci do czynnos$ci prawnych. Wystarczy zatem, ze chociaz-
by jedna z tych 0s6b zdolno§¢ taka miala, a art. 21 § 1 pkt 4 nie bedzie mégt
znalez¢ zastosowania. Podobnie zreszta tre§é art. 11 pkt 2 e Pierwszej dyrek-
tywy wyraznie wskazuje, ze jedng z przestanek niewazno$ci umowy spotki
jest brak zdolnoéci do czynnoéci prawnych wszystkich cztonkéw-zatozycieli.
W glosowanym orzeczeniu tylko jedna osoba (powé6d) mogta dziala¢ w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji 1 wyrazenie woli. Za-

4 8. Soltysinski, op. cit., s. 315. Tak tez A. Witosz, Rozwiqzanie i likwidacja spétek kapita-
towych, Warszawa 2014, Lex.

5 A. Witosz, op. cit. Autor omawia takze pozostalte pozakodeksowe przypadki rozwiazania
umowy sp6tki przewidziane w innych przepisach prawnych.
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tem w rozpatrywanym stanie faktycznym nie zachodzity ustawowe przestan-
ki zadania rozwiazania spo6tki.

Nalezy takze przywotaé art. 2 k.s.h. zdanie pierwsze, w my$l ktorego
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywil-
nego. Zgodnie z doktryna, negatywna regulacja Kodeksu spétek handlowych
wyklucza stosowanie Kodeksu cywilnego, gdy okreslona kwestie reguluje wy-
czerpujaco®. Jako przyktad powoluje sie art. 21 k.s.h., zgodnie z ktérym do
uméw zawartych przez rozwiazana spétke nie stosuje sie przepiséw art. 58 k.c.”
Przyjmujac poglad, ze nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci cato$ci umo-
wy spo6iki z o0.0., nalezy sie zastanowié, czy na skutek dziatan oséb o ograni-
czonej lub pozbawionych catkowicie zdolnosci do czynnosci prawnych8, tj. przy-
stapienia do spdtki oraz objecia udziatéw, dziatajacych samodzielnie,
dopuszczalne jest stwierdzenie niewazno$ci niektérych tylko postanowien
umowy sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Rozwazmy kilka stanéw faktycznych.

Zgodnie z pierwszym przypadkiem, osoba chora psychicznie oraz ubezwla-
snowolniona albo catkowicie, albo czesciowo, bedaca wspdlnikiem, zataja przed
wspo6lnikami lub nie jest éwiadoma tego, ze jest catkowicie/cze$ciowo pozba-

6 M. Pazdan, Kodeks spétek handlowych a kodeks cywilny, ,Pahstwo i Prawo” 2001, nr 2,
s. 28.

7S. Sottysinski, op. cit., s. 38.

8 Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie, wspélnikiem spétki z ograniczona odpowie-
dzialnoécia moze by¢ kazda osoba fizyczna lub prawna. Wspdlnikiem moze by¢ takze jednostka
organizacyjna, niebedaca osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna. Wéréod oséb
fizycznych wspdlnikiem moze byé zaréwno osoba posiadajaca petna zdolno$é do czynnoéci praw-
nych, jak réwniez osoby niemajace zdolnosci do czynnoéci prawnych. Zob. A. Kidyba, K. Kopaczyn-
ska-Pieczniak, Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2010, Legalis. Podobnie
wypowiada sie A. Herbet, [w:] S. Soltysinski (red.), Prawo spétek kapitatowych, seria: System
Prawa Prywatnego, t. 17 A, Warszawa 2015, Legalis. W my$l ogélnych przepiséw Kodeksu cywil-
nego, w przypadku osoby nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 12 k.c., art. 13 k.c.
inast.) lub w tej zdolno$ci ograniczonej (art. 16 i nast.) zawarcie umowy sp6tki wymaga udziatu
jej przedstawiciela ustawowego oraz udzielenia zgody przez sad rodzinny i opiekunczy na zasa-
dach art. 1011 155 k.r.o. Osoba nieposiadajaca zdolnoéci do czynno$ci prawnych powinna by¢ re-
prezentowana przez przedstawiciela ustawowego, a umowa sp6tki zawarta przez osobe ograniczo-
na w tej zdolno$ci wymaga stosownego potwierdzenia (art. 171 18 § 1 k.c.). Gdy chodzi o skutki
czynnosci prawnych dokonanych przez te osoby, zgodnie z art. 14 k.c., czynno§¢ prawna dokonana
przez osobe, ktéra nie ma zdolno$ci do czynno$ci prawnych, jest niewazna. Czynno$ci prawne
dokonywane przez te osoby sa bezwzglednie niewazne i nie podlegaja konwalidacji, a sad powinien
braé te okolicznoéé z urzedu, chyba ze zachodzi przypadek okreslony w art. 14 § 2 k.c. (umowy
powszechnie zawierane w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego). W przypadku oséb
o ograniczonej zdolnoéci do czynnos$ci prawnych, w razie zawarcia umow przez te osoby bez zgody
przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 18 § 1 k.c., wazno$¢ umowy, ktora zostata zawarta
przez osobe ograniczona w zdolnoéci do czynnos$ci prawnych bez wymaganej zgody przedstawicie-
la ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy przez tego przedstawiciela. Zgodnie z ugrunto-
wanymi pogladami w doktrynie, jezeli przedstawiciel ustawowy o$wiadczy, ze nie potwierdza
czynno$ci prawnej, czynno$é prawna staje sie bezwzglednie niewazna ze skutkiem wstecznym.
Zob. P. Ksiezak, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Cze$¢ ogélna. Wtasnosé
1 inne prawa rzeczowe, Warszawa 2013, Legalis.
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wiona zdolno$§ci do czynnoéci prawnych 1 zawiera umowe spéiki z ograniczona
odpowiedzialnosécia. O ubezwlasnowolnieniu pozostali wspdlnicy dowiaduja
sie przed uptywem szeéciu miesiecy od zawigzania sp6tki. Powstaje pytanie
0 wazno$é¢é okreSlonych postanowien umowy spéiki: przystapienia do spo6tki
oraz objecia udzialéw.

Czynnoéci prawne dokonywane przez osobe catkowicie pozbawiona zdol-
noéci do czynno$ci prawnych sa z mocy prawa niewazne. Wylaczona jest moz-
liwo$¢ powolywania sie na wady o$wiadczenia woli takiej osoby, w tym na
art. 82 k.c. Wlasdciwy jest sad rejestrowy, ktéry wezwie zarzad spétki do
usuniecia brakéw, tj. potwierdzenia czynnoéci prawnych przez jej przedstawi-
ciela ustawowego w przypadku ubezwlasnowolnienia czesciowego oraz wyra-
zenia zgody przez sad rodzinny. W razie ich nieusuniecia sad oddali wniosek
o zarejestrowanie spotki. W przypadku ubezwlasnowolnienia catkowitego, brak
dziatania przez opiekuna oznacza niewaznos¢ bezwzgledna czynno$ci prawne;)
w czeéci zlozonego przez taka osobe oéwiadczenia woli. Jak wskazuje Radostaw
Potrzeszcz, w §wietle art. 2 zd. 2 k.s.h. sprzeczno$é postanowien umowy spél-
ki z przepisami ustaw regulujacych przedmiotowe spétki powoduje niewaznosé
tych tylko postanowien (art. 58 § 3 k.c.), przy czym nie wchodzi w zakres ba-
danie, czy bez tych postanowien strony zawartyby umowe?. W rozpatrywanym
przypadku chodzi o postanowienia umowy spétki dotyczace przystapienia do
spoélki oraz objecia udziatéw. Umowa spéiki z ograniczonag odpowiedzialno$cia
jest umowa o charakterze obligacyjnym oraz korporacyjnym. Przed wpisaniem
do rejestru spoélki istnieje tzw. przedspétka wyposazona w podmiotowo$é praw-
na, jednakze nieposiadajaca osobowos$ci prawnej. Nie znajdzie w tej sytuacji
zastosowanie art. 21 k.s.h., ktéry wytacza art. 58 k.c. Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w organizacji moze by¢ na przyktad beneficjentem uzy-
skania dotacji na prowadzenie dziatalnoéci, zaciagaé zobowiazania. Wsp6lni-
cy moga nie mieé interesu prawnego do jej rozwigzania. Zatem wydaje sie, ze
w tym konkretnym przypadku mozna dopuscié, by odpowiednie postanowienia
umowne spotki — przyjmujac, ze kapitat zaktadowy (w wyniku usuniecia wspdl-
nika ze sp6iki) nie bedzie ponizej minimum — zostalyby uznane za niewazne
od samego poczatku 1 wymagaty deklaratoryjnego stwierdzenia ich niewazno-
$ci przez sad gospodarczy w odrebnym postepowaniu. Pozostala tre§¢ umowy
spéliki bedzie wazna i wspdlnicy beda mogli kontynuowaé dziatalnoéé spétki.

Druga sytuacja sprowadza sie do przyjecia stanu faktycznego, w ktérym
osoba ubezwlasnowolniona catkowicie lub czeéciowo, bedaca wspélnikiem, za-
taja fakt lub nie jest §wiadoma swojego stanu, a pozostali wspdlnicy dowiadu-
ja sie o tym juz po zarejestrowaniu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w rejestrze. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 21 k.s.h. wpis umowy spotki

9 R. Potrzeszcz, [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spétek handlowych. Ko-
mentarz. Tytut II1. Spétki kapitatowe. Dziat 1. Spétka z ograniczonag odpowiedzialnoscia, t. 2,
Warszawa 2011, s. 77.
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z ograniczona odpowiedzialno§cig do rejestru ma charakter sanujacy. Umowa
sp6lki z momentem wpisu do rejestru jest wazna. Warto zatem rozwazy¢, jakie
skutki prawne wystapia w zwiazku z czynnoécia prawna dokonana przez
osobe pozbawiona, catkowicie zdolnoéci do czynnoéci prawnychl®, a w przypad-
ku oséb o ograniczonej zdolnosci do czynnoéci prawnych, gdy nie dojdzie do
potwierdzenia tej czynnoéci przez przedstawiciela ustawowego lub uzyskania
zgody sadu rodzinnego. Czy zgodnie z wczeéniej prezentowanym pogladem
umowa spotki pozostaje wazna? Zastanowié sie réwniez nalezy, czy w zwigzku
z tym powstaty udzialy i1 czy doszlo do ich skutecznego objecia? Nalezy przy-
wolaé art. 8 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym!!, statuujacym
zasade jawnos$ci rejestru, oraz art. 17 ust. 1 ww. ustawy, ktéry ustanawia
domniemanie prawdziwoéci danych ujawnionych w rejestrze. Jak wskazuje
Maciej Gutowski, ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym w ogdle nie zawie-
ra norm dotyczacych waznoéci czynnos$ci prawnej, a w szczegdlnosci norm
o charakterze konstrukcyjnym. Przyjaé nalezy, ze w okre§lonych stanach fak-
tycznych normy ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nakazuja zignorowaé
fakt, ze czynnoé¢ konwencjonalna dokonana zostata niezgodnie z regula kon-
stytutywna. Czynno§é prawna bedzie kontrfaktycznie traktowana tak, jakby
byta waznie dokonanal?. Zatem nalezy przyjaé, ze mimo czynnoéci dokonanych
przez osobe ubezwlasnowolniong catkowicie lub cze$ciowo 1 brakiem potwier-
dzenia przez przedstawiciela ustawowego oraz sad rodzinny, udzialty spétki
powstaty. Pomimo niewaznoéci czynnoéci prawnych doszto do ich objecia,
a wspolnik jest wspdlnikiem. Po wpisaniu spétki do rejestru do wykonywania
uprawnien przez taka osobe konieczne jest stosowanie sie do wymogow wyni-
kajacych w szczegdlnoéci z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

W glosowanym orzeczeniu powdd byt dotkniety choroba psychiczna jeszcze
przed zawigzaniem umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Jego
ubezwlasnowolnienie catkowite nastapito w 2012 r., po rozwiazaniu sp6tki
z ograniczong, odpowiedzialno$cig na mocy uchwaty pozostatych wspdlnikéw.
Wydaje sie, ze sama wiedza sadu, ze powdd od 2007 r. chorowal na chorobe
psychiczna wydaje sie byé niewystarczajaca do stwierdzenia, ze jego czynnosci
jako wspdlnika sg z mocy prawa niewazne. Zgodnie z pogladami utrwalonymi
w orzecznictwie, osoba, ktora nie zostata ubezwlasnowolniona, ma pelna zdol-
no$¢ do czynnoéci prawnych (art. 11 k.c.), mimo istnienia podstaw do jej cal-
kowitego ubezwlasnowolnienia. O§wiadczenia woli takiej osoby musza by¢

10 Jak wskazuje Maciej Gutowski, nawet przeprowadzenie dowodu przeciwnego, wskazuja-
cego na to, ze w chwili dokonywania czynnos$ci osoba dziatala z pelnym rozeznaniem i z pelna
swoboda, nie moze spowodowacé uznania czynnoéci za wazna — M. Gutowski, Niewaznosé czynno-
sci prawnej, Warszawa 2017, Legalis.

11 Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym z dnia 27 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 2021 .,
poz. 112).

12 M. Gutowski, op. cit.
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uwazane za wazne dopéty, dopdki nie zostanie wykazane, ze zostaly ztozone
w stanie, o ktéorym mowa w art. 82 k.c.13

Biorac pod uwage glosowane orzeczenie oraz wczeéniej przeprowadzone
rozwazania, wpisanie sp6tki do rejestru ma skutek sanacyjny. Nie jest mozli-
we stwierdzenie niewaznosci umowy sp6tki po jej wpisaniu do rejestru. Twier-
dzenia sadéw obu instancji, ze czynnos$ci prawne powoda byly niewazne
w momencie zawigzania spélki, nie zasluguja na aprobate, jednakze gdyby
nawet doszlo do stwierdzenia, ze oéwiadczenie woli o przystapieniu do spotki
1 objeciu udzialéw byty dotkniete wada o§wiadczenia woli, nie prowadzityby
w tym przypadku do stwierdzenia niewazno$ci poszczegblnych postanowien
umownych spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoscig. Powdd zadal stwierdze-
nia niewazno$ci umowy spéotki z ograniczona odpowiedzialno$cia po dokonaniu
wpisu do rejestru oraz po jej rozwigzaniu. Zgodzié sie zatem nalezy z sadami
obu instancji, ze zgodnie z polskim porzadkiem prawnym, po wpisaniu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia do rejestru, nie jest mozliwe stwierdzenie
niewaznosci umowy spotkil4.

Podsumowanie

W glosowanym orzeczeniu sady obu instancji zajety sie problematyka do-
puszczalno$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy spotki oraz rozwiazania spét-
ki. Poruszona zostala takze kwestia zdolno$ci bycia wspdlnikiem w spélce
z 0.0. przez osoby chore psychicznie. Negatywnie nalezy oceni¢ automatyczne
stwierdzenia sadéw obu instancji, ze czynnoéci powoda — wspélnika spéiki,
ktory cierpiat na chorobe psychiczna, sa z mocy prawa niewazne. Skutki praw-
ne ubezwlasnowolnienia powstaja od momentu wydania w tej sprawie orze-
czenia sadowego. Wydaje sie, ze stwierdzenie niewaznos$ci niektérych posta-
nowien umownych spétki z ograniczona odpowiedzialnoécig na podstawie
art. 58 § 3 k.c. jest dopuszczalne jedynie przed jej wpisaniem do rejestru
1 wytacznie w przypadku, gdy dojdzie do naruszenia przepiséw ius cogens.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 listopada 2018 r., sygn. akt I ACa 245/18, Lex nr
2625544,

14 Njie istnieje mozliwoé¢ stwierdzenia niewaznosci umowy sp6tki réwniez po uplywie pieciu
lat od jej wpisania do rejestru. Szerzej na ten temat: P. Biedrawa, MozZliwosé stwierdzenia niewaz-
nosci umowy spotki z o.o. (statutu spotki akcyjnej) na podstawie art. 58 k.c. po uplywie pieciu lat
od rejestracji spotki, ,Monitor Prawniczy” 2014, nr 6, s. 322.
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Summary

Gloss to the Judgment of the Court of Appeal in Krakow
from 2 June 2017, I ACa 1413/16 concerning the nullity
of the company agreement. Partially approving gloss

Keywords: company law, nullity of the company agreement, dissolution of a company, state
excluding consciousness or free decision making and expression of will, limited legal
capacity, total deprivation of legal capacity.

The purpose of this study is to analyse the judgment of the Court of Ap-
peal in Krakow concerning the nullity of the company agreement if one of the
founders acted in a state excluding consciousness or free decision making and
expression of will. Under Polish law, the legislator did not provide for the
possibility to nullify the company agreement, but only under the circumstan-
ces specified by law, the possibility exists to dissolve the company.






