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O tzw. oszustwie komorniczym kilka uwag

Niniejsze opracowanie zostanie poéwiecone problematyce odpowiedzialno-
$ci karnej za zachowania wierzyciela, polegajace na wprowadzeniu komornika
w btad co do istnienia wierzytelnoéci pienieznej objetej tytulem wykonawczym!?.
Lektura orzeczen sadowych zapadajacych w tego typu sprawach? pozwala na
stwierdzenie, ze sady, co do zasady, nie maja watpliwosci, ze wspomniane za-
chowania moga wypelnia¢ znamiona przestepstwa oszustwa (usitowania oszu-
stwa) z art. 286 § 1 k.k. Powyzsza okoliczno$¢ nie §wiadczy jednak o tym, ze
kwestia ta nie wymaga poglebionych rozwazan. Zarzuty obrazy prawa mate-
rialnego, podnoszone w zwyczajnych 1 nadzwyczajnych érodkach zaskarzenia
od wyrokéw wydawanych w tego rodzaju sprawach? oraz stanowiska wyrazane
w publikacjach naukowych poéwiecanych problematyce oszustwa procesowego?,

1'W judykaturze zachowanie to nazywane jest ,oszustwem komorniczym”, co znalazlo
odzwierciedlenie w tytule niniejszego opracowania (zob. np. wyrok SO w Gliwicach z 22 stycznia
2019 r., sygn. akt VI Ka 1035/18, Lex nr 2624413).

2 Wymienionych przyktadowo w dalszej czeéci opracowania.

3 Zob. np. zarzuty podniesione w apelacji wywiedzionej od wyroku SO w Swidnicy z 29 kwietnia
2013 r., sygn. akt IIT K 163/11 (wyrok SA z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT AKa 325/13,
Lex nr 1400518), zarzuty podniesione w kasacji od wyroku SO w Siedlcach z 8 lipca 2019 r.,
sygn. akt IT Ka 278/19 (postanowienie SN z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IT1I KK 520/19,
Supremus).

4 Zob. np. M. Swierk, Ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji jako czynnosé oszukaricza. Glosa
do wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r. (IV KK 1/10), ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 7-8, s. 176-184;
A. Jezusek, Orzeczenie sadowe w sprawie cywilnej jako rozporzqdzenie mieniem w rozumieniu art.
286 k.k., ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 1, s. 65—66; A. Malicka-Ochtera, Znamiona oszustwa sqdowego,
,Palestra” 2018, nr 5, s. 5-12.
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a nawet w niektérych judykatach® wskazuja bowiem, ze zagadnienie to bynaj-
mniej nie nalezy do niekontrowersyjnych. Kwestia ta ma réwniez duza donio-
stoéé praktyczna. Wskazuje na to zaréwno liczba spraw o egzekucje $wiadczen
pienieznych prowadzonych przez komornikéw®, jak i ostatnio wprowadzone
(i krytykowane) zmiany do Kodeksu postepowania cywilnego dokonane na
mocy noweli z dnia 4 lipca 2019 r.”

Rozwazania majace na celu rozstrzygniecie problemu, czy zachowania
wierzyciela, ktory doprowadza do wszczecia lub kontynuowania egzekucji
w celu uzyskania nienaleznego mu §wiadczenia, przeprowadzimy, udzielajac
odpowiedzi na podstawowe pytania, jakie musialby zadaé sobie prawodawca
w procesie kryminalizacji dotyczacym tego zjawiska.

Przed przystapieniem do tych wywoddéw nalezy jednak pare uwag poSwie-
cié¢ istocie postepowania egzekucyjnego. Bez tej podbudowy nie da sie bowiem
wlasciwie ocenié (z perspektywy prawnokarnej) zachowania wierzyciela, kto-
ry nie informujac komornika o tym, ze wierzytelno$é objeta tytutem wykonaw-
czym juz nie istnieje, doprowadza do wyegzekwowania na jego rzecz kwot,
ktére mu sie nie naleza.

Egzekucja, ktéra stanowi zasadniczy trzon postepowania egzekucyjnego8,
polega na zastosowaniu érodkéw przymusu przewidzianych przez ustawe pro-
cesowa, przez powolane do tego organy egzekucyjne w celu spelnienia Swiad-
czenia, ktore przystuguje wierzycielowi od diuznika, a zostato ustalone
w tytule egzekucyjnym?. Postepowanie egzekucyjne ma wiec kluczowe zna-
czenie dla wierzyciela, gdyz umozliwia mu odzyskanie naleznych §rodkow,
ktére sa niezbedne dla jego utrzymania czy tez np. prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczejlV. Trzeba jednak podkresli¢, ze choé celem postepowania egze-
kucyjnego jest przede wszystkim zaspokojenie wierzyciela egzekwujacego, to
jednak zaspokojenie to nie moze nastepowaé z pokrzywdzeniem diuznikall.
7Z tego powodu, wérod przepiséw wyznaczajacych przebieg postepowania

5 Zob. np. wyrok SA we Wroclawiu z 4 listopada 2016 r., sygn. akt II AKa 269/16, Lex
nr 2172508.

6 7 danych statystycznych wynika, ze liczba spraw o egzekucje $wiadczeii pienieznych
prowadzonych (i zalatwionych) przez komornikéw sadowych wynosita (w tys.): w 2010 r. — 2384,7;
w 2015 r. — 5772,4; w 2017 r. — 4347,5; w 2018 r. — 5536,0 (Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2019, s. 187); w 2019 r. — 2794,7 (Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2020, s. 188).

"Dz. U. 22019 1. poz. 1469 ze zm.

8 Zob. R. Kowalkowski, [w:] Z. Knypl i in., Encyklopedia egzekucji sqdowej, Sopot 1996,
s. 36.

9 E. Wengerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 9-10.

10 A, Marciniak, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019,
s. 26.

111, Gil, [w:] J. Golaczynski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 795.
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egzekucyjnego znajdziemy szereg regulacji, majacych na celu zabezpieczenie
intereséw diuznikal?.

7 powyzszego plyna — z perspektywy poruszanych w tym opracowaniu
zagadnien — dwa istotne wnioski. Po pierwsze, skoro stosowanie przymusu
w ramach postepowania egzekucyjnego jest wynikiem realizacji uprawnien
gwarantowanych przez wladze panstwowa, wierzyciel, ktory wystepuje na
droge postepowania egzekucyjnego 1 realizuje przystugujace mu w ramach
tego postepowania uprawnienia, zasadniczo nie ponosi odpowiedzialno$ci za
godzace w dobra dtuznika dziatania bedace konsekwencja wdrozenia egzeku-
cjil3. Po drugie, uprawnienia wierzyciela, skladajace sie na calo$é wierzytel-
noéci jako prawa podmiotowego, nie sa nieograniczone 1 moga, by¢ realizowane
na drodze przymusu tylko, jezeli dtuznik dobrowolnie nie zaspokoi wierzycie-
lal4, Wiaze go bowiem zakaz prowadzenia egzekucji, jezeli dluznik dopelnit
swojego obowiazku, wynikajacego z tytulu egzekucyjnegol®.

Oznacza to, ze wierzyciel nie moze wykorzystywaé narzedzi postepowania
egzekucyjnego w celu uzyskania §rodkéw, ktére mu sie nie naleza, czy tez,
moéwiac juz bardziej generalnie, wykorzystywac ich w innych celach niz jest
to konieczne do zaspokojenia jego roszczenia. Tego rodzaju poczynania sa bez-
prawne i w konsekwencji moga skutkowaé odpowiedzialno§cia prawna.
W doktrynie 1 judykaturze w zasadzie nie budzi bowiem watpliwosci, ze jeze-
li wierzyciel ww. zachowaniami wyrzadza dtuznikowi szkode, ponosi za nia
odpowiedzialnoéé gdy zachowania te sa zawinione, a zatem na podstawie
art. 415 k.c. (lub art. 416 k.c.)16. Dla odpowiedzialnoéci wierzyciela nie ma

12 Mowa tu m.in. o tych unormowaniach, ktére maja zagwarantowaé, ze srodki egzekucyjne
beda stosowane tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla osiagniecia celow tego
postepowania, a dtuznikowi, mimo wdrozenia wspomnianych §rodkéw, zostanie zapewnione
minimum egzystencji (I. Gil, op. cit., s. 795).

13 J. Misztal-Konecka, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 2019, s. 407.

14 7. Szczurek, Rozdziat I. Pojecie i cel postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajqcego. Rys
historyczny egzekucji sqdowej, [w:] idem, Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych. Czesé ogélna,
Sopot 2005, s. 13.

15 E. Wengerek, Odpowiedzialnosé wierzyciela w egzekucji, ,Panistwo i Prawo” 1963, nr 1,
s. 90. W judykaturze podkreséla sie trafnie, ze choé wierzyciel dysponujacy tytulem wykonawczym
ma prawna mozliwo$¢ wszczecia egzekucji objetego nia roszezenia, to nie moze pomijaé celu jakiemu
stuzy tytul wykonawczy, a mianowicie przymusowej realizacji objetego tytulem zobowiazania,
z ktorego dluznik sie nie wywiazuje. Tytuly wykonawcze nie stuza bowiem do realizacji zobowigzan,
ktére wygasty w calosci lub w czeéci. Egzekwujac zaspokojone zobowiazanie, wierzyciel dziata
bezprawnie 1 w sposéb zawiniony — wyrok SA w Katowicach z 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt V AGa
119/18, Lex nr 2732958; na temat ten zob. tez wyrok SA w Gdansku z 17 lutego 2015 r., sygn. akt
V ACa 828/14, Lex nr 1679902.

16 J. Misztal-Konecka, op. cit., s. 407. Na temat przypadkéw, w ktérych sady stwierdzaly
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wierzyciela w zwiazku z wszczeciem 1 popieraniem egzekucji,
zob. w szczegdlnoséci: wyrok SN z 25 kwietnia 1997 r., sygn. akt I CKN 60/97, Lex nr 30906; wyrok
SN z 22 czerwca 2006 r., sygn. akt V CSK 139/06, Lex nr 196953, wyrok SA w Poznaniu z 27
listopada 2007 r., sygn. akt I ACa 883/07, Lex nr 370757 (odmiennie SN w wyroku
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przy tym znaczenia ani to, ze klauzule wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu
nadal sad, ani tez to, ze komornik nie miat watpliwosci, co do przedstawionego
mu tytulu wykonawczego!?. Skoro bowiem organ egzekucyjny nie jest upraw-
niony do badania zasadnoéci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wy-
konawczym (art. 804 § 1 k.p.c.), to postepowanie egzekucyjne — w razie jego
bezpodstawnoéci — toczy sie na ryzyko wierzyciela, ktéry winien naprawic¢ wy-
rzadzone takim postepowaniem szkody!8. Podobnie waski jest zakres kognicji
organéw sadowych w postepowaniu klauzulowym. Poglady te zachowuja aktu-
alnoéé takze po wejSciu w zycie noweli z dnia 4 lipca 2019 r. Ustawa ta, mimo
wywolujacego kontrowersje rozszerzenia ,,materialnoprawnych kompetencji”

organow klauzulowych i egzekucyjnych, nie zmienita bowiem ani istoty poste-

powania klauzulowego, ktére nadal pozostaje postepowaniem sumarycznym?!9,

z 24 wrzeénia 2008 r., sygn. akt IT CSK 200/08, Lex nr 470032 — zob. jednak krytyczna glose do
tego orzeczenia I. Karasek-Wojciechowicz, Naduzycie uprawnier procesowych. Glosa do wyroku
SN z dnia 24 wrzesnia 2008 r., II CSK 200/08, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 3, s. 113-122), uchwale
SN z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IIT CZP 68/09, OSNC 2010/4/52; wyrok SO w Poznaniu
z 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt XV Ca 1406/14, Lex nr 1837382; wyrok SA w Krakowie z 24 marca
2017 r., sygn. akt I ACa 1559/16, Lex nr 2372250; wyrok SR w Gdyni z 3 kwietnia 2018 r., sygn.
akt I C 1007/17, Lex nr 2537672.

17 Wyrok SA w Warszawie z 11 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa 1551/16, Lex nr 2439587.

18 Wyrok SA w Katowicach z 18 wrzeénia 2003 r., sygn. akt I ACa 144/03, Wokanda 2004/12/46.

19 Na mocy noweli z dnia 4 lipca 2019 r., dodano do Kodeksu postepowania cywilnego m.in.
art. 7821, na mocy ktérego przyznano sadowi klauzulowemu kompetencje (potaczona z nakazem
uczynienia z niej uzytku) do odmowy nadania klauzuli wykonalnoéci, jezeli w §wietle okoliczno$ci
sprawy jest oczywiste, ze wniosek jest sprzeczny z prawem albo zmierza do obejécia prawa
(art. 7821 § 1 pkt 1 k.p.c.), czy tez jezeli z okoliczno$ci sprawy i tresci tytutu egzekucyjnego wynika,
ze objete tytutem wykonawczym roszczenie uleglo przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi
dokument, z ktérego wynika, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia (art. 7821
§ 1 pkt 2 k.p.c.). W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze wymdg oczywistosci stwierdzenia przestanek
z art. 7821 § 1 pkt 1 k.p.c. eliminuje mozliwo§é przeprowadzania w postepowaniu klauzulowym
postepowania rozpoznawczego (w tym w szczegolnosci dowodowego), co sprawia, ze postepowanie
klauzulowe nadal pozostaje postepowaniem sumarycznym. Stwierdzenie sprzecznos$ci wniosku
z prawem lub zmierzanie przez 6w wniosek do obejécia prawa nie moze byé wiec efektem
przeprowadzania postepowania dowodowego oraz poglebionej analizy przedtozonych materiatéw
pod wzgledem faktycznym i prawnym — M. Uliasz, [w:] K. Flaga-Gieruszynska (red.), Postepowanie
zabezpieczajqce 1 egzekucyjne, seria: System Postepowania Cywilnego, t. 8, Warszawa 2021,
s. 497-500. Wspomniana, oczywisto$¢ nalezy zatem rozumieé jako mozliwo$¢ stwierdzenia z gory,
tj. bez glebszej analizy okoliczno$ci sprawy, ze nalezy odmoéwié nadania tej klauzuli, gdyz nadanie
jej przeczyloby logice lub do$wiadczeniu zyciowemu — A. Marciniak, [w:] A. Marciniak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4: Art. 730-1095', Warszawa 2020, komentarz do
art. 7821, teza 11 5. Powyzsze uprawnia do konstatacji, ze sytuacja, w ktérej sad klauzulowy jest
uprawniony (i jednoczes$nie zobowiazany) do odmowy nadania klauzuli wykonalnos$ci tytulowi
egzekucyjnemu, jest zatem bardzo zblizona do tej, w ktérej sad karny ma kompetencje (polaczong
z nakazem uczynienia z niej uzytku) do umorzenia postepowania w ramach merytorycznej kontroli
oskarzenia na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. Mimo nieco innego, tj. nieodwotujacego sie do
pojecia ,,oczywisto$é”, sformulowania art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c., takze odmowa nadania klauzuli
wykonalnoéci, z uwagi na stwierdzenie przedawnienia roszczenia, nie moze byé konsekwencja
kompleksowego, charakterystycznego dla postepowania rozpoznawczego, badania, czy doszto do
zaktualizowania sie tego stanu rzeczy. Oznacza to, ze je$li kwestia przedawnienia roszczenia
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ani tez nie doprowadzila do uchylenia zasady wyrazonej w art. 804
§ 1 k.p.c.20

7 perspektywy dalszych rozwazan konieczne jest rowniez podkreélenie,
ze w judykaturze nie budzi watpliwoséci, ze niepodjecie przez dtuznika wiasci-
wej obrony przed bezprawna, egzekucja nie moze by¢ traktowane jako okolicz-
no$¢ eliminujaca zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym i zawinionym
zachowaniem wierzyciela, a poniesiong przez dtuznika szkoda. Moze by¢ na-
tomiast rozpatrywane z perspektywy przyczynienia sie do jej powstania lub
zwiekszenia (art. 362 k.c.)2L.

Powyzszy wywdd prowadzi do konkluzji, ze zachowania wierzyciela, pole-
gajace na wszczeciu lub popieraniu egzekucji w celu wyegzekwowania niena-
leznego mu $§wiadczenia, na gruncie prawa cywilnego, moga by¢ ocenione jako
delikt, a w konsekwencji skutkowaé odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Jest
to bez watpienia bardzo wazna konstatacja, takze z perspektywy ich oceny
prawnokarnej. Z poczynionych uwag wynika bowiem, ze opisane zachowania
wierzyciela sa sprzeczne z przepisami prawa i je§li dotycza Swiadczen pieniez-
nych (a w znacznej czesci takze §wiadezen niepienieznych), naruszaja lub na-
razaja dobro prawne, jakim jest mienie dluznika22, w stopniu przekraczajacym
spotecznie akceptowalne granice. Mienie stanowi za$§ podstawowa wartos$é
spoteczna, ktorej ochrona — z mocy postanowien Konstytucji (art. 64) — jest
obowiazkiem panstwa. Stopien abstrakcyjnie pojmowanej spotecznej szkodli-
wosci tych zachowan dodatkowo zwieksza fakt, ze do popelnienia bezprawnych
czynéw wierzyciel wykorzystuje postepowanie prowadzone przez organy pan-
stwowe.

bedzie budzita watpliwoéci, ktérych wyjasnienie wiazacé sie bedzie z konieczno$cia przeprowadzenia
tego rodzaju analiz, organ klauzulowy nie bedzie miat podstaw do odmowy nadania klauzuli
wykonalnosci na tej podstawie (M. Uliasz, op. cit., s. 506).

20 Na mocy noweli z dnia 4 lipca 2019 r. do art. 804 k.p.c. dodano paragraf 2., zgodnie
z ktérym, jezeli z treSci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia uplynal, a wierzyciel nie przedlozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 11 k.p.c.,
organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji. Regulacja ta bez watpienia wprowadza wytom
w gleboko zakorzenionej w polskim porzadku prawnym, a wynikajaca z art. 804 § 1 k.p.c., zasadzie,
ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnos$ci 1 wymagalno$ci obowiazku
objetego tytulem wykonawczym. Ma wiec charakter wyjatku i z tej racji nie moze by¢ wykladana
rozszerzajaco. Oznacza to, ze nie mozna jej traktowac jako przyznajacej ww. organowi kompetencje
zastrzezone dla sadu orzekajacego w postepowaniu rozpoznawczym (R. Kulski, [w:] Kodeks
postepowania, komentarz do art. 804, pkt I1.1111.5). Organ egzekucyjny jest wiec uprawniony do
badania jedynie kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia, a analiz tych moze dokonywacd
wylacznie w oparciu o tre$¢ tytulu wykonawczego oraz ewentualnie innego dokumentu, z ktérego
wynika, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia. Moze jednak zazada¢ zlozenia wyjaénien
w trybie art. 761 § 1 k.p.c. lub wystuchaé¢ dtuznika i wierzyciela na podstawie art. 827 § 1 k.p.k.
(R. Kulski, [w:] Kodeks postepowania, komentarz do art. 804, pkt I1.5).

21 Wyrok SN z 25 kwietnia 1997 r., sygn. akt I CKN 60/97, OSNC 1997/11/173.

22 Wskazuja na to okreélone w Kodeksie postepowania cywilnego sposoby egzekucji tych
Swiadczen.
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Oznacza to, ze odpowiedZ na pierwsze pytanie, ktére musiatby sobie zadaé
racjonalny prawodawca — przed podjeciem decyzji, czy kryminalizowac opisy-
wane wyzej zachowania wierzyciela, czy tez nie — bylaby z pewnoécia pozy-
tywnaZ23, co uzasadnialoby przejécie do kolejnego etapu procesu kryminaliza-
¢ji, w ramach ktorego dokonuje sie oceny spelnienia przestanki koniecznosci
reakeji prawnokarnej?4. Analiza przeprowadzona z tej perspektywy réwniez
prowadzi do wyniku wskazujacego na zasadno§é kryminalizacji.

Srodki, jakie ma w swojej dyspozycji szeroko rozumiane prawo cywilne,
nie sa wystarczajace, by zapewnié¢ dluznikowi, przeciwko ktéremu opisane
wyzej nieuczciwe zachowania sa kierowane, nalezyta ochrone. Nie sg bowiem
ani na tyle szczelne, ani na tyle dolegliwe, by uniemozliwily czy tez wystar-
czajaco skutecznie zniechecity potencjalnych sprawcéw przed podjeciem tego
rodzaju dzialan. Zakres badania sprawy w postepowaniu klauzulowym jest
wszak ograniczony, a organ egzekucyjny co do zasady nie jest uprawniony do
oceny zasadnoéci i wymagalno$ci roszczenia objetego tytutem wykonawczym?25.
Odpowiedniej ochrony nie zapewniaja rowniez przystugujace dtuznikowi cy-
wilnoprawne érodki ochrony przed bezpodstawna, egzekucja26. Po pierwsze,
instrumenty prawa cywilnego nie powstrzymuja przed naruszeniami dobr
prawnych jednostek zasobnych finansowo, gotowych do zaptacenia odszkodo-
wania w razie niepowodzenia ich planéw?27. Po drugie, érodki, ktére ma
w swojej dyspozycji dluznik, nie gwarantuja mu — nawet w razie wygrania

23 Na pierwszym etapie kryminalizacji — i to w istocie niezaleznie od tego, za jaka koncepcja
procesu kryminalizacji sie opowiemy — prawodawca powinien dokonaé oceny, czy dane zachowanie,
ktérego zabronienie pod grozba kary kryminalnej rozwaza, jest w rzeczywistosci spotecznej
odbierane jako niebezpieczne dla dobr prawnych, czyli naruszajace badz narazajace dobra prawne
w stopniu przekraczajacym spolecznie akceptowalne granice — zob. J. Kulesza, Problemy teorii
kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, 1.6dz 2017, s. 31-35.

24 Przeslanka ta ma swoje zakotwiczenie w zasadzie subsydiarnoéci prawa karnego, zgodnie
z ktéra prawo karne nie powinno wkraczaé tam, gdzie wystarcza érodki przewidziane w innych
dziedzinach prawa, a takze — cho¢ to mato prawdopodobne — pozaprawne $rodki kontroli spotecznej
— L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 128; zob. takze S. Z6tek,
Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 114-117.

25 Zmiana obowiazujacych regul, poprzez dalsze rozszerzenie kompetencji rozpoznawczych
sadu klauzulowego i organu egzekucyjnego, nie jest mozliwa, gdyz czynilaby postepowanie
egzekucyjne dysfunkecjonalnym 1 je$li nieuniemozliwiajacym, to z pewno$cia znacznie utrudniajacym
uczciwym wierzycielom egzekwowanie przystugujacych im naleznoéci. Przypomniec nalezy, ze juz
nowelizacja z 2019 r. spotkata sie z krytyka. Prawodawcy zarzucono bowiem, ze — zaburzajac
tradycyjny 1 czytelny podzial miedzy postepowaniem rozpoznawczym a egzekucyjnym oraz ignorujac
nature przedawnienia — wprowadzil rozwigzania, ktore w wielu wypadkach pozbawia wierzyciela
moznosci wszczecia egzekucji lub co najmniej bedg skutkowaé znacznym jej opéznieniem —
M. Mulinski, System egzekucji roszczen, ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii ograniczen egzekucji,
niespajnosct uregulowan dotyczacych egzekucji cywilnej i administracyjnej, kolejnosci zaspokajania
wierzycieli oraz spotecznych i ekonomicznych skutkow egzekucji w swietle rozwiqzan postulowanych
w petycji (P9-31/19), Warszawa 2020, s. 9-16.

26 Np. w tym mozliwoéé wytoczenia powédztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie
art. 840 k.p.c. czy tez wystapienie z pozwem o odszkodowanie na podstawie art. 415 k.c.

27 J. Kulesza, op. cit., s. 192.
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procesu — ze szkoda wyrzadzona mu bezprawna egzekucja zostanie w spos6b
szybki 1 pelny naprawiona.

Oczywiécie samo stwierdzenie, ze $rodki przewidziane w innych dziedzi-
nach prawa nie sq wystarczajace do zapewnienia dobru prawnemu nalezyte]
ochrony, nie stanowi jeszcze podstawy do podjecia decyzji o kryminalizacji.
Do tego konieczne jest bowiem przesadzenie, ze za pomoca wprowadzenia
normy prawnokarnej mozliwe jest osiagniecie celu pozadanego przez prawo-
dawce, tj. wywarcie realnego wplywu na zachowanie adresatéw normy 1 po-
wstrzymanie ich przed podejmowaniem zachowan naruszajacych lub stwa-
rzajacych zagrozenie dla dobra prawnego?8. Kwestia ta w analizowanym
wypadku nie budzi jednak watpliwo$ci. Do§wiadczenie nie tylko lat, ale
1 wiekéw ubieglych wskazuje bowiem, ze sankcja karna jest przydatnym in-
strumentem do zwalczania spotecznie szkodliwych czynéw skierowanych prze-
ciwko mieniu.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze zasadno§é kryminalizacji zachowan
polegajacych na wprowadzeniu komornika w btad w celu uzyskania nienalez-
nych §wiadczen pienieznych, przy wykorzystaniu instrumentéw postepowania
egzekucyjnego, zaréwno z perspektywy abstrakcyjnie pojmowanej spotecznej
szkodliwoéci tych zachowan, jak i koniecznoéci oraz przydatnoéci ingerencji
prawnokarnej w celu zapewnienia mieniu dtuznika odpowiedniej ochrony, nie
wywoluje zastrzezen.

W tym stanie rzeczy, racjonalnemu prawodawcy pozostatoby przejécie do
ostatniego etapu kryminalizacji, ktéry rozpoczyna sie od zbadania, czy w sys-
temie prawnym nie istnieje juz norma prawna zabraniajaca okre$lonych za-
chowan pod grozba kary. Jest bowiem oczywiste, ze racjonalny jurydycznie
prawodawca nie stanowi norm zbednych?9. Jako ze w tym przypadku chodzi
o zachowanie wierzyciela, polegajace na wszczeciu 1 popieraniu egzekucji
w celu wyegzekwowania éwiadczenia, ktére mu sie nie nalezy, i zatajeniu tego
faktu przed komornikiem, przepisem, ktéry w pierwszej kolejnoéci prawodaw-
ca musialby poddaé swojej analizie bylby bez watpienia przepis art. 286
§ 1 k.k. Rozwazania, co oczywiste, musiatyby by¢ prowadzone przez pryzmat
wszystkich znamion ujetych w tej regulacji.

Na wstepie nalezaloby zatem przesadzié, czy zachowania wierzyciela, kté-
ry wykorzystuje instrumentarium postepowania egzekucyjnego do uzyskania

28 Tbidem, s. 203 i nast.

29 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 231. Dopiero
zatem, gdyby wynik tej weryfikacji okazal si¢ negatywny, ustawodawca méglby podjaé dziatania
zmierzajace do wykreowania nowego zakazu karnoprawnego. W przypadku uzyskania wyniku
pozytywnego musialby natomiast zbadaé, czy norma prawnokarna, w aktualnym na dzien badania
ksztalcie, nalezycie realizuje swoje funkcje (jesli tak, ograniczy¢ sie do jej zaakceptowania), czy
tez winno sie ja zmienié (jesli tak, dokonaé zmian zastanych regulacji) — R. Zawlocki, Kryminalizacja
obrotu gospodarczego w Polsce, [w:] T. Dukiet-Nagérska (red.), Zagadnienia wspétczesnej polityki
kryminalnej, Bielsko-Biata 2006, s. 218—219.
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§wiadczen pienieznych, ktére mu sie nie naleza, sa skierowane przeciwko
mieniu, czyli dobru prawnemu, bedacym gléwnym przedmiotem ochrony prze-
pisu art. 286 § 1 k.k. Pozytywny wynik tej weryfikacji nie budzi watpliwo$ci.
Pojecie ,,mienie” uzyte na gruncie Kodeksu karnego nalezy bowiem interpre-
towaé zgodnie z definicja tego terminu zawarta w art. 44 k.c.30

W myél art. 44 k.c. mieniem jest wtasno§¢ 1 inne prawa majatkowe. Wy-
ktadnia tej regulacji w doktrynie prawa cywilnego nie wywoluje zasadniczych
watpliwoéci. Zgodnie wskazuje sie bowiem, ze pod pojeciem ,,mienia” nalezy
rozumieé wylacznie aktywa przystugujace okreslonemu podmiotowi. W zakre-
sie znaczeniowym tego terminu, poza prawami niemajatkowymi, nie mieszcza,
sie wiec pasywa (dlugi)3l.

Wierzyciel, ktéry w celu uzyskania nienaleznego mu §wiadczenia pieniez-
nego wszczyna lub popiera egzekucje, swoim zachowaniem bez watpienia bez-
posrednio godzi w dobro prawne, jakim jest mienie dtuznika. Wyraznie wska-
zuja na to — co sygnalizowano wczeéniej — okreslone w Kodeksie postepowania
cywilnego sposoby egzekucji tych §wiadczen.

7 uwagi na fakt, ze przestepstwo oszustwa klasycznego ma charakter
powszechny, jest oczywiste, ze osoba, ktéra — wykorzystujac uprawnienia wie-
rzyciela wszczyna i prowadzi egzekucje w celu uzyskania nienaleznych §wiad-
czen pienieznych — moze byé podmiotem tego przestepstwa.

Czynno$§¢ sprawcza w przypadku oszustwa klasycznego polega na dopro-
wadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym lub cudzym

30 Pojecie ,mienie” uzyte na gruncie Kodeksu karnego nalezy bowiem interpretowaé zgodnie
z definicja tego terminu zawarta w art. 44 k.c. Choé¢ bowiem kwestia zasiegu zewnetrznego definicji
legalnych bynajmniej do oczywistych 1 bezspornych nie nalezy (zob. szerzej M. Klubinska,
O ujemnym wplywie kryminalizacji oszustwa gospodarczego z art. 297 § 1 k.k. na wyktadnie
znamion oszustwa klasycznego i jednolito$é orzecznictwa w sprawach karnych (uwagi na tle
wyrokéw Sqdu Apelacyjnego w Katowicach 11 AKa 407/12 z 15 listopada 2012 r. 1 Il AKa 324/12
z 14 grudnia 2012 r., ,Kwartalnik Apelacji Gdanskiej” 2014, nr IV, s. 27-30), to jednak za trafne
nalezy uznaé stanowisko, ze definicja legalna zawarta w akcie prawnym okre§lonej galezi prawa
jest wiazaca przy interpretacji poje¢ uzytych w aktach prawnych innej gatezi prawa, o ile pojecia
te sa charakterystyczne dla gatezi prawa, z ktérej pochodzi owa definicja, a akt prawny (lub gataz
prawa), w ktérym uzyto poddanego wyktadni terminu, nie zawiera jego wlasnej definicji
(L. Morawski, op. cit., s. 130). Trafny jest réwniez poglad, ze znaczenie specjalistycznego pojecia
prawnego uzytego w danym akcie prawnym, co do zasady, bedzie wiazaé interpretatora przy
wyktadni przepisu karnego statuujacego znamiona czynu zabronionego, jezeli przepisy owego aktu
konstytuuja znaczenie tego pojecia, a norma karna wyznacza konsekwencje penalne wiazace sie
z tym znaczeniem (S. Zéltek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego.
Z zagadnier semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 396—-397).

31 W. Pawlak, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Czesé ogdlna. Komentarz do wybranych
przepisow, 2021, Lex, art. 44, teza 2. Pewne watpliwos$ci wywoluje natomiast zaliczenie do desygnatow
analizowanego pojecia posiadania i ekspektatywy, choé za przewazajace nalezy uznaé stanowisko,
zgodnie z ktérym i te stany zalicza sie do mienia — zob. wyrok SN z 24 sierpnia 2005 r., sygn. akt
II CK 35/05, Lex nr 193838; A. Kazmierczyk, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1: Czesé ogélna (art. 1-125), Warszawa 2018, komentarz do art. 44, teza 5, wyrok
ETPCz z 23 wrzesnia 2014 r. w sprawie nr 46154/11, Valle Pierimpie Societa Agricola S.p.a
przeciwko Wiochom.
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mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie jej btedu lub niezdol-
noéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania. Majac na uwadze
specyfike analizowanego zachowania, w dalszych rozwazaniach zostanie po-
miniete znamie wyzyskania niezdolnoéci do przedsiebranego dziatania. Trud-
no bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej czynny zawodowo komornik sadowy
znajdowalby sie ww. stanie.

W zwiazku z tym, ze poza pojeciem ,mienie”, kazde ze stéw 1 zbitek stownych
uzytych na okreslenie czynno$ci sprawcze] wywodzi sie z jezyka powszechnego
1 nie ma definicji legalnej ani utrwalonego znaczenia w jezyku prawniczym,
a przy tym wiekszo$¢ z nich mozna zaliczyé do tzw. zwrotéw faktycznych (np.
,blad”, ,niekorzystne”), przy ich interpretacji nalezy oprzeé sie na znaczeniu,
jakie ww. terminom nadaje sie w jezyku powszechnym?Z. Ustalenia w tym za-
kresie trzeba czyni¢ na podstawie definicji zawartych w slownikach jezyka pol-
skiego, koncentrujac sie oczywiscie na tych, ktore sa adekwatne do kontekstu,
w jakim analizowane zwroty zostaly uzyte na gruncie interpretowanej regulacji.

Czasownik ,,doprowadza¢” definiuje sie jako ,,stawac sie sprawca lub przy-
czyna, jakiego$ stanu albo sytuacji”, ,,spowodowac co$”, ,stawac sie przyczyna,
czego$, przyprawiaé kogo o co, spowodowaé co, wywolaé co” 33.

Czasownik ,,rozporzadzi¢”, od ktérego pochodzi rzeczownik odczasowni-
kowy ,,rozporzadzenie” okresla sie natomiast jako , bedac posiadaczem czego$,
zdecydowacd, co bedzie sie z tym dzialo w przysztoéci”, ,nakazac, co kto§ ma
robié¢ w jakiej$ sprawie”, ,korzystajac z przystugujacego prawa, wydacé polece-
nie co do sposobu wykonywania czego$”, ,wydawac polecenia co do sposobu
ulozenia, rozplanowania, sposobu wykonywania czego, rozkazywac, zarzadzac,
dysponowaé” 34,

Definicje zawarte w stownikach jezyka polskiego nie pozostawiaja zatem
watpliwo$ci, ze pojecie ,,rozporzadzenia”, uzyte na gruncie art. 286 § 1 k.k.,
nalezy interpretowaé szeroko i rozumieé przez nie wszelkie odnoszace sie do
mienia czynnosci, ktérych nastepstwem, czy to bezposrednim, czy to przy-
szlym, czy to trwalym, czy to jedynie czasowym, jest powstanie zmian
w mieniu lub mozliwo$ci wladania nim??. Moga, to by¢ zaréwno czynnosci praw-
ne (rozporzadzajace 1 zobowiazujace), jak 1 faktyczne, czynnosci jednostronne,
dwustronne lub wielostronne, tak ze sfery prawa prywatnego, jak i1 publicz-

32 Szerzej na ten temat zob. M. Klubinska, op. cit., s. 30—31.

33 Zob. Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=35276&id_znaczenia
=4651930&1=6&ind=0 (data dostepu: 9.07.2021); Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/
szukaj/doprowadza%C4%87.html (data dostepu: 9.07.2021); W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka
polskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/doprowadzac;5422058.html (data dostepu: 9.07.2021).

34 Zob. Wielki stownik..., https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=81946&id_ znaczenia
=5215796&1 =22&ind=0 (data dostepu: 9.07.2021); Stownik jezyka polskiego..., https://sjp.pwn.pl/
slowniki/rozporz%C4%85dza%C4%87.html (data dostepu: 9.07.2021); W. Doroszewski (red.),
op. cit., https://sjp.pwn.pl/doroszewski/rozporzadzac;5492283.html (data dostepu: 9.07.2021).

35 Zob. postanowienie SN z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I KZP 3/16, OSNKW 2016/6/37.
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nego3%. Przywolane wyzej definicje nie stwarzaja bowiem zadnych podstaw do
zawezania znaczenia tego pojecia poprzez obejmowanie jego zakresem znacze-
niowym tylko okreslonego rodzaju czynnoéci. Jednoznaczna treéé art. 286
§ 1 k.k. nie pozostawia watpliwo$ci, ze czynno§¢ rozporzadzenia moze dotyczyc
tak mienia osoby dokonujacej rozporzadzenia mieniem, jak 1 mienia cudzego.

W $wietle powyzszego jest oczywiste, ze komornik sadowy, ktéry na wnio-
sek wierzyciela przeprowadza czynnosci egzekucyjne w celu wyegzekwowania
$§wiadczenia pienieznego, dokonuje rozporzadzenia mieniem dluznika. Czyni
to zaréwno wowcezas, gdy dokonuje jedynie zajecia mienia dltuznika, jak 1 wow-
czas, gdy pozbawia go tego mienia w sposéb trwalys’.

OczywiScie, aby ww. rozporzadzenie moglo wyczerpywac znamiona prze-
stepstwa oszustwa, musi by¢ dla dtuznika niekorzystne. Przymiotnik ,,nieko-
rzystny” definiuje sie jako ,bedacy przyczyna strat”, ,majacy zty wptyw na
co$”, ,,niepochlebny, nieprzychylny”, ,nieprzynoszacy korzyéci, bedacy przyczy-
na strat, szkéd, niezyskowny, niepomyélny”38. Z definicji tych jednoznacznie
wynika zatem, ze niekorzystne dla dltuznika bedzie nie tylko trwate pozba-
wienie go okreslonego sktadnika majatku, ale 1 czasowe pozbawienie mozliwo-
$ci dysponowania takim skladnikiem (np. na skutek zajecia)®.

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, do ktérego ma doprowadzi¢ spraw-
ca analizowanego wystepku, nie moze by¢ jednak, jak juz wspomniano, kon-
sekwencja jakichkolwiek dzialan, ale stanowi¢ skutek wprowadzenia osoby
rozporzadzajace) mieniem w biad lub wyzyskania jej btedu.

Btad to ,falszywe mniemanie o czym$”, ,,mylne mniemanie, fatsz, niezgod-
noéé z istotnym stanem rzeczy”¥9. Innymi slowy ,blad” to réznica miedzy
obiektywna rzeczywistoécia a odbiciem tej rzeczywistoéci w §wiadomoéci czto-

wieka. Moze przybraé forme urojenia lub nie$wiadomosci®!.

36 M. Klubinska, op. cit., s. 32.

37 Np. poprzez sprzedaz zajetych ruchomoéci — zob. A. Jezusek, op. cit., s. 65.

38 Zob. Stownik jezyka polskiego..., https://sjp.pwn.pl/szukaj/miekorzystny.html (data dostepu:
9.07.2021), W. Doroszewski (red.), op. cit., https://sjp.pwn.pl/doroszewski/ niekorzystny;5458106.
html (data dostepu: 9.07.2021).

39 Zob. wyrok SN z 10 czerwca 2010 1., sygn. akt IV KK 1/10, Lex nr 590282. Powyzsza wykladnia
jest spdjna z dominujaca aktualnie linig interpretacyjng pojecia ,,niekorzystne rozporzadzenie mieniem”,
zgodnie z ktéra niekorzystne rozporzadzenie mieniem, stanowiace skutek przestepstwa oszustwa
z art. 286 § 1 k.k., wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dziatajac w sposéb opisany w tym przepisie,
doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem, ktére jest niekorzystne z punktu widzenia
intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest przy tym
warunkiem koniecznym do przyjecia, ze doszto do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem — zob. m.in. wyrok SN z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IV KK 465/17, Lex nr 2620293.

40 Zob. Stownik jezyka polskiego..., https://sjp.pwn.pl/szukaj/b%C5%82%C4%85d.html (data
dostepu: 9.07.2021); W. Doroszewski (red.), op. cit., https://sjp.pwn.pl/doroszewski/blad; 5413931.
html (data dostepu: 9.07.2021).

41 Urojenie ma miejsce wtedy, gdy w §wiadomosci sprawcy pojawiaja sie elementy, ktore
w rzeczywisto$ci nie wystepuja. O nieswiadomosci mowimy wtedy, gdy osoba pozostajaca w btedzie
nie zdaje sobie sprawy z wystepowania w rzeczywisto$ci pewnych elementéw pozytywnych,
wystepujacych w rzeczywistosci.
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~Wprowadzenie kogo§ w btad” oznacza natomiast zachowanie kogo§, kto
powoduje czyjas pomyltke lub powstanie u kogo$ mylnego przekonania albo
niepoprawnego rozumowania na dany temat. Czasownik ,wyzyskiwac¢” defi-
niuje sie jako ,zastosowaé co§ dla osiagniecia pozytku”, ,osiagnaé zysk, pozy-
tek, korzysé z czego, zuzytkowaé, wykorzystaé co” 42.

7 powyzszego wynika, ze sprawca oszustwa wprowadza osobe dokonujaca
rozporzadzenia mieniem w btad wéwcezas, gdy wlasnym zachowaniem wywo-
tyje fatszywy obraz rzeczywisto$ci w $wiadomosci osoby dokonujace) rozporza-
dzenia mieniem. Natomiast w sytuacji, gdy osoba rozporzadzajaca mieniem
pozostaje w bledzie, ktéry powstat w jej §wiadomoSci bez udziatu sprawcy,
a sprawca — zdajac sobie sprawe z tego faktu — nie wyprowadza jej z bledu
1 wykorzystujac te sytuacje doprowadza te osobe do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem, mamy do czynienia z wyzyskaniem btedu. Nalezy jednak
pamietaé, ze sposob wprowadzenia w btad nie jest jednorodny i moze przybraé
rozmaite formy, nie wylaczajac zachowan konkludentnych, przemilczenia, nie-
ujawnienia pewnych informacji43.

Skoro dla bytu przestepstwa oszustwa niezbedne jest, by niekorzystne
rozporzadzenie mieniem bylo skutkiem wprowadzenia osoby rozporzadzajacej
mieniem w blad/wyzyskania jej btedu przez sprawce, dla przypisania odpo-
wiedzialnoéci za ten wystepek, konieczne jest stwierdzenie powigzania kau-
zalnego miedzy zachowaniem sie sprawcy a ww. skutkiem?4.

Wierzyciel, ktory kieruje wniosek o wszczecie egzekucji 1 nie informuje
komornika, ze nalezno§¢ objeta tytutem wykonawczym 1 wskazana we wniosku
0 wszczecie egzekucjl nie istnieje, bez watpienia wprowadza komornika
w blad?>. Czyni to réwniez wtedy, gdy po wszczeciu postepowania egzekucyj-
nego nie informuje go o splacie przez dluznika tej naleznosci i nadal popiera
egzekucje. Skoro bowiem zachowanie wierzyciela, zwigzane z wszczeciem
1 popieraniem egzekucji, tylko wtedy korzysta z ochrony prawnej, gdy zmierza
do wyegzekwowania naleznej wierzycielow1 kwoty, komornik, do ktérego wpty-
wa wniosek o wszczecie egzekucji, ma nie tylko prawo, ale 1 obowiazek zakta-
dania, ze egzekwowana wierzytelnoéc¢ istnieje?6. Jest tez oczywiste, ze pomie-
dzy opisanym zachowaniem wierzyciela a czynno$ciami podjetymi przez

42 Stownik jezyka polskiego..., https://sjp.pwn.pl/sjp/wyzyskac;2541360.html (data dostepu:
9.07.2021); W. Doroszewski (red.), op. cit., https:/sjp.pwn.pl/doroszewski/wyzyskac;5523228.html
(data dostepu: 9.07.2021).

43 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 3:
Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2016, s. 288—289.

44 Innymi slowy niezbedne jest wykazanie, ze gdyby nie nastapilo wprowadzenie w blad/
wyzyskanie btedu przez sprawce nie doszloby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

45 Zob. wyrok SN z 10 czerwca 2010 r., sygn. akt IV KK 1/10, Lex nr 590282.

46 Okolicznoéé, ze komornik zasadniczo nie moze badaé zasadnoéci i wymagalnoéci roszczenia
objetego tytutem wykonawczym i nawet w razie przedtozenia przez dtuznika dowodu, ze obowiazku
swojego dopelnil, moze jedynie wstrzymac sie z dokonaniem czynnos$ci egzekucyjnej, ktérej 1 tak
na polecenie wierzyciela ma obowigzek dokonaé (art. 822 k.p.c.), w pelni wspiera te teze.
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komornika, na mocy ktérych dokonuje on rozporzadzenia mieniem dluznika,
zachodzi zwigzek przyczynowy. Gdyby wierzyciel nie ztozyt wniosku o wszcze-
cie egzekucji w celu uzyskania nienaleznego §wiadczenia lub poinformowat
komornika, ze §wiadczenie zostalo — po wszczeciu postepowania egzekucyjne-
go, cho¢ bez udzialu komornika spetnione?’ — do niekorzystnego rozporzadze-
nia mieniem dluznika wskutek podjecia czynnosci egzekucyjnych nie doszto-
by. Nalezy takze podkre§lié¢, ze komornik nie mégtby prowadzié¢ czynnosci
egzekucyjnych w sytuacji, w ktérej wierzyciel nie zataitby przed nim faktu
spetnienia §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym (wskazanym we wnio-
sku egzekucyjnym), ale mimo tego domagal sie prowadzenia egzekucji*8. Ko-
mornik sagdowy jest obowiazany postepowaé zgodnie z przepisami prawa,
a przy wykonywaniu zadan kierowacé sie dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz interesem publicznym?®. Nie moze wiec pozostawaé¢ obojetny na zacho-
wania wierzyciela, ktére zmierzaja do obejécia prawa czy tez sa jawnie z nim
sprzeczne, a tym samym realizowac posiadajacych te cechy, wnioskéw o wszcze-
cie egzekucji®9.

W zwiazku z tym, ze przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umys§lnym,
ktére mozna popelnié jedynie z zamiarem bezposrednim kierunkowym, wszyst-
kie elementy przedmiotowe oszustwa nie tylko musza mieécié sie w §wiado-
mosci sprawcy, ale 1 by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko bowiem musi chcieé
uzyskaé korzy$é majatkowa, lecz musi takze cheieé uzyé w tym celu okreslo-
nego w art. 286 § 1 k.k. sposobu dzialania lub zaniechania®l.

Przesadziwszy kwestie, ze opisane wyzej zachowania wierzyciela moga
by¢ ocenione jako wyczerpujace znamiona oszustwa klasycznego, nalezy zajac
sie szczegblowym oméwieniem ukladu sytuacyjnego, w ktérym sprawca wpro-
wadza w btad zaréwno sad (referendarza sadowego), jak 1 komornika sadowe-
go. Tego rodzaju przypadki maja miejsce wtedy, gdy dzialania wprowadzajace
w blad podejmowane sa w celu uzyskania tytulu wykonawczego okreslonej
treéci. Zagadnienie to wymaga poSwiecenia mu uwagi, gdyz w orzecznictwie

47 Np. poprzez wplate egzekwowanej kwoty bezpoérednio na rachunek bankowy wierzyciela.

48 Np. poinformowawszy komornika o spelnieniu przez dtuznika tego éwiadczenia, domagal
sie prowadzenia egzekucji, twierdzac, ze na dtuzniku cigzg wobec niego inne zobowigzania, ktérych
to zobowiazan dtuznik nie realizuje. W takiej sytuacji postepowanie egzekucyjne musiatoby zostaé
umorzone w oparciu o tres¢ art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c., gdyz w tym przypadku prowadzenie egzekucji
pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z tresécig tytulu wykonawczego.

49 Zob. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 850).

50 J. Szachta, [wi] M. Swieczkowska-Wéjcikowska, J. Swieczkowski (red.), Ustawa o komornikach
sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks etyki zawodowej komornika sqdowego.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 148; wyrok SO w Gliwicach z 22 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ka
1035/18, Lex nr 2624413, odmiennie M. Swierk, op. cit., s. 183—184.

51 Wierzyciel nie wypelni wiec znamion ww. wystepku, np. w sytuacji, gdy nie powiadomi
komornika o dobrowolnym spelnieniu przez dluznika §wiadczenia, jezeli o ww. splacie nie wiedzial
(np. na skutek tego, ze dtuznik wptacil pienigdze bezposrednio na jego rachunek bankowy, ktérego
stanu przez jaki$ czas wierzyciel nie sprawdzat).
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Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, ze w sytuacji, gdy oszukancze
zabiegl sprawca przedsiebierze juz na etapie postepowania rozpoznawczego,
w celu zasadzenia na jego rzecz $§wiadczenia, ktére mu sie nie nalezy, jego
pozniejsze zachowanie polegajace na zlozeniu wniosku o wszczecie postepo-
wania egzekucyjnego 1 niepoinformowaniu komornika o tym, ze egzekwowana
nalezno$¢ nie istnieje, nie moze zostaé¢ potraktowane jako wyczerpujace zna-
miona przestepstwa oszustwa. Powyzsze uzasadnia sie albo tym, ze komornik
— w przeciwienstwie do sedziego — nie ma ustawowego uprawnienia do rozpo-
rzadzenia cudzym mieniem®Z, albo tez tym, ze choé¢ czynnoéci egzekucyjne
podejmowane przez komornika generalnie moga mieé charakter czynnos$ci
rozporzadzajacych mieniem dluznika (w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.), to jed-
nak nie dotyczy to opisanej wyzej sytuacji, gdyz w przypadku egzekucji orze-
czenia sadowego skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
tj. pogorszenie sytuacji pozwanego, nastepuje juz w dacie wydania tego orze-
czenia®3. Z przywolanymi pogladami nie mozna sie zgodzié. Okolicznoéé, ze
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem doszlo juz w momencie wydania
orzeczenia przez sad nie oznacza, ze dalsze czynnoéci, w tym w szczego6lnosci
czynnoéci egzekucyjne podejmowane przez komornika, za niekorzystne rozpo-
rzadzenie mieniem nie moga by¢ uznane. Wszak to te czynnoéci bezpoérednio
ingeruja w prawa majatkowe dtuznika, w sposéb trwaty lub przynajmniej
czasowy, pozbawiajac go dysponowania nimi. Na ich skutek sytuacja majatko-
wa dluznika ulega bez watpienia dalszemu pogorszeniu, nierzadko doprowa-
dzajac do wyrzadzenia dluznikowi szkody majatkowej. Pamietac przy tym
trzeba, ze uzyte na gruncie art. 286 § 1 k.k. pojecie ,rozporzadzenie” jest
zwrotem o szerokim zakresie znaczeniowym, obejmujacym rézne kategorie
czynnos$ci. Tym samym w pelni mozliwe jest, ze w celu uzyskania korzysci
majatkowej sprawca wprowadzi w btad, na kolejnych etapach przestepczej
dziatalnoéci, rézne podmioty, z ktérych kazdy dokona innego rodzaju czynno-
$ci, na mocy ktérej niekorzystnie rozporzadzi mieniem pokrzywdzonego. Inna
kwestia jest natomiast to, czy kazde z tych zachowan bedzie traktowane jako
osobne przestepstwo. Przyjete w polskim prawie karnym reguly wyktadni
i stosowania prawa®? pozwalajg bowiem w okreélonych sytuacjach — mimo
stwierdzenia, ze sprawca popelnit dwa lub wiecej czynéw, ktore oceniane
z osobna mogtyby by¢ traktowane jako odrebne przestepstwa — skazaé spraw-
ce tylko za jedno przestepstwo. Do tego rodzaju regut nalezy m.in. konstruk-
cja czynéw wspétukaranych (uprzednich lub nastepczych). Przez czyny wspét-
ukarane rozumie sie takie czyny, poprzedzajace gléwny czyn przestepny
(czyny uprzednie) lub po nim nastepujace (czyny nastepcze), ktore — oceniane

52 Wyrok SN z 13 grudnia 2006 r., sygn. akt V KK 104/06, OSNwSK 2006/1/2427.

53 Wyrok SN z 10 czerwca 2010 r., sygn. akt IV KK 1/10, Lex nr 590282.

54 A, Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspétukaranych i jej implikacje praktyczne,
,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 7.
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z osobna — moglyby byé uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy cato-
$ciowej ocenie zdarzenia uznacé je nalezy za skwitowane przez wymierzenie
kary za przestepstwo gtéwne®®. Niewatpliwie w sytuacji, gdy sprawca w celu
uzyskania korzyéci majatkowej wprowadza w btad organ sadowy, dzieki czemu
uzyskuje orzeczenie zasadzajace na jego rzecz nienalezne mu $§wiadczenie,
dalsze jego zachowania majace na celu wyegzekwowanie tego Swiadczenia,
a wyczerpujace znamiona przestepstwa oszustwa, tj. ztozenie wniosku o wszcze-
cie egzekucji i jej popieranie w wiekszosci przypadkéow, beda mogtly by¢ potrak-
towane jako wspétukarane czyny nastepcze. Stopien ich spotecznej szkodliwo-
§ci z reguly bedzie bowiem nizszy od stopnia spotecznej szkodliwo$ci zachowan,
wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., podjetych w celu
uzyskania tytutu egzekucyjnego. Zwiazek tych czynéw jest zaé oczywisty>.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze zachowania wierzyciela,
ktéry sktada wniosek o wszczecie egzekucji w celu uzyskania w ten sposéb
nienaleznego mu $§wiadczenia lub popiera egzekucje — mimo tego, ze $wiad-
czenie zostalo juz spelnione — moga by¢ kwalifikowane jako wyczerpujace
znamiona przestepstwa oszustwa klasycznego 1 w konsekwencji skutkowaé
nie tylko odpowiedzialnoécia cywilnoprawna, ale i karna®”.

55 Uchwala polaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 26 czerwca 1964 r., sygn. akt VI KO
57/63, OSNKW 1964, nr 10, poz. 142.

56 W powyzszym kontekécie nalezy réwniez wskazaé, ze szeroki zakres znaczeniowy
rzeczownika ,rozporzadzenie” w zaden sposéb nie uprawnia do twierdzenia, ze sad rozporzadza
mieniem okreslonej osoby tylko wtedy, gdy wydaje orzeczenie o charakterze konstytutywnym (zob.
A. Jezusek, op. cit., s. 64, 66). Sad dokonuje rozporzadzenia mieniem pozwanego wszak réwniez
wtedy, gdy zasadza od niego na rzecz powoda okreslone $wiadczenia (a te wla$nie orzeczenia,
zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem, uwazane sa za orzeczenia o charakterze
deklaratywnym — zob. m.in. P. Osowy, Wyrok zasadzajacy, Warszawa 2020, rozdziat IV, § 7; wyrok
SA w Warszawie z 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 112/13, Lex nr 1339406). Orzeczenie
zasadzajace Swiadczenie jest wydawane wéwcezas, gdy z treSci powddztwa oraz przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze doszto do naruszenia prawa i wystepuje potrzeba przymusowej
jego realizacji. Uzyskujac orzeczenie zasadzajace okreslone §wiadczenie, powdd uzyskuje wiec
dwie podstawowe dla tego rodzaju §rodka ochrony prawnej cechy, tj. deklaratywno$é i egzekucyjnosé.
Po stwierdzeniu istnienia i wymagalno$ci roszczenia (jego ustaleniu) sad wydaje orzeczenie
zawierajace nakaz $wiadczenia, znoszenia lub zaniechania, ktére stanowi podstawe umozliwiajaca,
przymusowa realizacje. (P. Osowy, op. cit., rozdziat 1V, § 7, zob. takze uchwate SN z 26 czerwca
2014 r., sygn. akt III CZP 46/14, OSNC 2015/4/42). Rozporzadzenia mieniem dluznika nie dokonuje
natomiast organ sadowy nadajac tytutowi egzekucyjnemu deklaratywna klauzule wykonalnoéci.
Do rozporzadzenia takowego dochodzi natomiast w przypadku nadania klauzul wykonalnosci
o charakterze konstytutywnym.

57 Nie ma w zwiazku z tym potrzeby wprowadzania przepisu poéwieconego kryminalizacji
tylko tego rodzaju zachowan (odmiennie P. Soroka, Prawnokarna ocena wszczecia cywilnego
postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy roszczenie wierzyciela zostato zaspokojone, ,Palestra”
2021, nr 3, s. 39). Nadmiar regulacji karnoprawnych nie tylko bowiem nie utatwia, ale utrudnia
stosowanie prawa, nierzadko wywierajac destrukcyjny wplyw na proces jego wyktadni i jednolito$é
orzecznictwa (M. Klubinska, op. cit., s. 13—38).
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Summary

About the so-called bailiff fraud — a few comments
Keywords: criminal law, fraud, creditor, debtor, bailiff, enforcement proceedings.

The paper aimed to answer the question of whether the creditor’s conduct
consisting in misleading a bailiff as to the existence of a monetary claim co-
vered by an enforcement order can be treated as constituting fraud according
to Article 286 § 1 of the Penal Code. In the study, in addition to the analysis
of the criminal law (carried out from the perspective of the questions charac-
teristic for the various stages of the process of criminalization), there are
considerations on the nature of the enforcement proceedings and the creditor’s
civil liability for unlawful initiation and support of enforcement. The conside-
rations lead to the conclusion that the behaviour of a creditor who submits an
application for enforcement to obtain an undue benefit in this way or supports
enforcement even though the benefit has already been fulfilled, may be quali-
fied as exhaustive features of the offence of classic fraud and, consequently,
not only result in both civil and criminal liability.



