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Publiczne propagowanie lub pochwalanie
zachowan o charakterze pedofilskim.
Uwagi na tle zjawiska oraz regulacji prawnej
z art. 200b Kodeksu karnego

Wprowadzenie

Nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r.! wprowadzono do Kodeksu karne-
go z dnia 6 czerwca 1997 r. m.in. nowy typ przestepstwa, polegajacy na pu-
blicznym propagowaniu lub pochwalaniu zachowan o charakterze pedofilskim.
Przestepstwo to ujete zostato w dodanym do rozdziatu XXV k.k. Przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci art. 200b. Wspomniana nowela
weszta w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r.

Regulacja prawna, o ktérej mowa, obowigzuje juz ponad dekade. Analiza
powszechnie dostepnych policyjnych danych statystycznych ukazuje, ze przy-
padki ujawnionej przestepczo$ci, kwalifikowane na podstawie art. 200b k.k.,
nie sa liczne?, a zatem ostroznie mozna rzec — majac na wzgledzie niewiadoma,
jaka stanowi ciemna liczba tego typu przestepstw — ze zagrozenie ta przestep-
czo$cig nie jest w istocie realng bolaczka spoleczna.

Opracowanie ma na celu ukazanie politycznokryminalnej motywacji stwo-
rzenia wspomnianego unormowania, jego omowienie 1 krytyczna ocene, jak
réwniez zaproponowanie kierunkéw modyfikacji w obrebie prawa karnego de
lege ferenda stuzacych poprawie jego jakoSci.

1 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks
postepowania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589); zob. art. 1 pkt 25.

2 Policyjne dane statystyczne za lata 2010—2020 pokazuja, ze w tym okresie tacznie wszczetych
zostalo 66 postepowan karnych o czyny z art. 200b k k. Zob. Statystyka — kodeks karny: propagowanie
pedofilii (art. 200b), https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
6/64006,Propagowanie-pedofilii-art-200b.html (data dostepu: 7.07.2021).
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Pedofilia a seksualne wykorzystanie dziecka —
charakterystyka pojec¢

Pojecie ,,pedofilia” nie jest pojeciem jezyka prawnego, z ktérym moglibySmy
spotkac sie podczas lektury Kodeksu karnego (co innego, gdy chodzi o zbiorcza,
kategorie onomastyczna ,,zachowania o charakterze pedofilskim”, wystepuja-
ca wlasénie w treéci formuty opisu przestepstwa z art. 200b k.k.). W obowia-
zujacych unormowaniach prawnych (poza zakresem regulacyjnym Kodeksu
karnego) odnajdujemy jednak pojecia ,,przestepstwo pedofilii” badz ,,przestep-
stwa pedofilii” i w tym sensie pedofilia — traktowana jako przejaw negatywnej
dewiacji o wyraznym, wysokim potencjale zagrozenia dla okreélonych dobr
prawnie chronionych — przenikneta na grunt jezyka prawnego®. Jest to pojecie
jezyka specjalistycznego, uzywanego m.in. w medycynie (zwlaszcza psychiatrii),
ktore nadto zrobito swoista ,kariere” jako pojecie jezyka komunikatéw medial-
nych 1 jezyka potocznego, w tym jezyka ,,ulicy”. Spotyka sie je do§¢ powszech-
nie w jezyku prawniczym, tj. jezyku praktykdow.

Pedofilia — wedtug oficjalnie obowiazujacej w Polsce Miedzynarodowe;j
Statystycznej Klasyfikacji Choréb 1 Probleméw Zdrowotnych (ICD-10), opra-
cowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, umiejscowiona wsrod zaburzen
psychicznych 1 zaburzen zachowania — to zaburzenie preferencji seksualnej
osoby doroste] w stosunku do dziecka, definiowane jako , kontakty seksualne
osoby dorostej z dzie¢mi, najczesciej w wieku przed pokwitaniem lub pokwi-
tania”™. Ten sposéb ujecia pedofilii uzupelniony zostal komentarzem, ze
niektérzy cierpiacy na to zaburzenie preferuja kontakty z dziewczynkami, inni
z chlopcami, albo sg zainteresowani jedng i druga plcia®.

3 Zob. ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw
czynno$ci skierowanych przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej
lat 15 (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2219). Pojecia ,,przestepstwo pedofilii” oraz ,,przestepstwa pedofilii”
wystepuja w przepisach tej ustawy niejednokrotnie. Przestepstwo pedofilii ma — w $§wietle przyjetego
w ustawie rozwigzania — swoje ustalone znaczenie. Jest to kazdy przypadek przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 (zob. art. 2 pkt 3 ustawy).
Wypada dodaé, ze w ustawie tej pojawiaja sie takze pojecia ,czyn o charakterze pedofilskim”
1,,czyny o charakterze pedofilskim”. Sama komisja, o ktérej mowa w ustawie, czesto nawet nazywana
jest oficjalnie — nie tylko w érodkach masowego przekazu i w dyskusjach dotyczacych zagadnien,
ktérymi sie zajmuje — ,,Panstwowa Komisja do spraw Pedofilii”. Zob. np. informacja znajdujaca sie
na rzadowej stronie internetowej: https:/www.gov.pl/web/pkdp/kontakt2.

4 Zob. Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chordb i Problemdéw Zdrowotnych, Rewizja
dziesigta (ICD-10), t. I, 2008, World Health Organization, Centrum Systeméw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia, s. 242 (pozycja oznaczona kodem F. 65.4), https://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/
icd10/pdf/ICD10TomI.pdf (data dostepu: 12.07.2021). Nalezy nadmienié, ze 18 czerwca 2018 r.
Swiatowa Organizacja Zdrowia opublikowala na swojej stronie internetowej nowa wersje
Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (ICD-11). Po jej
zatwierdzeniu panstwa czlonkowskie WHO beda sktadaé sprawozdania przy zastosowaniu ICD-11
1 stycznia 2022 r. W dokumencie tym zamiast pedofilii pojawito sie okreélenie ,,zaburzenie pedofilne”
(ang. pedophillic disorder), opatrzone kodem 6D32. Szerzej: https://icd.who.int/en.

5 Por. ibidem.
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Sama ,preferencja seksualna” oznacza wzglednie trwaty wzorzec reago-
wania seksualnego i kierowania zachowan seksualnych ku okre§lonym sty-
mulatorom. Preferencje seksualne odzwierciedlaja sie w treéciach fantazji
seksualnych, w historii zachowan seksualnych, w ocenach seksualnej atrak-
cyjnoéci oraz w nasileniu odpowiedzi fizjologicznej organizmu na rézne osoby,
sytuacje i formy realizacji seksualnej®. Sg one istotnym punktem odniesienia
dla analiz normatywnego funkcjonowania czltowieka pod wzgledem seksualnym,
a takze przedmiotem analiz funkcjonowania patologicznego, ktore przejawia
sie m.in. w zachowaniach dewiacyjnych i nielegalnych?. W przypadku pedofi-
lii, preferencja seksualna ukierunkowuje zachowanie poprzez reagowanie
podnieceniem na bodzce, ktére wchodza w sklad zespotu cech najbardziej po-
zadanego przez dana osobe obiektu seksualnego, ktérym jest dziecko (w wieku
przedpokwitaniowym lub we wczesnym okresie pokwitania)®. Wiek przedpo-
kwitaniowy dziecka to kryterium odnoszace sie do wieku rozwojowego, a nie
do wieku kalendarzowego. W tym ujeciu zwraca sie uwage na okreslony poziom
rozwoju psychofizycznego (psychobiologicznego) cztowieka, ktéry nie zawsze
jest zbiezny czy ,,pokrywa sie” z wiekiem kalendarzowym (tzn. niekiedy go
wyprzedza, a innym razem jest spézniony w stosunku do niego)?. Uscislajac:
dla pedofila obiektem seksualnego pozadania i podniecenia (inaczej — stymu-
latorem potrzeby seksualnej) jest nie tyle dziecko, co dziecko w okreslonym
wieku, ktérego nie postrzega sie tu wytacznie w znaczeniu kalendarzowym,
lecz przez pryzmat atrybutéw budowy somatycznej. Granica zainteresowania
seksualnego pedofila jest najczesciej pojawienie sie u dziecka trzeciorzedowych
cech plciowych (a zwlaszcza owlosienia tonowego)l0. U pedofila podniecenie
wzbudzaja wiec dzieci do czasu osiggniecia przez nie znamion dojrzewania
1 tu przebiega granica — jak ujmuje sie to nieco trywialnie 1 dowcipnie, przy
catej powadze problemu — miedzy pedofilami a ,,amatorami starego wina
i mlodych dziewek”!!.

7 medyczna definicja pedofilii koresponduje popularna definicja obecna
na gruncie kryminologii, ktéra — z uwagi na ograniczone ramy niniejszego
opracowania — zostanie przedstawiona jedynie ogdlnie, z wyeksponowaniem
istoty fenomenu dewiacyjnego. W kryminologii pedofilie postrzega sie jako
dewiacje seksualna (inaczej parafilie — zaburzenie preferencji seksualnej, per-
wersje), stanowiaca przejaw przemocy seksualnej, ktora ukierunkowana jest

6 Por. M. Zielona-Jenek, Preferencje seksualne i zwiqzane z nimi zaburzenia: w strone
rozszerzonego modelu opisu, ,Psychiatria Polska” 2018, vol. 52, nr 6, s. 1064.

7 Ibidem.

8 Por. P. Marcinek, A. Kapala, Pedofilia w opiniowaniu sqdowo-seksuologicznym, ,Seksuologia
Polska” 2012, nr 10(2), s. 77.

9 Ibidem.

10 Tbidem. Por. takze K. Pospiszyl, Przestepstwa seksualne. Geneza, postacie, resocjalizacja
oraz zabezpieczenia przed powrotnosciq, Warszawa 2005, s. 54.

11 Zob. K. Pospiszyl, op. cit., s. 54.
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na pewne kategorie oséb maloletnich — mate dzieci i adolescentdéw, tj. na osoby
niedojrzate plciowo!2.

W semantycznym sasiedztwie pedofilii plasuje sie pojecie ,wykorzystanie
seksualne dziecka”. Wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia (ktéra ogdlnie
wykorzystanie dziecka postrzega jako problem dobrostanu publicznego wywo-
hyjacy bezposérednie 1 dlugotrwalte konsekwencje zdrowotne) oznacza ono za-
angazowanie dziecka w aktywnoé¢ seksualna (ktorej dane dziecko nie jest
w stanie w pelni zrozumie¢ 1 udzieli¢ na nia $wiadomej zgody), naruszajaca,
prawo 1 obyczaje danego spoleczenstwa. Z wykorzystywaniem seksualnym
mamy do czynienia wéwczas, gdy wystepuje ono w konfiguracji dziecko — do-
rosty lub dziecko — inne dziecko, jesli osoby te, ze wzgledu na wiek badz stopien
rozwoju, pozostaja w stosunku opieki, zaleznoéci czy wladzy. Aktywnoéé¢ taka
moze obejmowac: naklanianie lub zmuszanie dziecka do udziatu w jakichkol-
wiek prawnie zabronionych czynnos$ciach seksualnych, wykorzystywanie dziec-
ka do prostytucji lub w innych nielegalnych praktykach seksualnych oraz
wykorzystywanie dziecka do produkeji przedstawien i materiatéw pornogra-
ficznych!3. Zakresy definicji pedofilii oraz wykorzystania seksualnego dziecka
— majac wprawdzie wspdlny obszar desygnatéw — réznia sie, przy czym deno-
tacja pojecia ,wykorzystanie seksualne dziecka” jest szersza od denotacji po-
jecia ,pedofilia”.

7 punktu widzenia prawa karnego — dla okreslenia catoksztattu przestepstw
przeciwko wolnos§ci seksualnej 1 obyczajnosci, opisanych w rozdziale XXV k.k.,
ktére godza w konkretne dobra dzieci (a przez to zarazem w dobro ogdélnospo-
teczne, bo przeciez warto$cia ogélnospoteczna jest bezpieczenstwo seksualne
dzieci, ich prawidlowy rozwdj psychofizyczny, ich wolnoéé od réznych form
eksploatacji seksualnej oraz obyczajno$¢ rozumiana jako akceptowane spotecz-
nie wzorce 1 formy zycia seksualnego) — adekwatne, jak sie wydaje, bytoby
stosowanie pojecia ,przestepstwa polegajace na wykorzystaniu seksualnym
dziecka” 1 unikanie generalizacji oraz daleko idacego skrétu myslowego, jakie
wyraza spotykane pojecie ,,przestepstwa pedofilskie” (,,przestepstwa pedofil-
skie” mozna za$§ uwazaé za specyficzng subkategorie , przestepstw polegajacych
na wykorzystaniu seksualnym dziecka”).

W dyskursie naukowym, majac na wzgledzie realia obowiazujacych regu-
lacji prawnych, niekiedy zauwaza sie, ze je§li kreacja prawniczej definicji pe-
dofilii miataby opierac sie na wzorcach zachowan opisanych w art. 200 § 1 k.k.,

12 Por. np. A. Coluccia, E. Calvanese, Pedofilia. Un approccio multiprospettico, Presentazione
di Marco Gaetani, Criminologia FrancoAngeli, 12 edizione, Milano 2007, s. 9, s. 33—35. Por. takze
dJ. Carlos Romi, L. Garcia Samartino, Algunas reflexiones sobre la pedofilia y el abuso sexual de
menores, ,Cuadernos de Medicina Forense” 2004, Afio 3 — N° 2, s. 93-94.

13 Zob. Report on the Consultation on Child Abuse Prevention, WHO, Geneva, 29—31 March
1999, World Health Organization, Social Change and Mental Health, Violence and Injury Prevention,
WHO/HSC/PV1/99.1, 1999, s. 1516, https://apps.who.int/iris/handle/10665/65900 (data dostepu:
8.07.2021).
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to nalezy zastrzec, ze przyjeta wowcezas konstrukeja definicyjna bytby wysoce
swoistal4. Przepis ten za przestepstwa uznaje obcowanie plciowe z matoletnim
ponizej 15 roku zycia, dopuszczanie sie wobec takiego matoletniego innej czyn-
no$ci seksualnej lub doprowadzenie takiej osoby do poddania sie czynno§ciom
seksualnym albo do ich wykonania. Przy zatozeniu, ze w populacji maloletnich
ponizej 15 roku zycia (w tym zwlaszcza blizej tej granicy wieku) wiekszo$é to
osoby niedojrzate plciowo (a zatem atrakcyjne dla pedofila z racji tej jego pre-
ferencji seksualnej), nalezy przyjacé, ze okreslenie powyzszych zachowan jako
»przestepstw pedofilskich” jawi sie jako adekwatne. Natomiast nie wydaje sie
adekwatne wowczas, gdy np. osoba maloletnia, ktéra nie przekroczyta 15 roku
zycia (zblizajaca sie do tej granicy) jest dojrzata pod wzgledem biologicznym
(somatycznym), tj. ,,nie wyglada na dziecko”, a nadto u sprawcy nie diagnozu-
je sie zaburzenia jego preferencji seksualnej w omawianym zakresie (innymi
stowy — sprawce seksualnie stymuluje mtoda osoba, ktéra — cho¢ obiektywnie
jest dzieckiem ponizej 15 roku zycia — jest dojrzala pod wzgledem ptciowym,
tzn. ma uksztaltowane trzeciorzedowe cechy plciowe). Zdarza sie, ze przestep-
stwo seksualne popelnione na szkode matoletniego ponizej 15 roku zycia, nie
bedac rezultatem zaburzen w sferze preferencji seksualnej sprawcy, stanowi
np. zachowanie uwarunkowane oddziatywaniem alkoholu lub innych §rodkéw
odurzajacych badz zachowanie uwarunkowane brakiem internalizacji norm
moralnych i prawnych??.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze bledem jest okreélanie
kazdego sprawcy naduzy¢ seksualnych wobec matoletnich ponizej 15 lat jako
pedofila. Wyniki réznych badan dotyczacych problematyki naduzy¢ seksualnych
wobec dzieci (tak krajowych, jak 1 zagranicznych) — przywolywanych 1 oma-
wianych w literaturze — pokazuja, ze wsrod sprawcoéw tego typu przestepstw
wiekszoéci nie stanowia osoby z zaburzeniami preferencji seksualnych w po-
staci pedofiliil®. Z wynikami tymi harmonizuja opinie praktykéw prowadzacych
terapie sprawcow przestepstw seksualnych!?.

Mimo to, w dyskursie spotecznym (w tym politycznym 1, niestety, prawni-
czym réwniez), gdzie uzywa sie pojecia ,przestepstwa pedofilskie”, obecne sa
tendencje do nazywania ich sprawcéw po prostu ,,pedofilami”, a wiec do nie-

14 Por. M. Bochenski, Ile pedofilii w ,pedofilach”? Wybrane problemy wykorzystywania
seksualnego matoletnich w Polsce — perspektywa kryminologiczna, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria
— Badania — Praktyka” 2015, vol. 14, nr 3, s. 104.

15 Por. K. Burdziak, P. Banaszak, Sprawcy przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci osoby matoletniej — analiza kryminologiczna, Warszawa 2017, s. 94, https://iws.gov.
pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Burdziak-K.-Banaszak-P._Sprawcy-przest%C4%99pstw-
p.-woln.-seks.-i-obyczajno%C5%9Bci-o0s.-ma%C5%82o0letniej.pdf (data dostepu: 10.07.2021).

16 Por. np. M. Bochenski, op. cit., s. 105.

17 Zob. W. Glowacki, Dr Daniel Cysarz: Najczesciej to nie pedofile molestujq seksualnie dzieci
(wywiad), ,,Polska Times” z 30 wrzeénia 2018 r., https://polskatimes.pl/dr-daniel-cysarz-najczesciej-
to-nie-pedofile-molestuja-seksualnie-dzieci/ar/c6-13532652 (data dostepu: 8.07.2021).
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wlasciwego poslugiwania sie terminem profesjonalnym jezyka medycznego,
ktéry nadto ulega pewnej deformacji semantycznej 1 staje sie no$nikiem pejo-
ratywnych emocji i towarzyszacych im ocen. Tak zmodyfikowane pojecie, na-
cechowane ujemnie, staje sie komponentem jezyka wykorzystywanego jako
narzedzie stygmatyzacji wszelkich os6b wchodzacych w kontakty seksualne
z maltoletnimi, ktérzy sa w wieku ponizej granicy ustalonej w prawie dla to-
lerowania przez spoteczenstwo takich kontaktéw. Powyzsze tendencje racjo-
nalizuje sie, wskazujac na doniosto$§é problemu, jakim dla wspdtczesnego spo-
leczenstwa jest seksualne wykorzystywanie matoletnich. ,Wszystkie dzieci
nasze sa’, wiec zapewnienie bezpieczenstwa dzieci w sferze seksualnej i ich
ogodlnego dobrostanu psychofizycznego jest wazna powinnos$cia Swiata odpo-
wiedzialnych dorostych, w ktérym potepia sie i zdecydowanie przeciwstawia
sie zachowaniom seksualnie wiktymizujacym dzieci oraz niosacym ryzyko
takiej wiktymizacji. Figura pedofila — z perspektywy tej powinnosci — perso-
nifikuje spoleczne zto, jakim sa seksualne naduzycia wobec dziecka, wiec jest
atrakcyjna retorycznie. Kulturowo spetnia role ,diabta ludowego”, ktéry sta-
nowl symbol 1 no$nik okreslonego zagrozenia w spoleczenstwie, na nim skupia
sie spoteczna niechec 1 inne negatywne uczucia; on jest zrodtem strachu
1 stymulatorem leku, odpowiada za szerzenie si¢ w spoleczenstwie pewnej
histerii i paniki moralnej!8.

Zjawisko ,,pozytywnej pedofilii” jako problem spoleczny
wymagajacy reakcji karnoprawnej

Wprowadzenie do Kodeksu karnego przestepstwa polegajacego na publicz-
nym propagowaniu lub pochwalaniu zachowan pedofilskich podyktowane byto
wola, podjecia zdecydowanej reakcji prawnej wobec zjawiska promowania pe-
dofilii, w szczegdlnosci tzw. pozytywnej pedofilii, tj. polegajacego na promo-
waniu aprobatywnych postaw wobec pedofilii oraz pochwalaniu tworzenia
11stnienia zwiazkéw miedzy osobami starszymi (dorostymi) a dzieé¢mi, maja-
cych podtekst erotyczny, seksualny. Oficjalna retoryka ,,pozytywnej pedofilii”
ukazuje mozliwo$ci kreowania relacji miedzy dorostymi a dzieémi, gdzie star-
szy partner obdarza dziecko, ktére jest wolna istota i mu ufa, cieplymi uczu-
ciami, a takze zapewnia mu wladciwa emocjonalna edukacje oraz zaspokajanie
potrzeb psychicznych i fizycznych!®. Wspélczesnie wyodrebnia sie w spole-

18 Tnteresujace rozwazania w odniesieniu do tej problematyki w krajowym pi$miennictwie
prezentuje np. J. Gierszewski, Wplyw paniki moralnej na postrzeganie bezpieczeristwa publicznego,
,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” 2016, nr 21, s. 128—136.

19 Por. K. Beckett, Culture and the Politics of Signification: The Case of Child Sexual Abuse,
»Social Problems” 1996, vol. 43, no. 1, s. 61; Oswiadczenie posta na Sejm RP Arkadego Fiedlera,
V kadencja, 25 posiedzenie, 1 dzien (20.09.2006), http://orka2.sejm.gov.pl/Debatas.nsf/main/326757CA
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czenstwie §rodowiska (subkultury), w ramach ktérych funkcjonuja osoby
o okreslonych upodobaniach seksualnych, zainteresowane nawiazywaniem
bliskich, intymnych relacji z dzieémi. W stosunku do takich os6b uzywane sa
rozmaite okreélenia: childloverzy (ang. childlovers), boyloverzy (ang. boylovers),
girlloverzy (ang. girllovers) lub lolifani (ang. lolifans), a takze teenloverzy (ang.
teenlovers). Grupy takich oséb nierzadko przybieraja bardziej sformalizowane
struktury organizacyjne (np. stowarzyszen)20. Poglady i zachowania oséb na-
lezacych do poszczegdlnych grup — wyrazajace ich pociag erotyczny do dzieci
1 sugerujace normalnoé¢ tak ukierunkowanego libido — a takze sposéb, w jaki
sie je demonstruje 1 usprawiedliwia, sa, jak sie wydaje, rezultatem procesu
racjonalizowania 1 ,,nobilitowania” dewiacyjnych inklinacji pedofilskich lub
forma manipulowania opinia publiczna, bowiem stuza one przekonaniu spo-
leczenstwa, ze mozliwe jest nawiagzanie intymnych relacji z dzieémi bez ele-
mentu seksu prowadzacego do wykorzystywania dziecka, a wiec do jego skrzyw-
dzenia. Srodowiska ,,sympatykéw” dzieci, ktérych cztonkowie upowszechniaja,
swoje kontrowersyjne poglady i1 lansuja pewien styl budowania relacji z dzieé-
mi, nazywanej eufemistycznie ,,przyjaznia’, wykorzystujac jako narzedzia dla
swojej ekspresji 1 ekspansji nowoczesne technologie, umozliwiajace ich prze-
kazowi osiagniecie szerokiego, nawet globalnego wydzwieku, konstytuuja, fe-
nomen spoleczny, ktérego trescia jest negatywistyczny stosunek do konwen-
cjonalnych wartoéci w odniesieniu do relacji dorosty — dziecko?!. Pojawienie
sie 1 forsowanie w przestrzeni spotecznej w odniesieniu do dewiacji seksualnej,
jaka jest pedofilia, kostruktu pojeciowego ,,pozytywna pedofilia” stato sie na-
rzedziem sugestii (stuzace) przelamywaniu istniejacych konwencji spotecznych),
ze w opozycji do niej znajduje sie ,,zta pedofilia”, a zatem, ze w systemie war-
to$ciowania, aksjologicznej oceny pedofilii mozliwe jest wyrdznienie jej dwu

(data dostepu: 9.07.2021); G. Zawadka, Nie istnieje co$ takiego jak dobra pedofilia (rozmowa
z Izabela Jaruga-Nowacka), ,Rzeczpospolita”, z 18.12.2008 r., https://www.rp.pl/artykul/235911-
Nie-istnieje-cos-takiego-jak-dobra-pedofilia-.html (data dostepu: 9.07.2021); M. Grzebatkowska,
Misiaczek mdéwi, ze jest dobrym pedofilem. Dla niego zwiqzek z dzieckiem to przyjaZzni i mitosé.
Seks jest na koricu, ,,Wysokie Obcasy” z 20.06.2020 r., https://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-
obcasy/7,163229,3305860.html (data dostepu: 9.07.2021).

20 Przykladem takiej organizacji jest dziatajace w USA juz od ponad 40 lat stowarzyszenie
NAMBLA (North American Man/Boy Association), majace swoje gléwne osrodki aktywnosci
w Nowym Jorku oraz w San Francisco.

21 W piémiennictwie zwraca sie uwage, ze rozwéj Internetu i komunikacji za poérednictwem
urzadzen komputerowych utatwil rozwdj szerokiego spektrum dewiacyjnych zachowan seksualnych,
a wraz z nimi dewiacyjnych subkultur, ktére zachowania takie aprobuja. Niewatpliwie Internet
umozliwia takze kreowanie subkultury pedofilskiej, ktérej warto$ci zachecajg do emocjonalnych
i, w niektérych przypadkach, seksualnych zwiazkéw z chtopcami i dziewczetami w Srodowisku
wirtualnym i rzeczywistym — por. np. Th. J. Holt, K.R. Blevins, N. Burkert, Considering the
Pedophile Subculture Online, ,,Sexual Abuse” 2010, vol. 22, no. 1, s. 3—24; K.F. Durkin, Misuse of
the Internet by Pedophiles. Implications for Law Enforcement and Probation Practice [w:]
R.M. Holmes, S.T. Holmes (red.), Current Perspectives on Sex Crimes, Thousand Oaks—London—New
Delhi 2002, s. 165.
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oblicz — pozytywnego (,normalnego”, nieszkodliwego dla dziecka) oraz nega-
tywnego (patologicznego, destrukcyjnego dla dziecka), z ktérych to pierwsze
zastuguje na spoteczna inkulturacje i tolerancje. Z sugestii te] wynika¢ mial-
by za$ wniosek o istnieniu dwéch ekstremalnie rézniacych sie od siebie sylwe-
tek pedofilii, tj. bezuczuciowego degenerata w pelni instrumentalnie traktu-
jacego dziecko — jego ofiare (tzw. pedofila psychopatycznego) oraz czutego,
empatycznego 1 milego wobec dziecka ,,wujaszka”, ktéry swoje kontakty z dziec-
kiem traktuje jako przypieczetowanie ,,zwigzku dusz” (tzw. pedofila neurotycz-
nego czy nerwicowego)?2. Dychotomiczne rozwarstwienie pedofilii i przeciwsta-
wienie sobie jej dwéch wyzej wskazanych wymiaréw nie moze byé jednak
uznane za poprawne23,

Omawiany fenomen stat sie wyraznie widoczny w Polsce okoto polowy
pierwszej dekady lat XXI wieku. Nagto$niany byl on przez pewne organizacje
spoteczne zajmujace sie ochrong dzieci przed ich seksualnym wykorzystaniem
jako wysoce szkodliwy 1 ,wymykajacy sie” ocenom karnoprawnym na podsta-
wie 6wczesnie obowigzujacych przepisow. Organizacjom tym udalo sie skupié
uwage $rodkéw masowego przekazu 1 politykéw na potencjalnych zagrozeniach,
jakie dla spoteczenstwa wynikaja z aktywnosci ,,pozytywnych pedofiléw”, po-
zostajacej poza kontrola prawa, a przez to i odpowiednich instytucji pahstwo-
wych, o§mielonych, by aktywno$¢ te rozwijaé. W konsekwencji pojawily sie
postulaty kryminalizacji charakterystycznych w obrebie zjawiska ,,pozytywnej
pedofilii” i jednoznacznie potepianych zachowan, uzasadniane potrzeba zwiek-
szenila 1 wzmocnienia poziomu ochrony dzieci przed wiktymizacja seksualna.

Pierwotna inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie, pochodzaca z kregdéw
poselskich, przewidywata dodanie do Kodeksu karnego nowej jednostki redak-
cyjnej — art. 200a w brzmieniu: ,, Kto publicznie prezentuje treSci propagujace,
pochwalajace lub naktaniajace do czynnoéci okre$lonych w art. 200 podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2724
Ow postulat nowelizacji Kodeksu karnego i zaproponowany sposéb krymina-
lizacji niepozadanych zachowan — w trakcie prac w toku procesu legislacyjne-
go Sejmu RP VI kadencji — zwiazany zostal z innymi pomystami i projektami
nowelizacyjnymi w odniesieniu do sfery tzw. przestepstw seksualnych na szko-
de matoletnich ponizej 15 roku zycia 1 szerzej nawet z innymi projektami zmian
w ustawodawstwie karnym (tj. w Kodeksie karnym, Kodeksie postepowania
karnego, Kodeksie karnym wykonawczym oraz Kodeksie karnym skarbowym),
a takze w innych ustawach. W trakecie tych prac zaproponowano wprowadzenie
do Kodeksu karnego art. 200a w innym brzmieniu, bo tez okre§lajacego inny

22 Por. K. Pospiszyl, op. cit., s. 74.

23 Zob. ibidem, s. 74—76.

24 7ob. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, druk sejmowy nr 1289
z dnia 10 wrzeénia 2009 r., s. 1, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1289 (data dostepu:
8.07.2021).
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czyn (cho¢ mogacy réwniez nalezeé do zjawiska ,,pozytywnej pedofilii”), tj. czyn
polegajacy — generalnie rzecz ujmujac — na ,uwodzeniu” maloletniego, ktére
nastepuje z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomu-
nikacyjnej (ang. child grooming). Natomiast samo promowanie ,, pozytywne]
pedofilii”, okresélone normatywnie jako publiczne propagowanie lub pochwala-
nie zachowania o charakterze pedofilskim, znalazto sie finalnie w osobnej
jednostce redakcyjnej art. 200b k.k.

Analiza regulacji zawartej w art. 200b k.k.25
i ocena przyjetego rozwigzania

Kazda analiza dogmatycznoprawna okreslonego przestepstwa odbywa sie
wedlug ustalonego schematu ,, komentarzowego”, zaktadajacego zwrocenie uwa-
g1 na jego podmiot, strone podmiotowa, strone przedmiotowa oraz przedmiot.
Analiza taka zaklada réwniez wskazanie na pewne problemy, ktére moga
pojawié sie w zwiazku ze stosowaniem wyzej wymienionego przepisu w prak-
tyce organéw dochodzeniowo-§ledczych 1 wymiaru sprawiedliwosci. Obejmuje
ponadto odniesienie sie do kwestii zagrozenia karnego, przewidzianego za to
przestepstwo.

Podmiotem przestepstwa (wystepku) z art. 200b k.k. moze by¢ kazdy czto-
wiek zdatny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej z punktu widzenia jej
przestanek opisanych w kodeksie karnym (podstawowymi tu wymaganiami
jest osiagniecie przez sprawce odpowiedniego wieku, tj. ukonczenie przezen
17 lat oraz jego poczytalnosé). Jest to zatem przestepstwo powszechne?6. Choé
pleé 1 preferencje seksualne sprawcy nie maja jakiegokolwiek znaczenia dla
ponoszenia przezen odpowiedzialnoéci karnej z tego przepisu, w istocie nalezy
przyjacé, ze zasadniczo sprawcami czynéw tam opisanych moga byé¢ osoby
o preferencji seksualnej ukierunkowanej na niedojrzatych ptciowo matoletnich.
Strona podmiotowa przestepstwa polega na umys$lno§ci. Mozna je popelnié
jedynie w zamiarze bezpoSrednim, bowiem znamiona strony przedmiotowe;j,
okreslajace czynnoéé sprawcza, (,propaguje”, ,pochwala”), koduja w sobie in-
tencjonalno$é odpowiadajacych im zachowan (sprawca, ktory ,propaguje” lub
,pochwala” musi dziata¢ ze $wiadomoscia 1 wola co najmniej potencjalnosci
oddzialywania na psychike innych ludzi 1 w ten sposéb angazowania ich in-
telektualnie lub emocjonalnie w swdj przekaz). Od strony przedmiotowej prze-
stepstwo polega na publicznym propagowaniu lub pochwalaniu zachowan
o charakterze pedofilskim. W znaczeniu stownikowym przymiotnik ,,publiczny”
to m.in. ,,dziejacy sie w miejscu dostepnym dla wszystkich”, ,,odbywajacy sie

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 z pézn. zm.).
26 Por. np. V. Konarska-Wrzosek, Rozdzial XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 925.



74 Piotr Chrzczonowicz

wobec §wiadkéw”, ,widoczny”, ,,jawny”27. Na gruncie prawa karnego funkcjo-
nuje poglad, w mysl ktorego, aby dane zachowanie mozna bylo uznaé za odby-
wajace sie publicznie, musi byé ono realizowane w takim miejscu, w takich
okolicznoéciach lub w taki sposdb, ze moze je zaobserwowaé lub odebraé blizej
nieoznaczony (liczebnie 1 rodzajowo) krag oséb badz oznaczona, lecz wieksza
liczba 0s6b28. Znamie ,,publicznie” wystepuje wiele razy w typizacjach kodek-
sowych. W doktrynie i judykaturze brakuje jednak petnej zgodnosci co do
wyzej zaprezentowanego zakresu tego znamienia. Watpliwo$¢é wywoluje kwe-
stia wyznaczenia liczbowego minimum oséb, niezbednego dla uznania zacho-
wania danego podmiotu za odbywajace sie (realizowane) , publicznie”. Podkre-
§la sie nawet, ze jakiekolwiek préby uczynienia tego z géry skazane sg na
porazke; zaden dokonany w takim wypadku wybér, okre§lajacy publiczny
charakter zachowania jaka$ cyfra czy liczba os6b, nie bedzie bowiem wolny
od zarzutu dowolnoéci2?. Obserwowana, (zwlaszcza w praktyce) tendencja,
w dziedzinie wykladni znamienia ,publicznie” jest akcentowanie, iz jego re-
alizacja nastepuje w przypadku kierowania danego dziatania do blizej nie-
okreslonego kregu os6b30. Nadto przyjmuje sie, ze dzialanie, ktérego odbior-
cami sa osoby z podmiotowo zamknietego kregu (np. uczestniczace w tzw.
biletowanej imprezie), nie jest dzialaniem odbywajacym sie ,,publicznie”3!.
Propagowanie lub pochwalanie zachowan o charakterze pedofilskim,
z wykorzystaniem tzw. tradycyjnych kanatéw przesylowych i komunikacyjnych
(np. radio, telewizja, prasa, foldery czy plakaty informacyjne) lub nowoczesnych
technologii umozliwiajacych rozpowszechnianie okre$lonych treéci i ich odbiér
przez wieksza liczbe 0s6b (sie¢ Internet), niewatpliwie jest dziataniem, ktére
ma charakter publiczny. Dziatanie z wykorzystaniem wskazanych wyzej §rod-
koéw bedzie publiczne nie tylko woéwczas, gdy bedzie realizowane ,na zywo”,
ale takze 1 wowczas, gdy bedzie polegalo na emisji wezeéniej przygotowanych
nagran okre§lonych przekazéw z intencja ich rozpowszechnienia. Dla porzad-
ku nalezy dodac¢, ze takie zachowanie, jak np. wystapienie na ulicy czy placu
przed wieksza liczba 0séb 1 kierowanie do tych oséb okreslonych wypowiedzi
czy prezentacji, rOwniez ma cechy zachowania realizowanego publicznie.
In concreto dane dziatanie uznamy za publiczne, jeéli potencjal takiego jego
oddziatywania jest rzeczywisty, a nie czysto hipotetyczny (np. w danym miej-

27 Z0b. E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 813.

28 Por. np. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. czternaste, Warszawa 2008, s. 301; V. Konarska-
Wrzosek, op. cit., s. 925.

29 Por. P. Bachmat, Przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. — analiza dogmatyczna i praktyka
Scigania, Warszawa 2005, s. 9, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/P-Bachmat-
Przest-z-art-256-1-257-2005.pdf (data dostepu: 12.07.2021).

30 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IT AKa
155/18, Lex nr 2583360.

31 Por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., sygn. akt 111 KK 274/14,
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2016, Nr 10, poz. 100, s. 1418.
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scu znajduje sie wieksza liczba oséb, ktére realnie, obiektywnie moga staé sie
odbiorcami danych tresci i jest to okoliczno$é uswiadomiona przez tego, ktory
dziala w okreslony sposéb). Nie bedzie zatem dziataniem publicznym dziatanie
w odniesieniu do os6b, ktére nie byly w stanie ustyszeé lub zrozumieé wypo-
wiadanych stéw (np. w odniesieniu do oséb nieznajacych jezyka przekazu,
gluchoniemych badz gltuchych), a takze dziatanie polegajace na wypowiadaniu
sléw szeptem lub w miejscu niedostepnym dla innych oséb32.

Czynnoé¢ sprawceza, na gruncie art. 200b k.k. okreslaja dwa alternatywnie
ujete znamiona czasownikowe — ,propaguje lub pochwala”. W znaczeniu stow-
nikowym czasownik ,propagowaé¢” oznacza ,szerzy¢, upowszechniaé idee, ha-
sta, myéli; zjednywaé kogoé dla jakiejs idei, akcji”33. Jako znamie czynu za-
bronionego, pojecie to powinno by¢ rozumiane jako kazde zachowanie, ktére
polega na rozpowszechnianiu okreélonych tresci (idei, haset, pogladéw) z za-
miarem zwrdcenia na nie uwagi i przekonania do nich (do ich stusznosci,
wiarygodno$ci, zasadnoéci) odbiorcéw, tj. z intencja uzyskania dla nich pozy-
tywnego nastawienia, zrozumienia, poparcia®?. Propagowanie moze by¢ kie-
rowane zaréwno do osob, ktére sg juz przekonane co do stusznoséci danych
tresci, podzielaja okreslone poglady (w takim wypadku propagowanie utwier-
dza je w tych pogladach), jak i do oséb, ktore sprawca (sprawcy) chea dopiero
przekonaé do gloszonych przez siebie zapatrywan, zjednaé je sobie3®. Podmiot
propagujacy ma pozytywny stosunek do tego, co jest propagowane. Istota pro-
pagowania jest zwrdcenie sie do jakiej$ zbiorowo$ci, a nie do pojedynczej 0so-
by. Z kolei czasownik , pochwalaé¢” — wedlug definicji jezykowej — to ,,uznawacé
za stuszne, dobre, wlasciwe; aprobowaé”36. Stowo ,,pochwala” oznacza wyra-
zanie o kim$ lub o czym$ (a majac na uwadze treéé przepisu art. 200b k.k. —
o tzw. zachowaniach o charakterze pedofilskim) pozytywnej opinii, akceptacji,
wypowiadanie sie z uznaniem, w superlatywach. By dana ekspresja byta po-
chwalaniem czego$ lub kogo$, wymaga pewnego aksjologicznie dodatniego
nastawienia czy zaangazowania danej osoby w odniesieniu do jej przedmiotu,
co nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od kontekstu, w ktorym zostata
ona dokonana. Pochwalanie jest aprobatywna ocena wyrazana w odniesieniu
do danej osoby, grupy os6b, zachowania (zachowan), pogladu (pogladéw), idei,
ideologii, zjawiska (zjawisk) czy stanu rzeczy; gloryfikowaniem czego$ lub ko-
go$. Moze polegaé¢ ono na podkreélaniu zalet, atutow danych zachowan 1 ko-

32 Por. R.A. Stefanski, Przestepstwo publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa
(art. 255 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, s. 14.

33 Zob. E. Sobol, op. cit., s. 755.

34 Por. np. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 924; M. Kalitowski, Rozdziat XXXII. Przestepstwa
przeciwko porzqdkowi publicznemu, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. piate,
Warszawa 2016, s. 1445.

35 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 7 marca 2013 r., sygn. akt IT AKa 398/12,
Legalis nr 1025695.

36 Zob. E. Sobol, op. cit., s. 677.
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rzyéci z nich wyplywajacych3?. Powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzié,
ze do pewnego stopnia pojecia ,,propagowanie” i, pochwalanie” moga by¢ trak-
towane jako bliskoznaczne. W konkretnych sytuacjach mozliwe jest ich taczne
zrealizowanie (np. publiczne wystapienie okre§lonej osoby w danym miejscu
1 czasie moze spelniaé zaréwno cechy propagowania, jak 1 pochwalania).
Zmamie strony przedmiotowej, jakim jest zwrot ,zachowania o charakterze
pedofilskim”, juz prima facie wydaje sie nietransparentne i nieostre. Ustawo-
dawca — co jest nie tylko postulatem teoretycznym, ale i oczekiwaniem prak-
tyki — powinien dbac o klarowno$¢ 1 precyzje znaczeniowg pojec, ktérych uzy-
wa w procesie prawotwoérczym, w tym konstruujac przepis karnoprawny.
Przepis prawa karnego — okreslajacy odpowiedzialno$é karna za dany czyn
zabroniony — powinien by¢ tak sformutowany, aby tre§¢ zakazu w nim przed-
stawionego byla dla jego adresata zrozumiata. Znamie ,,zachowania o charak-
terze pedofilskim” jest ocenne, co oznacza, ze moze by¢ ono rozumiane w roz-
ny sposob. Wilasciwy jego zakres znaczeniowy (a co sie z tym wiaze — zakres
kryminalizacji calego przepisu) w istocie trudno jest wytyczyé, nawet jeéli
kompetentnie siega sie do réznych metod wykladni stosowanych w odniesieniu
do regulacji karnoprawnych. Uzycie okreslenia ,,charakter pedofilski”, ktére
nie wystepuje w zadnym innym przepisie Kodeksu karnego, sugeruje, ze usta-
wodawca zrezygnowal z precyzyjnego okreslenia zbioru zachowan, w zwiazku
z ktérymi moze zaktualizowaé sie odpowiedzialno$é karna za czyn stypizowa-
ny w art. 200b k.k. (co nalezy uznaé za niewlaséciwe z punktu widzenia wiary
w paradygmat racjonalnego ustawodawcy i za ostabiajace — w tym wzgledzie
— gwarancyjna funkcje prawa karnego). Gdyby wykladnie tego znamienia
oprzeé¢ wylacznie na znaczeniu medycznym pedofilii, bytoby to, jak sie wydaje,
kontrproduktywne z punktu widzenia efektywnosci stosowania prawa karne-
go w tym zakresie (wéwczas bowiem publiczne propagowanie lub pochwalanie
zachowan, ktore od strony medycznej nie mieécityby sie w sferze zjawiska
pedofilii, a bytyby zachowaniami zwigzanymi z seksualnym wykorzystaniem
mtodszych dzieci, nie stanowiloby przestepstwa). W piémiennictwie spotyka-
my stanowisko, ze zachowania o charakterze pedofilskim w sensie karnopraw-
nym to nie wylacznie zachowania, ktérych dopuszczaja sie pedofile (a zatem
osoby z zaburzeniami preferencji seksualnych opisywanymi w jezyku medycz-
nym jako pedofilia), ale takze zachowania os6b o nieodbiegajacych od normy
preferencjach seksualnych, ktére podejmuja okreslona aktywnosé seksualng
wobec dzieci, traktujac je jako zastepczy obiekt roztadowania seksualnego
napiecia, zaspokojenia seksualnej potrzeby38. Za ,zachowania o charakterze

37 Por. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 924.

38 Por. np. ibidem, s. 924—925; A. Opar, Prawnokarne i kryminalistyczne $rodki zwalczania
zjawiska cyberpedofilii w swietle regulacyi zawartych w kodeksie karnym na przyktadzie przestepstwa
groomingu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2016, Seria Prawnicza, Prawo 19,
z. 94, s. 147.
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pedofilskim” uznaé nalezy wszelkie zachowania seksualne, obejmujace obco-
wanie plciowe oraz inne czynnosci seksualne (a zatem rézne odmiany stosun-
kéow seksualnych, masturbacje 1 tzw. pieszczoty seksualne), podejmowane
w odniesieniu do maloletnich, ktérzy nie osiagneli dojrzatoéci seksualnej.
W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze takimi matoletnimi w Polsce sg
osoby, ktére nie ukonczyly 15 roku zycia39. Wskazana granica wieku dojrza-
loéci seksualnej jest oczywiécie konsekwencja istniejacej juz tradycyjnie
w polskim ustawodawstwie karnym konwencji, ktora legta u podloza konstruk-
¢ji pewnych regulacji zakazujacych podejmowania szerokiej gamy zachowan
seksualnych angazujacych matoletnich (przy czym symptomatyczny tu, choé
nie jedyny, jest zakaz wyrazony w tresci art. 200 § 1 k.k.). Przyjmuje sie bo-
wiem, ze jakiekolwiek relacje natury seksualnej z osobami, ktore nie ukonczy-
ly 15 roku zycia, stanowia w istocie relacje seksualne z osobami niedojrzatymi
seksualnie — jesli nawet nie w sensie fizycznym, to przynajmniej w sensie
psychicznym (dojrzatoéé seksualna ma zaréwno swoj aspekt fizyczny, jak
1 psychiczny, a cztowiek nie zawsze osiaga stan dojrzatoéci w obu tych sferach
jednoczeénie czy w bliskim sasiedztwie temporalnym). Stad w prawniczym
ujeciu zachowaniem o charakterze pedofilskim moze by¢ zachowanie seksual-
ne osoby o nieodbiegajacej od normy preferencji seksualnej, podjete w stosun-
ku do dojrzatego seksualnie od strony fizycznej matoletniego, ktory jednak nie
ukoneczyt 15 lat 1 ktérego psychika w sferze percepcji 1 ekspresji jego wlasnej
seksualnoéci — co przyjmuje sie za ceche przyjetego wieku metrykalnego — nie
jest jeszcze na tyle uksztaltowana, ze mozna by bylo méwié o psychoseksual-
nej dojrzatosci takiego matoletniego. Innymi stowy prawnicze podejScie zakta-
da, ze kazdy czyn seksualny, angazujacy maloletniego ponizej 15 roku zycia,
bedzie ,,zachowaniem o charakterze pedofilskim” w rozumieniu art. 200b k.k.
Takie podejécie harmonizuje z przyjeta legalna definicja ,,przestepstwa pedo-
filii”, zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o Pahstwowej
Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko
wolno$ci seksualnej 1 obyczajno$ci wobec matoletniego ponizej lat 15 (o czym
w niniejszym opracowaniu byla mowa juz wezeéniej). Definicje te (choé nie-
wigzaca na gruncie prawa karnego) mozna potraktowac jako wskazowke in-
terpretacyjna dla pojeé, ktérymi postuzyl sie ustawodawca w opisie typu
przestepstwa w kodeksie karnym. Zaproponowana wyktadnia znamienia ,,za-
chowania o charakterze pedofilskim” — bazujaca na powyzszym argumencie
— prowadzi do rezultatu umozliwiajacego utrzymanie spdjno$ci znaczen ana-
logicznych pojeé¢ prawnych w ramach systemu prawa.

Mozna spotkaé sie z zapatrywaniem, ze rozwazajac, czym sa zachowania
o charakterze pedofilskim, nalezy takze mie¢ na uwadze, poza wczeéniej juz
wskazanymi obcowaniem plciowym i innymi czynnosciami seksualnymi, tak-

39 Zob. np. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 924; L. Rosiak, Propagowanie lub pochwalanie
zachowarn o charakterze pedofilskim, ,Zeszyty Prawnicze” 2020, t. 20, nr 1, s. 106-107.
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ze takie, ktére lacza sie z procederem pornografii lub prostytucji dzieciecej40.
Precyzyjne ustalenie zbioru zachowan pedofilskich moze by¢ do$é skompliko-
wane. Wydaje sie, ze akceptacja dla powyzej przywolanego pogladu i1 doprecy-
zowanie znamienia ,zachowania o charakterze pedofilskim” w powyzszy
sposob — aby nie prowadzilo to do nadmiernego rozszerzenia ram odpowie-
dzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 200b k.k., ktérego istnienie 1 tak juz
stanowi przejaw kryminalizacji przedpola samych zachowan pedofilskich (do-
dajmy przy okazji — poszerzanego jeszcze z racji karalno$ci formy stadialnej
usitowania czynu zabronionego) — wymagalyby zastrzezenia, ze te inne czyny
z obszaru wykorzystania seksualnego matoletnich, aby byé uznane za ,,pedo-
filskie”, musialyby réwniez dotyczy¢ maloletnich ponizej 15 roku zycia. Nie
wypelniatoby znamion czynu zabronionego z art. 200b k.k. np. zachowanie
polegajace na publicznym propagowaniu tworzenia amatorskich produkeji por-
nograficznych z udziatem 16-letnich aktoréw czy publiczne pochwalanie za-
chowan polegajacych na obcowaniu plciowym z 17-letnimi osobami w zamian
za udzielanie im np. korzysci majatkowych, co nie oznacza, ze tego typu za-
chowania nie wyczerpywaltyby znamion innych czynéw zabronionych (opisanych
odpowiednio w art. 255 § 11 3 Kodeksu karnego, ewentualnie w art. 52a pkt
11 3 Kodeksu wykroczen).

Przestepstwo z art. 200b k.k. jest wystepkiem bezskutkowym (formalnym).
Jego dokonanie (zrealizowanie zespolu ustawowych znamion typu) nastepuje
z chwilg podjecia jakiejkolwiek aktywno$ci stanowiacej publiczne propagowa-
nie lub pochwalanie okreélonych w przepisie zachowan*!.

Wystepek ten stanowi przyktad tzw. przestepstwa bez ofiar. Przestepstwa
takie nie stanowia zamachu na dobra skonkretyzowanych podmiotéw (ktére
mozna uznacé za pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 Kodeksu postepo-
wania karnego), lecz atak na generalnie i abstrakcyjnie rozumiany standard
obyczajnoéci?2. Indywidualnym przedmiotem ochrony przepisu art. 200b k.k.
jest obyczajnoéé43, ktéra nalezy rozumieé jako dobro ogélnospoteczne, bedace
zbiorem pewnych istotnych zasad spoteczno-kulturowych rzadzacych zacho-
waniami seksualnymi w aktualnej formacji spotecznej*4. Zasady te zabrania-
ja podejmowania seksualnych kontaktéw z okreSlonymi maloletnimi, traktu-
jac je jako naduzycia seksualne, a zatem wymagajace potepienia przejawy
patologii indywidualnej 1 spotecznej. Tak postrzegana obyczajno$é uznaé na-
lezy za blizszy indywidualny przedmiot ochrony karnoprawnej przewidzianej

40 Por. S. Hyp$, Rozdziat XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
[w:] A. Grze§kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. széste, Warszawa 2019,
s. 1073.

41 Por. np. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s, 925.

42 Por. M. Filar, Rozdzial XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
[w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. pierwsze, Warszawa 2008, s. 815.

43 Por. np. ibidem, s. 924.

44 Por. ibidem, s. 815.
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w art. 200b k.k. Indywidualnym dalszym przedmiotem ochrony tego przepisu
jest porzadek publiczny, stanowiacy system norm prawnych 1 pozaprawnych,
ktérych przestrzeganie warunkuje harmonijne 1 bezpieczne wspélzycie ludzi
w ramach organizacji panstwowej*>. Obyczajnoéé¢ w wyzej przedstawionym
znaczeniu jest sktadnikiem systemu norm stanowiacych wyznacznik tadu spo-
tecznego. Nalezy jednak przyjaé, ze omawiane przestepstwo godzi takze
w inne niz mieszczace sie¢ w obrebie obyczajnosci normy kreujace porzadek
publiczny (zabezpiecza spoteczenstwo przez potencjalnymi zachowaniami za-
ktécajacymi spokdj choéby jego czeéci 1 pltynne funkcjonowanie struktur pan-
stwowych, bedacymi reakcja w postaci gniewu 1 wzburzenia, ktére wynikaja,
z niecheci lub nienawisci, a demonstrowane sa w sytuacji rosnacego w spote-
czenstwie poczucia zagrozenia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie, promo-
waniem 1 popularyzowaniem potepianych tresci).

Przestepstwo to jest czynem $ciganym z oskarzenia publicznego, z urzedu.
Zagrozone jest ono alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnoS§ci do lat 2. W zwiazku z jego popelnieniem, w konkretnych
sytuacjach mozliwe jest orzeczenie wobec sprawcy odpowiednich érodkéw kar-
nych (np. zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, zakazu
prowadzenia dzialalno§ci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja ma-
loletnich lub z opieka nad nimi czy podania wyroku do publicznej wiadomos$ci
w okreslony sposob). Sad moze uznacé za celowe — w istniejacych okoliczno$ciach
danego przestepstwa — orzeczenie wobec sprawcy pozbawienia lub ogranicze-
nia praw rodzicielskich (wéwczas zawiadamia o tym wiasciwy sad rodzinny).
Nie jest wykluczona — w razie skazania za przestepstwo z art. 200b k.k. na
kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (je$li
popelnione ono zostalo w zwiazku z zaburzeniem osobowo$ci sprawcy o takim
charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia) —
mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy pewnych Srodkéw zabezpieczajacych
(elektronicznej kontroli miejsca pobytu czy terapii). Wypada dodac, ze jesli
sprawca przestepstwa z art. 200b k.k. zostatby skazany za ktéry$ z opisanych
tam czynéw na bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci, to skazanie takie
podlega zatarciu na zasadach ogdélnych (nie ma w tym wzgledzie zastosowania
art. 106a k.k., bo czyn ten nie prowadzi do pokrzywdzenia okre§lonego mato-
letniego ponizej 15 roku zycia w rozumieniu karnoprocesowym).

W piSdmiennictwie wskazuje sie, ze mozliwy jest rzeczywisty (kumulatyw-
ny) zbieg przepisu art. 200b k.k. z kazdym z przepiséow art. 255 k.k. (tj. jego
§ 1, § 2 oraz § 3)46. Niekiedy wyrazany jest poglad o mozliwo$ci wystapienia,

45 Por. np. A. Osierda, Prawne aspekty pojecia bezpieczeristwa publicznego i porzqdku
publicznego, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, t. XXIII, s. 92.

46 Zob. szerzej M. Ratajczak, Czynnosci pedofilne — ujecie prawne i kryminologiczne, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2014, nr 2, s. 58—59. Por. np. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 925—-926.
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w pewnym zakresie, zbiegu rzeczywistego przepisu art. 200b k.k. z art. 255
§ 1 k.k. lub z art. 255 § 3 k.k.47 Wydaje sie jednak, ze pewne stany faktyczne
polegajace na publicznym propagowaniu lub pochwalaniu zachowan pedofilskich
moga byé¢ kwalifikowane wytacznie na podstawie art. 200b k.k., ktéry bedzie
wowcezas stanowil lex specialis wobec adekwatnych przepiséw art. 255 k.k.
(bedacych w takim przypadku leges generales). Przyktadowo: publiczne po-
chwalanie obcowania plciowego z 12-letnim dzieckiem — bedace przestepstwem
stypizowanym w art. 200 § 1 k.k. — uznaé nalezy za przestepstwo, gdzie
samodzielng podstawa kwalifikacji prawnej bedzie art. 200b k.k. (zastosowa-
nie tego przepisu, jako przepisu szczegdlnego, wylaczy zastosowanie art. 255
§ 3 k.k., ktéry bedzie tu przepisem ogélnym). Dodaé tez nalezy, ze 6w szcze-
gblny przepis w swej podstawowe] sankcji przewiduje surowsze zagrozenie
karne niz to, ktore przewidziane zostalo w przepisie ogélnym.
Wprowadzenie do Kodeksu karnego art. 200b, jak mozna sadzié, stato sie
wyrazem pewnej troski ustawodawcy o dobrostan matoletnich w okre§lonym
wieku 1 o utrzymanie preferowanej obyczajno$ci spotecznej w sferze zachowan
seksualnych, zwigzanej z brakiem tolerowania promowania postaw pedofilskich.
Zrédlem za$ tej troski bylo przekonanie o braku istnienia wystarczajacego
poziomu ochrony prawnej dla wyeksponowanych wartoéci, ktéry wyrazalby
sie w istnieniu dodatkowych 1 efektywnych instrumentéw karnoprawnej re-
akeji umozliwiajacych swoiste ,,ttumienie zta w zarodku”, czyli tamowanie
zagrozen polegajacych na pewnym ekspansjonizmie pedofilskich tresei, ktérych
wystepowanie juz w przestrzeni spotecznej identyfikowano. Przepis majacy
przeciwdziataé publicznemu propagowaniu lub pochwalaniu zachowan okre-
§lonych w nim jako pedofilskie w swej finalnej postaci (jako obowiazujace
prawo) nie jest, niestety, udany pod wzgledem techniczno-legislacyjnym. Nie
odpowiada okreslonosci ustawowego typu przestepstwa 1 ta jego wada powin-
na byé wyeliminowana poprzez odpowiednie dziatanie nowelizacyjne. Nalezy
postulowaé dwa mozliwe kierunki takiego dziatania — albo wprowadzenie do
Kodeksu karnego kategorii definicyjnej ,,zachowania o charakterze pedofilskim”
(taka definicja legalna moglaby sie znalezé¢ w rozdziale XIV k.k., zawierajacym
objaénienie wyrazen ustawowych), albo zmodyfikowanie opisu typu czynu za-
bronionego z art. 200b k.k., poprzez zastapienie formuly ,zachowania o cha-
rakterze pedofilskim” formuta wskazujaca, ze chodzi o zachowania odpowia-
dajace charakterystyce czynéw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci
ujetych w okreslonych przepisach k.k., zapewniajacych juz ochrone matoletnich
przed okre§lonym ich wykorzystaniem seksualnym. W przypadku modyfikacji
opisu czynu zabronionego z art. 200b k.k. w powyze) postulowany sposéb usta-
wodawca mégltby dookresli¢ przy zbiorczym zestawieniu stosownych przepiséw
charakteryzujacych zachowania zabronione, ze chodzi o tego typu zachowania,

47 Por. np. S. Hyps, op. cit., s. 1074; L. Rosiak, op. cit., s. 111.
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gdy dotycza one matoletniego ponizej 15 roku zycia, albo w ogdle zrezygnowaé
z takiego dookreslenia. W tym drugim przypadku, wobec braku juz kontro-
wersyjnego pojecia ,,zachowania o charakterze pedofilskim”, mielibySmy wow-
czas klarowny przekaz ustawodawcy, ze zabronione bytoby publiczne propago-
wanie lub pochwalanie np. obcowania plciowego z matoletnim ponizej 15 roku
zycia (art. 200 § 1 k.k.), uwodzenia matoletniego ponizej 15 roku zycia przez
Internet (art. 200a § 1 k.k.) lub prezentowania tresci pornograficznych przed-
stawiajacych np. przetworzony wizerunek dziecka bez oznaczonej granicy wie-
ku w ramach matoletnio$ci (art. 202 § 4b k.k.).

Sama idee karalnoéci czynéw, o ktérych mowa w art. 200b k.k., trudno
jest kwestionowaé, choéby z uwagi na pewna, ,,presje” na ustawodawce krajo-
wego, jaka wywieraja kierunki dziatan politycznych i1 przyjmowane rozwiaza-
nia prawne dotyczace ochrony dzieci przed naduzyciami seksualnymi w prawie
miedzynarodowym publicznym 1 unijnym. Mozna by jednak zwréci¢ uwage na
to, ze niekoniecznie powyzsza idee powinno realizowaé swoiste, do pewnego
stopnia kazuistyczne i odrebne rozwigzanie karnoprawne. ,,Wciskanie” takich
regulacji do Kodeksu karnego 1 opatrywanie ich numerkami z kolejnymi lite-
rami alfabetu szkodzié¢ moze czasami sp6jnosci normatywnej, ktéra kreowaty
dotychczas istniejace rozwiazania. Ich obecno$é moze byé postrzegana jako
pewien nieuzasadniony rzeczowa potrzeba nadmiar legislacyjny, wéwczas gdy
wczeéniej istniejace przepisy, bardziej ogdlnie sformutowane, w zwigzku
z przyjetym kierunkiem realizacji politycznokryminalnych potrzeb w odnie-
sieniu do okreslonego niepozadanego zjawiska, moglyby stanowié¢ skuteczne
narzedzie ochrony waznych spolecznie débr prawnych48.

Podsumowanie

Przepis Kodeksu karnego statuujacy przestepstwo polegajace na publicz-
nym propagowaniu lub pochwalaniu zachowan o charakterze pedofilskim obo-
wiazuje juz ponad dekade. Jego wprowadzenie do systemu prawa uzasadniano
m.in. potrzeba ochrony spoteczenstwa przed rozprzestrzenianiem sie niepoza-
danego fenomenu promowania tzw. pozytywnej pedofilii. Dziesiecioletnia prak-
tyka stosowania tego przepisu, ktéra ilustruja policyjne dane statystyczne za
lata 2010—2020, pozwala na konkluzje, ze ujawnione przestepstwa tego typu
nie sa liczne, a zatem ostroznie mozna rzec, ze zagrozenie ta przestepczoscia
nie stanowi w istocie realnej bolaczki spolecznej (a przynajmniej trudno to
zdiagnozowad, jesli nie jest znana tzw. ciemna liczba takich przestepstw, kto-
rej przyblizone szacunki — gdyby liczba ta byta badana przy wykorzystaniu

48 Por. np. M. Berent, M. Filar, Rozdziat XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. piate..., s. 1252—-1253.
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wlasciwych tu metod i technik badan kryminologicznych — mogltyby pozwolié
na sformutowanie zgota odmiennej konstatacji). Szczegétowa analiza przepisu
art. 200b k.k. pozwala na ukazanie jego niedoskonato$ci techniczno-legisla-
cyjnej. Nie jest on zredagowany z wystarczajaca precyzja — jego znamie ,,za-
chowania o charakterze pedofilskim” nie jest klarowne, nie cechuje sie nale-
zyta ostroécig 1 wywoluje trudnosci wykladnicze (nie jest tatwe ustalenie
zakresu odniesien dla tego znamienia). Z tymi trudno§ciami mozna oczywiscie
jako$ sobie radzié, ale spore utatwienie dla interpretacji tego przepisu — zgod-
nej z wola ustawodawcy — przyniostyby, jak sie wydaje, stosowne modyfikacje
w sferze regulacji karnoprawnej. Nalezy zatem de lege ferenda postulowaé
nowelizacje czy to tresci art. 200b k.k., czy to polegajaca na dodaniu do Ko-
deksu karnego przepisu zawierajacego definicje legalna ,zachowan o charak-
terze pedofilskim”. Niekwestionujac idei kryminalizacji czynu wyrazonej
w tresci art. 200b k.k., mozna by przy okazji zastanowi¢ sie nad tym, czy
w istocie idea powyzsza powinna ,inkarnowaé sie” w osobnym, specjalnym
rozwiazaniu prawnym. Byé moze pewne, wczeéniej istniejace 1 bardziej ogblnie
zredagowane regulacje prawne, datyby sie wykorzystac jako érodki pozwala-
jace na efektywna realizacje tej idei, a to z kolei podawatoby w watpliwo§é
racje bytu takiego dodatkowego instrumentu prawnego, ktéry speinia analo-
giczna funkcje ochronng w stosunku do danej warto$ci spotecznej co inne
unormowania pojemniej formulujace zakres kryminalizacji zachowan niepo-
zadanych.

PiSmiennictwo omawiajace kryminologiczne 1 karnoprawne aspekty prze-
stepstwa stypizowanego w art. 200b k.k. nie rozwaza kazdego z probleméw
poruszanych w niniejszym opracowaniu w sposéb, ktéry uprawniatby do przy-
jecia, ze o przestepstwie tym ,wszystko juz powiedziano 1 napisano”’. Uwagi
podniesione w niniejszej pracy pokazuja, ze istniejaca regulacja prawna pozo-
staje zrédltem pewnych nierozstrzygnietych dotad przekonujaco dylematéw,
istotnych dla praktyki jej wlasciwego stosowania.
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Summary

Public propagation or approval of pedophilic behaviour.
Comments concerning the phenomenon and legal regulation
of the Article 200b of the Penal Code

Keywords: criminal law, public propagation of paedophilia, public approving of paedophilia, pe-
dophilic offences, pedophilic behaviour, sexual offences, sexual freedom and morali-
ty, ‘positive paedophilia’, criminal law and paedophilia phenomenon.

In the Polish Penal Code of 6 June 1997, for over 10 years there has been
existing a provision defining the offence of public propagation or approving of
pedophilic behaviour (it is contained in Article 200b). Its introduction into the
legal system was motivated, inter alia, by the need to protect society against
the spread of the undesirable phenomenon of promoting the so-called positive
paedophilia. The practice of the application of this provision (which is illustra-
ted by police statistical data for the years 2010—-2020) allows the conclusion
that disclosed crimes of this type are rare, so it can be cautiously said that the
threat of this crime is not a real social problem. The study aims to show the
political and criminal motivation for the creation of the above-mentioned re-
gulation, to discuss and critically evaluate it as well as to propose de lege fe-
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renda modification directions within criminal law aimed at improving its
quality. A detailed analysis of the provision of Article 200b of the Penal Code
allows us to show its imperfections from the technical and legislative points
of view. It wasn’t drafted with sufficient precision — the element of offence
description ‘pedophilic behaviour’ is not clear, it is not exact enough and it
causes interpretation difficulties. It is therefore necessary to propose proper
amending of the current wording of Article 200b of the Penal Code or adding
a new provision to the Penal Code containing a legal definition of ‘pedophilic
behaviour’. The comments presented in the study show, that the current legal
regulation is a source of some dilemmas still unsolved in a convincing way,
important for the practice of its proper application.






