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Nowelizacja procedury cywilnej
z dnia 4 lipca 2019 r. — problemy praktyczne

Wstep

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw! wprowadzita najobszerniejsza
w ostatnich latach nowelizacje procedury cywilnej. R6znym modyfikacjom
poddano kilkaset przepiséw, a podstawowym celem projektodawcy byto prze-
ciwdziatanie dotychczasowej przewleklosci 1 obstrukeji procesowe;.

Ponad roczne obowigazywanie znowelizowanych przepiséw procedury cy-
wilnej dowodzi, ze cze§é rozwigzan wprowadzonych nowela k.p.c. z 2019 r.
budzi wiele watpliwosci natury praktycznej. Co istotne, watpliwosci te wyste-
puja nie tylko po stronie uczestnikéw procesu cywilnego, ale takze — co moze
juz rodzié pewien niepokdj — po stronie podmiotéw stosujacych prawo na co
dzien. Odmienne poglady odnoénie prawidtowego funkcjonowania poszczegdl-
nych mechanizmoéw procesowych, w powiazaniu z brakiem jednolito$ci orzecz-
nictwa w materii stosowania znowelizowanych przepisow, staty sie przyczyn-
kiem do powstania niniejszego opracowania. Jego gléwnym zadaniem jest
zasygnalizowanie wybranych probleméw praktycznych zwiazanych z wejSciem
w zycie nowych rozwigzan, ktére by¢é moze stanie sie asumptem dla szerzej
dyskusji naukowej w wiekszym gronie.

W konsekwencji rozwazania podjete w artykule stanowia w pewnym sen-
sie weryfikacje zatozen, jakie przy$wiecaly projektodawcy w opracowywaniu
tekstu noweli k.p.c. z 2019 r. Ocena ta zostanie dokonana z perspektywy prak-
tyka, ktéremu przyszto znowelizowane przepisy stosowaé na co dzien. Cato-
§ciowa analiza rzeczonych przepiséw nie jest mozliwa z uwagi na ograniczenia
wynikajace z obranej formy publikacji. Tym samym uwagom zawartym
w artykule nalezy przypisac raczej charakter sygnalizacyjny.

1Dz.U. z 2019 r., poz. 1469, dalej jako nowela k.p.c. z 2019 r.
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Watpliwosci i problemy dotyczace procesu cywilnego

Nie moze budzié¢ watpliwo$ci, ze sprawne prowadzenie procesu cywilnego
uzaleznione jest od jego wlasciwego zaplanowania. Wprowadzone nowelg k.p.c.
z 2019 r. posiedzenie przygotowawcze stuzy¢ miato — co zastuguje na powszech-
na aprobate — maksymalnej koncentracji materialu dowodowego?. Zgodnie
z brzmieniem przyjetej regulacji art. 205° § 1 k.p.c. zasadniczym celem takie-
go posiedzenia powinno by¢ rozwiazanie sporu bez potrzeby prowadzenia dal-
szych posiedzen, a w konsekwencji — pojednanie zwadnionych stron. Niestety,
praktyka dowodzi, ze posiedzenia pojednawcze wyznaczane sa tylko spora-
dycznie, a przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele.

Po pierwsze, bledne wydaje sie juz samo zalozenie ustawodawcy, jakoby
posiedzenie przygotowawcze moglo kazdorazowo zrealizowaé spotecznie poza-
dany postulat przyspieszenia rozpoznawania spraw sagdowych. Na takim po-
siedzeniu bowiem, w braku doj$cia stron do porozumienia, dochodzi dopiero
do rozpisania wlasciwego terminu rozprawy i skatalogowania czynnoéci pro-
cesowych, ktore zostana nan przeprowadzone. W rzeczywisto$ci odracza to
skutecznie mozliwoé¢ wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie
w sprawie. Dodatkowych komplikacji dostarcza nalozony przez ustawodawce
na przewodniczacego obowigzek uzgadniania planu rozprawy ze stronami, co
w przypadku zwasnionych uczestnikéw procesu cywilnego moze okazac sie
niezwykle trudne, a czasem wrecz nierealne. Réwniez wszelkiego rodzaju
modyfikacje pierwotnego planu rozprawy, stanowiacego ustawa, przewidziany
zalacznik do posiedzenia przygotowawczego, wymagaja obligatoryjnej zgody
obu stron, poprzedzonej koniecznoécia ich wystuchania (art. 205! k.p.c.). Wy-
daje sie, ze wskazane rygoryzmy w zakresie organizacji posiedzenia przygo-
towawczego 1 rejestracji jego wynikow skutecznie zniechecaja nie tylko sad,
ale przede wszystkim strony procesowe (ktére w zdecydowanej wiekszoS§ci
przypadkéw juz w pierwszych pismach procesowych wnioskujg o zwolnienie
ich z udziatu w takim posiedzeniu) do skorzystania z nowego mechanizmu
procesowego®.

Innym problemem, ktéry wylonit sie w praktycznym stosowaniu znoweli-
zowanych przepiséw procedury cywilnej, jest kwestia doreczen sadowych,
a konkretnie doreczen za poérednictwem komornika. Wychodzac z zalozenia,
ze doreczenia komornicze sa szybkie, pewne 1 tanie, ustawodawca wprowadzit
regulacje art. 139! k.p.c., nakladajaca na przewodniczacego obowiazek zawia-

2 8. Hanausek, Przygotowanie procesu cywilnego, ,Nowe Prawo” 1964, nr 2, s. 153; B. Ka-
rolczyk, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym przed sqdem pierwszej
instancji, Warszawa 2013, passim.

3 M. Rzewuski, Procesowe nowalijki nie uzdrowily polskiej procedury cywilnej, https://www.
prawo.pl/prawnicy-sady/reforma-kpc-wg-prof-macieja-rzewuskiego-procesowe-nowalijki-nie,507662.
html (data dostepu: 02.06.2021).
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domienia powoda o nieodebraniu przez pozwanego korespondencji sadowej,
wywoltujacego potrzebe podjecia obrony, z réwnoczesnym zobowigzaniem go
do doreczenia tej korespondencji pozwanemu za posrednictwem komornika.

Niestety, réwniez 1 w tym przypadku praktyka dowodzi, ze nie do§é iz
doreczenia komornicze wcale nie sg tak szybkie 1 tanie, jak pierwotnie zakla-
dat to projektodawca, to jeszcze w wielu przypadkach nie sa w stanie zreali-
zowa¢é podstawowej funkcji, jaka przy$wiecata ustawodawcy, tj. nie daja pew-
noéci przebywania adresata w danym miejscu. Nadto ,,dzieki” doreczeniom
komorniczym odroczeniu w czasie ulegl moment fakultatywnego zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. W braku zlozenia przez
powoda do akt sprawy potwierdzenia doreczenia pisma pozwanemu za posred-
nictwem komornika albo dowodu, ze pozwany przebywa pod adresem wska-
zanym w pozwie, sad musi bowiem wyczekiwaé wprowadzone nowela dwa
miesigce na ustalenie tego rodzaju danych?.

W tym stanie rzeczy pojawia sie do$¢ oczywiste pytanie o to, czy mecha-
nizm doreczenia komorniczego juz in abstracto mégt w jakikolwiek sposdb,
choéby posredni, wplynaé na przyspieszenie procedur sadowych? Odpowiedz
na to pytanie, w kontek§cie poczynionych wczeéniej uwag, wydaje sie dosé
jednoznaczna.

Warto nadmienié, ze problem udziatu komornika w doreczeniach sadowych
nie jest jedynym, ktéry zaistnial w zwiazku z wejéciem w zycie noweli k.p.c.
z 2019 r. Inne, réwnie istotne watpliwo$ci uwypuklito skierowane do Sadu
Najwyzszego pytanie prawne nastepujacej tresci: ,,1. Czy zarzadzenie o zwro-
cie pozwu wydane na podstawie art. 13012 KPC podlega doreczeniu stronie,
nawet je§li jest ona reprezentowana przez pelnomocnika procesowego; 2. czy
wydanie zarzadzenia o zwrocie pozwu na podstawie art. 13012 KPC ze wska-
zaniem brakow stanowiacych podstawe zwrotu zgodnie z § 2 tego przepisu
powoduje, ze termin do zlozenia zazalenia na to zarzadzenie biegnie od dnia
jego doreczenia?”®. Przedstawione zagadnienie prawne péki co nie doczekalo
sie odpowiedzi Sadu Najwyzszego.

Kolejna instytucja wprowadzona nowela k.p.c. z 2019 r., w celu uspraw-
nienia polskiego procesu cywilnego, jest przepis art. 186, Zgodnie z jego tre-
$cia pismo, ktére zostato wniesione jako pozew, a z ktérego nie wynika zada-
nie rozstrzygniecia sporu o charakterze sprawy cywilnej, przewodniczacy
zwraca wnoszacemu bez zadnych dalszych czynno$ci, chyba ze wyjatkowe
okolicznoéci uzasadniaja nadanie mu biegu. Decydujac sie na wdrozenie ni-
niejszej regulacji w zycie, ustawodawca trafnie skonstatowat, ze przypadki
wniesienia pod pozorem pozwu pisma, ktére w rzeczywisto$ci nim nie jest,
~wymagaja od sadu wyjatkowo duzego naktadu pracy (...). Pisma takie sg

4 Ibidem.
5 Sygn. akt III CZP 60/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?Izba=-
Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).
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z reguly tylko wyrazem negatywnego stosunku wnoszacego do jakiego$ zjawi-
ska lub osoby. W obecnym stanie prawnym mimo to sad jest obowiazany do
traktowania takiego pisma, jak gdyby pozwem bylo — 1 do nadawania mu biegu
poprzez, w szczegblno§ci, zmuszenie wnoszacego do postawienia zadania (...).
Tymczasem jest jasne, ze pisma tego rodzaju w ogdle nie powinny by¢ podsta-
wa,jakichkolwiek czynnoéci sadu”®.

Nowo wprowadzona instytucja spotkata sie z réznym odbiorem w doktry-
nie. Niektorzy autorzy zarzucili, ze skoro rozwiazanie, polegajace na zwroce-
niu pozwu wnoszacemu bez podjecia zadnych dalszych czynnoéci, dotyczy
zar6wno pozwoéw wnoszonych przez osoby reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, jak tez pozwow wnoszonych przez osoby pozbawione profesjo-
nalnej pomocy, to moze ono skutkowacé pogorszeniem sytuacji procesowej
1 naruszenia gwarancji konstytucyjnych oséb, ktore nie maja mozliwoéci sko-
rzystania z pomocy profesjonalisty”.

Takie obawy wydaja sie zbyt przesadne z kilku powoddw. ,,Po pierwsze,
regulacja art. 1861 KPC, whrew powolanym wyzej twierdzeniom, nie normu-
je sytuacji zwrotu pozwu (...), lecz przypadek zwrotu pisma, ktére pozwem nie
jest (...). Juz chocby z tej przyczyny trudno méwié o naruszeniu w stosunku
do wnoszacego pismo, de facto blizej nieokreélonych »gwarancji konstytucyj-
nych«. Po drugie, z wykladni celowo$ciowe] analizowanego przepisu wynika,
ze jego podstawowa rola miata by¢ eliminacja, a przynajmniej istotne ograni-
czenie szeroko rozumianego »pieniactwa sadowego« (...). Po trzecie, nie wyda-
je sie, aby profesjonalny pelnomocnik procesowy zdecydowat sie na zredago-
wanie 1 wniesienie do sadu pod pozorem pozwu pisma niebedacego nim
w rzeczywistosci, czyli niezawierajacego zadania rozpoznania przez sad ja-
kiejkolwiek sprawy (...). Po czwarte, zgodnie z przepisem art. 394 § 1
pkt 1 KPC, na zarzadzenie przewodniczacego, ktérego przedmiotem jest zwrot
pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zadanie rozpoznania
sprawy, przystuguje zazalenie (...). W koncu po piate, dokonujac oceny regu-
lacji art. 186! k.p.c., trzeba pamietaé o jej pelnym brzmieniu. Mianowicie,
pomimo ze ustawodawca nalozyt na przewodniczacego obowiazek zwrotu pisma
wnoszacemu bez zadnych dalszych czynnosci, to jednak wprowadzil od tego
nakazu odstepstwo — chyba ze wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniaja nadanie

pismu biegu”8.

6 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy Nr 3137, Sejm RP VIII kadencji), s. 34—35, dalej jako
uzasadnienie projektu.

7 A. Koscidlek, Komentarz do art. 186!, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, 2019, Legalis, teza 2.

8 Tak: M. Rzewuski, [w:] M. Rzewuski (red.), Rozstrzygniecia sadowe w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2021, s. 156—157. Por. I. Kunicki, Komentarz do art. 1861, [w:] A. Géra-Blaszczykowska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IA. Komentarz. Art. 1-42412, 2019, Legalis, teza 4.
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Wskazane argumenty zdaja sie przemawiaé na rzecz pozytywnej oceny
nowego mechanizmu procesowego. Rzeczywisto$é dowodzi jednak, ze przepis
art. 186! k.p.c. ma wyjatkowo marginalne zastosowanie w praktyce sadowej,
ktére sprowadza go do roli instytucji niemalze martwej. Niestety, podobnej
oceny — z uwagi na podobna czestotliwo$é wystepowania w praktyce — wyma-
ga regulacja art. 1911 k.p.c., traktujaca o powodztwie oczywiscie bezzasadnym.
Jest nim przy tym takie powddztwo, ,,(...) ktérego tre§é pozwala przewidywadé,
ze w zadnym wypadku nie ma ono szans uwzglednienia, wobec czego nadawa-
nie mu biegu jest stratg czasu i pracy sadu”. Dokonanie tak rygorystycznej,
a przy tym jednoznacznej oceny wytoczonego powddztwa musi byé poparte
solidnymi argumentami, ktére powinny by¢ spdjne 1 transparentne dla prze-
cietnego prawnika. Praktyka dowodzi, ze ryzyko uchylenia orzeczenia wyda-
nego w trybie art. 191! k.p.c. w powigzaniu z koniecznoécia ponownego rozpo-
znania sprawy w takim przypadku, skutecznie zniecheca orzecznikéw przed
stosowaniem przedmiotowej regulacji.

Mozna mieé¢ w koncu powazne watpliwoéci, probujac odgadnaé cele towa-
rzyszace wprowadzaniu w zycie regulacji art. 2053 § 4 k.p.c., w éwietle ktorej
strone zastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalna RP przewodniczacy moze zobowigzaé do wskaza-
nia podstaw prawnych, czyli konkretnych przepiséw prawa materialnego
wszystkich lub niektérych z jej zadan 1 wnioskow. Wydaje sie, ze sens funk-
cjonowania tego rodzaju instytucji bytby oczywisty, w sytuacji gdyby sad byt
zwigzany podstawa prawna wskazang przez strone. Tymczasem pamietaé
nalezy, ze na gruncie polskiego procesu cywilnego wciaz obowigzuje zasada
iura novit curia. Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
m.in. w wyroku z 16 wrzeénia 2009 r., sygn. akt IIT CSK 189/09, ,,jezeli z po-
woltanych w pozwie okolicznoéci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uza-
sadnione w calosci badz w czeéci, to nalezy go w takim zakresie uwzglednié,
chociazby powdd nie wskazat podstawy prawnej albo przytoczona przez niego
okazala sie btedna (...)"10.

7 powyzszych wzgledéw mozna uznadé, ze wskazanie podstawy prawnej
zadania 1 wniosku zredagowanych przez strone ma dla sadu znaczenie wy-
tacznie pomocnicze. Niekiedy ten pomocniczy charakter moze jednak okazac
sie zgubny dla zadajacego (wnioskodawcy), zwlaszcza w tych przypadkach, gdy
pytanie o podstawe prawng zadania (wniosku) zostanie skierowane do petno-
mocnika, ktéry nie do$é rzetelnie przygotowat sie do udzialu w posiedzeniu
sadowym.

9 Uzasadnienie projektu, s. 36. Por. M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 91 1 nast.

10 Legalis. Zob. M. Rzewuski, Reforma KPC — odpowiedzi na kluczowe pytania zwiqzane z
nowelizacjg procedury cywilnej, 2019, Lex, teza 9.
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Watpliwosci i problemy dotyczace postepowania
odwolawczego

Podstawowym celem postepowania odwolawczego — tak apelacyjnego, jak
1 zazaleniowego — jest zapewnienie stronom mozliwo$§¢ weryfikacji rozstrzy-
gniecia wydanego przez sad pierwszej instancji. Cel ten koresponduje z kon-
stytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Nowela k.p.c.
z 2019 r. wprowadzita istotne zmiany w zakresie postepowania odwotawczego,
ktére w zamierzeniu ustawodawcy, powinny doprowadzi¢ do szybszego 1 spraw-
niejszego rozpoznawania érodkéw odwolawczychll.

Mimo ze zakre§lony przez projektodawce cel z pewnos$cig zastuguje na
aprobate, to jednak regulacje wprowadzone nowela k.p.c. z 2019 r. wywolaly
spore watpliwos$ci odno$nie poprawnego stosowania przepisow dotyczacych
postepowania drugoinstancyjnego. Okoliczno$¢ te najlepiej zdaje sie odzwier-
ciedlaé liczba zagadnien prawnych skierowanych do Sadu Najwyzszego przez
sady rozpoznajace apelacje i zazalenia.

Jako przyklad, bez potrzeby wchodzenia w merytoryke poszczegdlnych
kwestii szczegblowych (celem zobrazowania istoty 1 rozmiaru probleméw) oraz
bez proby odpowiedzi na postawione pytania prawne (ktora z pewnoscia prze-
kroczytaby rozsadne ramy tego opracowania), warto przytoczyé¢ choéby tylko
wazniejsze z tych, ktére wpltynety do Sadu Najwyzszego w ostatnim roku:

— ,,W jakiej formie (wyroku czy postanowienia) i w jakim sktadzie orzeka
sad II instancji na posiedzeniu niejawnym (art. 374 KPC) w sytuacji, gdy
zachodza podstawy do uchylenia wyroku 1 umorzenia postepowania (art. 386
§ 3 KPC)?'12;

— ,,Czy sadem wlasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji o odmowie uzasadnienia wyroku oraz jego doreczenia (po-
stanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu wniosku o doreczenie wy-
roku wraz z uzasadnieniem) jest sad drugiej instancji (art. 3941° KPC) czy
sad pierwszej instancji orzekajacy w innym skladzie (art. 39412 § 1 pkt 7
KP(C)?”13;

— ,,W jakim sktadzie Sad II instancji rozpoznaje — po zmianach wprowa-
dzonych ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (...) — zazalenie na postanowienie
w postepowaniu uproszczonym?”14;

11 M. Rzewuski, Wniesienie apelacji po nowelizacji KPC, 2020, Lex, teza 1; idem, Postepo-
wanie zazaleniowe po nowelizacji KPC, 2020, Lex, teza 1.

12 Sygn. akt III CZP 101/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

13 Sygn. akt III CZP 95/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

14 Sygn. akt III CZP 94/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).
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— ,,Czy rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech
sedziéw, przewidzianym w art. 397 § 1 KPC, obejmuje takze wydanie przez
sad drugiej instancji orzeczenia o odrzuceniu tego $rodka odwotawczego?15;

— ,,Czy w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym zazalenie na zarza-
dzenie o zwrocie nieoptaconego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzecze-
nia na podstawie art. 1302 § 1 KPC w zw. z art. 25b ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych rozpoznaje inny sktad sadu pierwszej instan-
cji czy sad drugiej instancji?”16;

— ,,Czy do rozpoznania wniesionego po 7 listopada 2019 r. zazalenia na
zarzadzenie przewodniczacego w sadzie pierwszej instancji o zwrocie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia wlasciwy jest sad, w ktorym wydano zaskarzone
zarzadzenie?”17;

— ,,Czy zazalenie wniesione w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
odpisu postanowienia z uzasadnieniem, mimo niezgloszenia wniosku o takie
doreczenie, jest dopuszczalne?”18;

— ,,Czy zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o nadanie klau-
zuli wykonalnoéci wydane przez sad rejonowy podlega rozpoznaniu przez sad
okregowy jako sad drugiej instancji?”19;

— ,,Czy zazalenie zlozone przez uczestnika postepowania przed doreczeniem
odpisu uzasadnienia, o ktérego sporzadzenie wnosil, to jest przed rozpoczeciem
biegu terminu do jego zlozenia, podlega odrzuceniu?”29;

— ,,Czy wniesienie skargi kasacyjnej przez jedna, ze stron postepowania
skutkowaé¢ powinno odrzuceniem zazalenia na orzeczenie sadu drugiej instan-
cji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, nie-
zaleznie od tego, ktéra ze stron wniosla zazalenie?”21;

— ,,Czy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o poste-
powaniu zazaleniowym, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.
(...), przystuguje zazalenie na postanowienia sadu drugiej instancji o odrzu-
ceniu skargi o wznowienie postepowania?”22;

15 Sygn. akt III CZP 88/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

16 Sygn. akt III CZP 89/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

17 Sygn. akt III CZP 69/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?Izba=-
Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

18 Sygn. akt III CZP 59/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

19 Sygn. akt III CZP 58/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

20 Sygn. akt III CZP 55/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

21 Syen. akt III CZP 50/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

22 Sygn. akt III CZP 53/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).
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— ,,Czy zwiezte wskazanie zasadniczych powodéw rozstrzygniecia przy
wydaniu zarzadzenia o zwrocie pozwu na podstawie art. 357 § 5 KPC w zw.
z art. 362 KPC powoduje, ze termin do zlozenia zazalenia na to zarzadzenie
biegnie od dnia jego doreczenia?”23;

— ,,Czy w aktualnym stanie prawnym, po zmianach wprowadzonych usta-
wa, z dnia 4 lipca 2019 r. (...), odrzucenie zazalenia na postanowienie rozpo-
znawane w ramach tzw. zazalenia poziomego, a wiec przez inny sklad sadu
pierwszej instancji, nastepuje w sktadzie trzech sedziéw, czy tez w skladzie
jednego sedziego?”%4;

— ,,Czy w stanie prawnym uksztaltowanym na mocy ustawy z dnia 4 lip-
ca 2019 r. (...) wlasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji co do nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonal-
nosci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela jest inny sktad tego sadu, czy
tez sad drugiej instancji?”2%;

— ,,W jakim trybie Sad Okregowy winien rozpoznac apelacje wniesiong po
dniu 7 listopada 2019 r. w sprawie o $wiadczenie nieprzekraczajace 20.000,- z1,
ktéra nie zostata rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu
uproszczonym?”26;

— L. Czy zazalenie do innego sktadu sadu pierwszej instancji ztozone przez
profesjonalnego petnomocnika skierowane do niewlasciwego sadu powinno
podlegaé odrzuceniu z uwagi na fakt, iz profesjonalny petnomocnik dokonat
doboru niewlasciwego §rodka zaskarzenia? I1. w przypadku udzielenia odpo-
wiedzi pozytywnej, czy postanowienie o odrzuceniu zazalenia powinien wydac
sad, do ktérego zazalenie skierowano?”27.

7 powyzszego, zaledwie przyktadowego, wyliczenia probleméw praktycznych
(przybierajacych forme pytan prawnych skierowanych do Sadu Najwyzszego),
jakie powstaly na kanwie rozpoznawania konkretnych spraw sadowych, wy-
nika rozpietoéé i skala watpliwoéci powstatych w zwiagzku z wejéciem w zycie
noweli k.p.c. z 2019 r. Co istotne, wskazane problemy nie oscyluja wokoé? jed-
nego, Sciéle okreslonego zagadnienia badz grupy zagadnien zwigzanych z dana
kwestia, lecz dotykaja niemalze ogétu instytucji cywilnego postepowania od-
wolawczego, poczawszy od trybu procedowania, poprzez wlasciwosé 1 sktad
sadu, na formie orzeczen konczac.

23 Sygn. akt III CZP 38/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

24 Sygn. akt III CZP 36/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

25 Sygn. akt III CZP 32/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

26 Sygn. akt III CZP 19/20, http:/www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

27 Sygn. akt III CZP 12/20, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.
aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).
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Na uwage zastuguje réwniez i to, ze spoéréd wymienionych zagadnien
prawnych, budzacych powazne watpliwoséci w judykaturze, Sadowi Najwyz-
szemu udato sie dotychczas rozstrzygnaé zaledwie dwie kwestie, opatrzone
odpowiednio sygnaturami akt: III CZP 19/20 i III CZP 12/20. W pierwszej ze
spraw uznano mianowicie, ze ,wniesiong po wejSciu w zycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. (...) apelacje od wyroku wydanego przed wejSciem w zycie tej
ustawy w sprawie, ktéra wedlug dotychczasowych przepiséw nie podlegata
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, sad odwotawczy rozpoznaje wedtug
przepisé6w kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu uproszczonym,
w brzmieniu nadanym ta ustawa, je§li w §wietle nowych przepiséw do tego
rodzaju sprawy maja, zastosowanie przepisy o postepowaniu uproszczonym”28.
Z kolei odnoszac sie do drugiego z postawionych pytan prawnych, Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze ,,sad niewtaéciwy, do ktorego skierowano zazalenie podlega-
jace rozpoznaniu na podstawie art. 39412 § 1 KPC przez inny sklad sadu
pierwszej instancji, przekazuje zazalenie do rozpoznania sadowi wlasciwemu
(art. 200 § 1* w zw. z art. 391 § 1, art. 397 § 3 i art. 39412 § 2 KP(C)"29,

7 uwagi na brak opublikowania do chwili obecnej uzasadnien przedmio-
towych uchwat nie sposéb ocenié, jakimi kryteriami czy argumentami kierowat
sie Sad Najwyzszy przy redakeji wskazanych odpowiedzi. Z tozsamych wzgle-
déw trudno jednoznacznie ocenié, czy zapatrywania Sadu Najwyzszego prze-
konuja, zwlaszcza ze oba poglady zostaty wyrazone w skladzie trzech sedziéw
Sadu Najwyzszego, co oznacza, ze nie wpisano ich do ksiegi zasad prawnych,
przez co wigza jedynie w indywidualnych sprawach, w ktérych zostaty zreda-
gowane.

Watpliwosci i problemy dotyczace postepowan
odrebnych

Specyfika obrotu gospodarczego sklonila o ustawodawce do przywréce-
nia — moca noweli k.p.c. z 2019 r. — odrebnego postepowania w sprawach go-
spodarczych. Wprowadzona regulacja nie stanowi jednak bezrefleksyjnego
powtorzenia przepiséw obowigzujacych na podstawie ustawy z dnia 24 maja
1989 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczychs?. Niektére insty-
tucje przywroécono, inne zmodyfikowano, wprowadzajac takze nowe rozwia-
zania.

28 Uchwala SN z 26 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 19/20, http://www.sn.pl/sprawy/Site-
Pages/Zagadnienia_prawne.aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

29 Uchwata SN z 27 listopada 2020 r., sygn. akt III CZP 12/20, http://www.sn.pl/sprawy/
SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?Izba=Cywilna (data dostepu: 10.05.2021).

30 Dz.U. z 1989 r., poz. 175, ze zm.
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Kategorie spraw gospodarczych wyodrebniono na bazie kryterium przed-
miotowo-podmiotowego’, a definicje legalng pojecia zawarto w art. 4582
§ 1 k.p.c.31 Novum w stosunku do stanu prawnego obowiazujacego przed dniem
3 maja 2012 r. bylo rozszerzenie katalogu spraw gospodarczych na sprawy:
z umow o roboty budowlane oraz ze zwigzanych z procesem budowlanym umoéw
stuzacych wykonaniu robét budowlanych, z uméw leasingu oraz przeciwko
osobom odpowiadajacym za dlug przedsiebiorcy, takze positkowo lub solidarnie,
z mocy prawa lub czynnos$ci prawnej. Z kategorii spraw gospodarczych wyta-
czono natomiast trafnie sprawy: o podzial majatku wspélnego wspdlnikéw
spéiki cywilnej po jej ustaniu oraz o wierzytelno§é nabyta od osoby niebedacej
przedsiebiorca, chyba ze wierzytelno§¢ ta powstala ze stosunku prawnego
w zakresie dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez wszystkie jego strony52.

W celu szybszego rozpoznawania spraw gospodarczych prawodawca nato-
zyt na sad konkretne terminy na dokonanie poszczegélnych czynnosci. Przy-
ktadowo, w tresci art. 4588 § 4 k.p.c. przyjal, ze przewodniczacy i sad sa,
obowiazani podejmowa¢é czynno$ci tak, by rozstrzygniecie w sprawie gospo-
darczej zapadlo nie p6zniej niz sze$¢ miesiecy od dnia ztozenia odpowiedzi na
pozew, a jezeli odpowiedz ta byta dotknieta brakami, termin ten biegnie od
dnia usuniecia tych brakéw, a jezeli jej nie zlozono — od dnia uptywu terminu
do jej ztozenia. Mimo ze mozna zrozumieé, a nawet podzieli¢ racje, jakie przy-
$wiecaly wprowadzeniu niniejszego rezimu temporalnego, to jednak — z braku
wdrozenia adekwatnych konsekwencji czy sankcji za przekroczenie wskaza-
nego czasokresu — taki rezim temporalny jawi sie jako wysoce postulatywny,
przez co jego praktyczne znaczenie jest znikome33.

Marginalna role w procesach gospodarczych zdaja sie réwniez odgrywaé
umowy dowodowe, ktérym w noweli k.p.c. z 2019 r. poswiecono sporo uwagis4.
Okolicznoéé ta dziwi o tyle, ze przeciez podstawowym zadaniem tytutowe;j
instytucji miato by¢ odzwierciedlenie zasady, ze to strony sa gospodarzami
procesu cywilnego 1 to one wlaénie moga przyczynié sie do sprawniejszego
rozstrzygniecia zaistniatego sporu. Z uwagi na fakt, ze nowela k.p.c. z 4 lipca
2019 r. nie wprowadzila wprost zakazu zawierania uméw dowodowych w ra-

31 P. Dutka, Definicja sprawy gospodarczej w ujeciu materialnym, ,Pafistwo i Prawo” 2016,
z. 11, s. 93 1 nast.; J.P. Naworski, Pojecie sprawy gospodarczej w swietle legis latae, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2013, nr 1, s. 29 i nast.; T. Zembrzuski, Wplyw zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na przebieg procesu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009,
nr 8, s. 22 1 nast.

32 Por. A. Lazarska, Znaczenie specjalizacji sedziowskiej na przyktadzie spraw gospodarczych,
»Przeglad Sadowy” 2015, nr 2, s. 63; K. Babiarz-Mikulska, Wybrane zagadnienia kognicji sqdow
gospodarczych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 10, s. 12 i nast.

33 M. Rzewuski, Procesowe nowalijki...

34 Szerzej: R. Kulski, Charakter prawny uméw procesowych, ,Paistwo i Prawo” 2002, z. 1,
s. 53; L. Blaszczak, Umowy dowodowe, [w:] L.. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudowska-Zabczyk
(red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 33.
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mach ogdlnych warunkéw kontraktowych, w doktrynie powstata powazna
rozbieznoéé, czy zakaz taki faktycznie istniejesd.

Kolejnym postepowaniem odrebnym, ktérego procedure istotnie zmodyfi-
kowatla nowela k.p.c. z 2019 r., byto postepowanie uproszczone. Zasadnicze
watpliwosci praktyczne pojawily w zwiazku z uchyleniem przepisu art. 5056
§ 2 kodeksu, a wlasciwie zastapieniem go regulacja art. 5057 § 1, w mysl kto-
rej ilekroé ustalenie zasadnoséci lub wysoko$ci §wiadczenia powinno nastapié
przy zastosowaniu wiadomos$ci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie
samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy albo
zaslegniecie opinii biegltego.

Warto odnotowaé, ze ,,mimo iz kodeks postepowania cywilnego nie zabra-
nia wyraznie stuchania tej samej osoby w charakterze Swiadka 1 biegtego, to
jednak taka kumulacja rél procesowych wydaje sie niewskazana®6. Przekonu-
je stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 8 listo-
pada 1976 r., sygn. akt I CR 374/76, ze ,0soba, ktéra z racji posiadanych
wiadomoéci specjalnych ma spostrzezenia niedostepne dla innych oséb (np.
lekarz leczacy chorego), powinna z reguly by¢ stuchana w charakterze §wiad-
ka, a funkcje biegtego nalezy powierzy¢ innej osobie, ktora z faktami istotny-
mi dla rozstrzygniecia sprawy poprzednio sie nie zetkneta. Takie bowiem
zetkniecie sie moze spowodowaé wyrobienie juz sobie uprzednio opinii, od kté-
rej trudno jest osobie powotanej na bieglego odstapié. To za$ mogloby nasuwac
watpliwoéé co do prawidlowoéci wydanej opinii”37. Podobne watpliwoéci doty-
cza zasadnos$ci powierzenia osobie, ktora sporzadzita prywatna ekspertyze na
zlecenie strony, roli biegtego sadowego w takiej sprawie. Mimo wszelkich for-
malnoéci zwiazanych z objeciem funkeji biegtego, trudno przyjaé, aby osoba
ta zachowata pelng neutralno§é w sprawie, 1 to nie tylko wzgledem strony, na
zlecenie ktérej opracowata prywatna opinie, ale tez w stosunku do stanowiska
wyrazonego w uprzednio sporzadzonej ekspertyzie. Juz z zalozenia opinia
przygotowana na polecenie sadu raczej niewiele bedzie sie r6znié¢ od wezesniej-
szej opinii prywatnej. Nadto wydaje sie, ze przy positkowaniu sie tymi samymi
okoliczno§ciami faktycznymi i tozsamym zasobem wiedzy takie opinie wrecz
nie moga sie od siebie réznié. Pojawia sie wiec naturalne pytanie o sens usta-
nawiania bieglym sadowym osoby, ktora poza procesem wyrazita juz swoje
stanowisko w danej sprawie lub co do okresélonej kwestii majacej znaczenie dla
rozstrzygniecia. W konsekwencji mozna mie¢ uzasadnione watpliwos$ci co do

35 Zob. M. Klonowski, Kierunki zmian postepowania cywilnego w projekcie Ministra Spra-
wiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw z 27.11.2017 r. — podstawowe zalozenia, przeglad proponowanych rozwiqzan oraz ich ocena,
»Polski Proces Cywilny” 2018, nr 2, s. 180.

36 Podobnie: J. Dzierzanowska, J. Studzifiska, Komentarz do art. 278, 280, 281, 282, 283,
284, 287, 288, [w:] J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Biegli w postepowaniu sqdowym cywilnym
1 karnym. Praktyczne omowienie regulacji z orzecznictwem, 2019, Lex, teza 1.

3T OSNC 1977, Nr 10, poz. 187.
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przyjetej przez prawodawce dopuszczalnoéci kumulacji rél procesowych: §wia-
dek — biegly oraz ekspert pozasadowy — biegly.

Zdaniem autora niniejszego artykutu najwieksze niebezpieczenstwo rodzi
jednak zniesienie zakazu kumulacji rél sedziego i zrédia dowodowego. Usta-
lajac niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy wiadomosci specjalne, sedzia wciela
sie przeciez w role bieglego. Co wiecej, sedzia (jako biegly) po dokonaniu ustalen
wymagajacych wiedzy fachowej z danej dziedziny bedzie musial nastepnie
ustalenia takie oceni¢ wraz z pozostalym materiatem dowodowym zebranym
w sprawie. Watpliwoéci budzi jednak to, jakimi kryteriami miatby sie przy tej
ocenie kierowaé. Trudno wyobrazié sobie, aby poczynionym przez siebie
ustaleniom co do wiadomosci specjalnych odméwil znamion wiarygodnoSci.
Watpliwo$ci moga tez pojawié sie na etapie postepowania odwolawczego, np.
w sytuacji, gdy sedzia rozpoznajacy apelacje od wyroku wydanego w I instancji
W postepowaniu uproszczonym nie bedzie posiadal stosownych wiadomosci
specjalnych w danej dziedzinie. Czy w takim przypadku powinien dopusécié
dowdd z opinii bieglego z urzedu? Czy bylby do tego legitymowany? Czy dokonujac
tego, nie narazitby sie na zarzut stronniczos$ci? A moze powinien zawierzy¢
wiedzy sedziego (w zakresie wiadomos$ci specjalnych) wydajacego wyrok
w nizsze] instancji? Czy jednak w takim przypadku istota zasady dwuinstan-
cyjnos$ci postepowania sadowego zostataby zachowana? Podobnych niejasnosci
jest wiele, a w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej brak jest ich wy-
jaénienias8.

Zakonczenie

Juz chocby pobiezna analiza przepiséw wprowadzonych w zycie moca no-
weli k.p.c. z 2019 r. uzasadnia potrzebe nowelizacji, co niestety optymalne dla
porzadku prawnego nie jest. Z pewnoscig jednak lepiej poprawié¢ okreslone
niedoskonatoéci, a nawet btedy legislacyjne, anizeli tkwi¢ w watpliwosciach,
zwlaszcza ze w praktyce maja one to do siebie, ze sie mnoza.

W niniejszej publikacji odstapiono od proby przeprowadzenia wnikliwej
analizy poszczegdlnych zagadnien prawnych, zredagowanych przez sady od-
wolawcze na kanwie rozpoznawania konkretnych érodkéw zaskarzenia. Za-
danie to nalezy pozostawi¢ Sadowi Najwyzszemu, ktéremu rzeczone pytania
zostaly przedstawione. Jakkolwiek juz w tym miejscu warto pokusié sie o
poczynienie kilku uwag, przybierajacych forme przyktadowych postulatéw de
lege ferenda, ktére by¢ moze zostana zauwazone przez prawodawce w pracach
nad kolejna, jak sie wydaje nieunikniona, nowelizacja k.p.c. I tak:

38 Tak: M. Rzewuski, Zmiany w postepowaniach uproszczonych po nowelizacji KPC, 2019,
Lex, teza 4.
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— uzasadnione watpliwoéci praktyczne budzi przede wszystkim kwestia
braku wprowadzenia przez ustawodawce instytucji zazalenia na postanowie-
nie sadu II instancji w przedmiocie odrzuceniu zazalenia, eliminujacego moz-
liwoé¢ jakiejkolwiek weryfikacji podjetej w tej materii decyzji formalnoprawnej
(takze w trybie art. 395 § 2 k.p.c.);

— zasada, ktora dobrze funkcjonowata na gruncie przepiséw procedural-
nych sprzed nowelizacji, powinno by¢ rozpoznawanie zazalen na postanowie-
nia wydane w postepowaniu uproszczonym — w sktadzie jednoosobowym. Nie-
stety, obecny ksztalt procedury cywilnej uniemozliwia taki model, obligujac
sad odwotawczy do orzekania kazdorazowo w sktadzie trzyosobowym (gdy
tymczasem apelacje, czyli zasadniczo dalej idacy $rodek zaskarzenia, sad roz-
poznaje w postepowaniu uproszczonym wiasnie w sktadzie jednoosobowym);

— niejasna pozostaje sytuacja, do ktérej nawiazuje przepis art. 39412 § 1
pkt 12 k.p.c. przewidujacy mozliwo$¢ odrzucenia przez sad I instancji zazale-
nia na wydane przez siebie postanowienie, skoro regulacja art. 395 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. nakazuje niezwloczne i obligatoryjne przedstawienie zazalenia
wraz z aktami sprawy sadowi II instancji. Pozadane byloby transparentne
wyszczegollnienie przez ustawodawce przypadkow, kiedy taka procedura moze
znalez¢ zastosowanie;

— nie do konca klarowny i zrozumialy jest podzial zazalen na: dewolutyw-
ne i poziome. Mozna zatozy¢, ze lepszym zabiegiem legislacyjnym byloby przy-
jecie kodeksowej zasady, ze np. wszystkie zazalenia sa poziome, za wyjatkiem
tych, Scisle okreslonych w utworzonym katalogu, ktére podlegaja przekazaniu
sadowi ,w gére”;

— wydaje sie tez, ze nie wszystkie orzeczenia w postepowaniu odwolawczym
nalezaloby uzasadniaé ex officio. Niestety, zawarte w tresci art. 397 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. sformulowanie ,sad uzasadnia z urzedu postanowienie koncza-
ce to postepowanie” nie jest precyzyjne, przez co w praktyce czesto generuje
dodatkowe czynnosci absorbujace sedziego, ktore de facto niczemu nie stuza.
Trzeba za$ definitywnie zerwacé z pisaniem uzasadnien do przystowiowej szu-
flady, ktére jawi sie jako swoisty anachronizm, nieodpowiadajacy potrzebom
wspoélezesne) praktyki, ani tym bardziej ustawowym postulatom szybkosci
1 sprawno$ci postepowania cywilnego;

— pozadane byloby w koncu jednakowe traktowanie ogétu uczestnikéw
procesu cywilnego w tym znaczeniu, aby takze uczestnicy postepowania upa-
dlosciowego byli ustawa zobligowani do sktadania wnioskéw o uzasadnienie
orzeczen oraz do ich optacania. Zwolnienie tej kategorii podmiotéw z obowigz-
kéw formalno-fiskalnych realizowanych na rzecz Skarbu Panstwa nie przeko-
nuje.

Wskazane postulaty stanowig wstepna, cho¢ uzasadniong wzgledami ak-
sjologicznymi propozycje zmian obowigzujacych regulacji proceduralnych.
Poparte sq tez do§wiadczeniem wynikajacym z praktyki orzeczniczej. Dlatego
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wydaje sie, ze moga da¢ asumpt do szerszej dyskusji naukowej na temat kolej-
nej nowelizacji cywilnego prawa procesowego.
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Summary

Amendment of the civil procedure — practical problems

Keywords: amendment to civil proceedings, reform of the Code of Civil Procedure, appeal pro-
ceedings, appeal, complaint, separate proceedings.

The subject of the study is an attempt to evaluate selected legal solutions
introduced by the largest amendment to Polish civil procedure in recent years.
This attempt was preceded by signalling individual doubts and problems that
civil courts applying the changed law daily had to face. Theoretical conside-
rations were enriched with the position of the judicature and specific de lege
ferenda postulates.






