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Przeslanki odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego w prawie polskim i szwajcarskim -
uwagi na tle prawnoporéwnawczym

Uwagi wstepne

Jedng z fundamentalnych zasad prawa karnego jest to, ze podmiotem
przestepstwa moze byé tylko czlowiek! — w my$l zasady societas delinquere
non potest. Jednakze zauwazalny w ostatnich latach rozwdj przestepczosci
gospodarczej? sprawil, ze penalizacja jedynie oséb fizycznych za ich zachowa-
nia nie jest wystarczajacas. Celowe jawi sie wprowadzenie do systemu prawa
rozwiazania, ktére pozwoliloby pociagnaé¢ do odpowiedzialnoéci réwniez oso-
by prawne. Te bowiem nierzadko odnosza realna korzy$é z naduzy¢ dziata-
jacych oséb fizycznych?. Wysitki organizacji miedzynarodowych réwniez
ukierunkowane sa na skuteczne zwalczanie przestepczos$ci finansowej 1 ter-
rorystycznej — takze na poziomie transgranicznym. Wyrazem tego sa ich wy-
tyczne w zakresie pociggania do odpowiedzialnos$ci koncernéw, ktére nastep-
nie adaptowane sa do krajowych systeméw prawnych®. Obecnie instytucja
odpowiedzialno§ci 0os6b prawnych jest powszechna zaréwno w panstwach sys-
temu prawa common law, jak tez systemu prawa kontynentalnego®. Podkre-
§lenia jednak wymaga, ze sposéb ujecia w ramy prawne przedmiotowego roz-

1 1.. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 48—49.

2 P. Pawluczuk-Buéko, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych w kontekscie nadchodzacych
zmian legislacyjnych — kilka uwag, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 52, s. 373.

3 W. Zalewski, Odpowiedzialnosé podmiotu zbiorowego w prawie karnym — w poszukiwaniu
racjonalnosci, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVIII, s. 391-392.

4 M. Kozlowska, L. Lasek, A. Pietryka, J. Znamierowski, Odpowiedzialnoéé karna podmiotéw
zbiorowych w Polsce — krétki przewodnik dla wszystkich zainteresowanych, Warszawa 2021, s. 2.

5 Takowe wytyczne wystosowaly m.in. Unia Europejska i Rada Europy — por. P. Pawluczuk-
-Bucko, op. cit., s. 373.

6 T. Weigend, Societas delinquere non potest? A German Perspective, ,Journal of International
Criminal Justice” 2008, t. 6, nr 5, s. 927-945.
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wigzania moze by¢ rézny. Cze§é prawodawstw penalizuje zachowania
podmiotéw zbiorowych w osobnej ustawie (m.in. Polska), z kolei w innych od-
powiedzialno§é podmiotéw zbiorowych wypltywa wprost z przepiséw ustawy
karnej’. Z racji tego, ze instytucja kryminalnego karania podmiotéw innych
niz osoby fizyczne stanowi w prawie karnym wyjatek®, praktyczne stosowanie
przepisow dotyczacych tego zagadnienia nastrecza trudnosci, co z kolei jest
przyczynkiem do dyskusji na temat ewentualnych zmian prawa.
Przedmiotem niniejszego artykulu uczyniono przepisy prawa normujace
odpowiedzialno$é¢ podmiotdow zbiorowych w Polsce 1 Szwajcarii. Majac na uwa-
dze obszerno$¢ opisywanych zagadnien, analiza opracowania zostala ograni-
czona jedynie do aspektéw materialnoprawnych odpowiedzialnoéci podmiotéw
zbiorowych oraz do rozwazan na temat zagrozenia kara. Cel badan stanowito
ukazanie zbieznoéci oraz odrebno§ci miedzy unormowaniem polskim i szwaj-
carskim. Problem badawczy okre$lono nastepujaco — jakie sa wspdlne 1 od-
mienne cechy polskiej 1 szwajcarskiej regulacji prawnej dotyczacej odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych. W élad za tak skonkretyzowanym problemem
badawczym obrano nastepujaca hipoteze badawcza — polska 1 szwajcarska
regulacja prawna dotyczaca odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych wyka-
zuje zardéwno podobienstwa, jak tez réznice w swojej zawarto$ci normatywnej.
Aby zweryfikowaé przedmiotowa hipoteze badawcza, postuzono sie kompara-
tystyczna metoda badan. Merytoryczna czeéé artykulu zostata podzielona na
trzy czesSci: pierwsza z nich zostala poSwiecona instytucji odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych w prawie polskim, druga — w prawie szwajcarskim,
w trzeciej za$ dokonano poréwnania obu regulacji oraz wyciagnieto wnioski.
Za cezure aktualnoéci stanu prawnego przyjeto date 18 sierpnia 2021 r.
Ponadto nalezy wskazaé, ze obecnie brakuje w Polsce pracy poéwiecone]
stricte przepisom odnoszacym sie do odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
w prawie polskim 1 szwajcarskim. Literatura przedmiotu koncentruje sie przede
wszystkim wokoét generalnego problemu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbioro-
wych w prawie polskim (w tym miejscu nalezy wskazaé m.in. prace Wojciecha
Zalewskiego? oraz Katarzyny Stoklosy!l?). Najnowsze opracowania kompara-
tystyczne (m.in. artykuly autorstwa Dariusza Furdzikall i Tomasza Darkow-
skiego!?) nie obejmuja natomiast zakresem badan przepiséw szwajcarskich.

7K. Stoklosa, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych na nowych zasadach a obecne
rozwiqgzania prawne. Wybrane zagadnienia, ,Zeszyty Prawnicze” 2019, nr 19, s. 206-207.

8 L. Gardocki, op. cit., s. 48—49.

9 W. Zalewski, op. cit., s. 389—404.

10 K. Stoklosa, op. cit., s. 205—232.

11'D. Furdzik, Analiza kar i $rodkéw karnych w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary na tle
prawnoporéwnawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 5, s. 88—110.

12T Darkowski, Austriacki model odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2018, nr 6, s. 5—-14.
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Odpowiedzialnoéé podmiotow zbiorowych — model polski

W polskim systemie prawa odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych wy-
nika z ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno§ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary!3 (dalej jako u.0.p.z.). Przed
wejéciem w zycie powolywanej ustawy polskie prawo karne nie znalo instytu-
¢ji odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych, a jej wprowadzenie budzito sze-
reg kontrowersjil4. Celem przys$wiecajacym legislatorowi w uchwaleniu regu-
lacji bylo dostosowanie polskiego ustawodawstwa do ustawodawstwa Unii
Europejskiej, a konkretnie — co wynika z dokumentéw przekazanych do pro-
jektu ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowychl® — siedmiu nastepu-
jacych aktéw prawnych: 1) Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych
sporzadzonej w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r.16; 2) Prawnokarnej Konwencji
o korupcji sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.17; 3) Konwencji
Rady Europy o cyberprzestepczoéci sporzadzonej w Budapeszcie dnia 23 li-
stopada 2001 r.18; 4) Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzy-
narodowe] przestepczoéci zorganizowane] przyjetej przez Zgromadzenie Ogol-
ne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.1?9; 5) Drugiego
protokotu do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europe;j-
skich z dnia 26 lipca 1995 r. sporzadzonego w Brukseli dnia 19 czerwca
1997 r.29; 6) Wspélnego dzialania z dnia 24 lutego 1997 r. przyjetego przez
Rade na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacego dziatan
majacych na celu zwalczanie handlu ludZzmi i seksualnego wykorzystywania

13 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2002 r., Nr 197, poz. 1661 z pdzn. zm.).

14 M. Pniewska, Problematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbq kary w prawie polskim, ,,Studia Turidica Toruniensia” 2010, t. VI,
s. 185-186; W. Zalewski, op. cit., s. 389-390.

15 Rzadowy projekt ustawy o odpowiedzialnoéci karnej podmiotéw zbiorowych (druk nr 706),
przetlumaczone na jezyk polski teksty przepiséw Unii Europejskiej, do ktérych ma by¢ dostosowane
prawo polskie do rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnoéci karnej podmiotéw zbiorowych,
https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka .nsf/wgdruku/706 (data dostepu: 18.08.2021).

16 Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w miedzynarodowych transakcjach handlowych sporzadzona w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r.
(Dz.U. z 2001 r., Nr 23, poz. 264).

17 Prawnokarna Konwencja o korupcji sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.
(Dz.U. z 2005 r., Nr 29, poz. 249).

18 Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczoéci sporzadzona w Budapeszcie dnia 23 listopada
2001 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 728).

19 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczo$ci
zorganizowanej przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 15 listopada
2000 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 18, poz. 158).

20 Drugi protokét do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich
z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 208,
poz. 1603).
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dzieci?! oraz 7) Wspélnego dzialania z dnia 21 grudnia 1998 r. przyjetego przez
Rade na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie uznawa-
nia za przestepstwa karne uczestnictwa w organizacji przestepczej w Panstwach
Czlonkowskich Unii Europejskiej?2. Od momentu wejscia w zycie, tj. od 28
listopada 2003 r.23, ustawa byla wielokrotnie nowelizowana, doczekujac sie
o$miu tekstow jednolitych.

Jak wskazano w art. 1 u.o.p.z., ustawa okreéla zasady odpowiedzialnoéci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary jako przestepstwa
lub przestepstwa skarbowe oraz zasady postepowania w przedmiocie takiej
odpowiedzialnoéci. Ustawa okre§la wiec samodzielne materialnoprawne za-
sady odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych oraz autonomiczne przepisy
proceduralne. Mimo istniejacych w tym zakresie watpliwo$ci przyjmuje sie,
ze odpowiedzialnoéé przewidziana na gruncie ustawy pozostaje w obszarze
prawa karnego, nie jest to jednak odpowiedzialnoéé karna24. Jest to autono-
miczny rodzaj odpowiedzialnoéci prawnej25. Takowa odrebnosé powoduje, ze
do podmiotéw zbiorowych nie stosuje sie przepiséw czesci ogdlnej Kodeksu
karnego26 (dalej jako k.k.), bowiem zgodnie z art. 116 k.k. przepisy czeéci
ogoélnej k.k. stosuje sie do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnoéé kar-
na, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie??. Trybunal
Konstytucyjny rozstrzygnal, ze ,regulacje tej ustawy [u.0.p.z. — dop. K.K.B.]
okreélaja odpowiedzialnoéé o charakterze represyjnym. Swiadceza o tym prze-
stanki tej odpowiedzialnoéci, a przede wszystkim represyjny cel i funkcja orze-
kanych wobec podmiotéw zbiorowych kar (...). Nie ma watpliwo$ci, ze ustawo-
dawca, uchwalajac ustawe o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za

21 Wspélne dziatanie z dnia 24 lutego 1997 r. przyjete przez Rade na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczace dziatan majacych na celu zwalczanie handlu ludzmi
i seksualnego wykorzystywania dzieci (Dz.U. UE L 63, 4.3.1997, s. 2—6).

22 Wspélne dzialanie z dnia 21 grudnia 1998 r. przyjete przez Rade na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie uznawania za przestepstwa karne uczestnictwa w organizacji
przestepczej w Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. UE L 351, 29.12.1998, s. 1-3).

23 Podmiot zbiorowy moze wiec odpowiadaé tylko za te czyny, ktére zostaty popelnione po
28 listopada 2003 r. — por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ale od kiedy?, ,Rzeczpospolita — Prawo co
dnia” 2003, nr 8, s. 8.

24 D. Habrat, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.
Komentarz, Warszawa 2014, art. 1.

25 A. Zachuta, Specyfika odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbq kary, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 11, s. 147-158.

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z p6zn.
zm.).
27T L. Ziomek, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w Swietle
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2, s. 13; B. Nita,
Materialnoprawne i procesowe zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary, cz. I1, ,Radca Prawny” 2003, nr 6, s. 36. Odmiennie: A. Studziniski,
D. Wasylkowski, Stosowaé nie zawsze znaczy karaé, ,Rzeczpospolita — Prawo co dnia” 2003,
nr 11, s. 27 — zdaniem autoréw ustawa ,przewiduje odpowiedzialno$é karna lub przynajmniej
quasi-karna co uzasadnia zastosowanie do niej czesci ogblnej k.k.”.
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czyny zabronione pod grozba kary, dazyt do stworzenia odrebnej podstawy
odpowiedzialnoéci (...) 1 okre§lit samodzielnie materialnoprawne zasady
odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych”?8. Dla rozstrzygniecia kwestii od-
powiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych w ramach ustawy nie znajduja wiec
zastosowania klasyczne dla prawa karnego materialnego instytucje29. Jedno-
czeénie art. 6 u.o.p.z. wskazuje, ze odpowiedzialnoéé albo brak odpowiedzial-
noéci podmiotu zbiorowego na zasadach okreélonych w ustawie nie wytacza
odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzona szkode, odpowiedzialno§ci admi-
nistracyjnej ani indywidualnej odpowiedzialno§ci prawnej sprawcy czynu
zabronionego. Przepis ten wprowadza mozliwo§é kumulacji postepowan praw-
nych — podmiot zbiorowy moze jednoczeénie ponie$é odpowiedzialnos$é na
zasadach okreslonych w ustawie oraz odpowiedzialno$é cywilna, administra-
cyjna, karna oraz kazda inna odpowiedzialno$é prawna, ustawowo okreslong??.

Zakres podmiotowy odpowiedzialno§ci podmiotéw zbiorowych jest okre-
§lony w art. 2 u.o.p.z. Zgodnie z tre$cia przepisu, podmiotem zbiorowym
W rozumieniu ustawy jest osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niema-
jaca osobowoscl prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna,
z wytaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkow (art. 2 ust. 1 u.0.p.z.). Podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy
jest réwniez spétka handlowa z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki samo-
rzadu terytorialnego lub zwiazku takich jednostek, spétka kapitatowa w or-
ganizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiebiorca niebedacy osoba
fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna (art. 2 ust. 2 u.0.p.z.).
Nazwa ,,podmiot zbiorowy” zostata wiec legalnie zdefiniowana na potrzeby
ustawy przez wyliczenie podmiotéw stanowiacych desygnat tego pojecia. Po-
szczegblne kategorie podmiotéw nie zostaly autonomicznie skonkretyzowane,
w zwiazku z czym nalezy odwolac sie do siatki pojeciowej prawa prywatnego,
w szczegblnosci uregulowan Kodeksu cywilnego®! oraz Kodeksu spélek han-
dlowych32. Odpowiedzialnoéé moga, ponosié¢ osoby prawne i jednostki organi-
zacyjne niemajace osobowosci prawnej, ale posiadajace zdolno$é prawna, tj.
przede wszystkim spétki osobowe (jawne, partnerskie, komandytowe, koman-
dytowo-akcyjne) oraz spo6tki kapitatowe (z ograniczona odpowiedzialnoscig
oraz akcyjne) — takze w organizacji; spotdzielnie (rolnicze, mieszkaniowe);
fundacje 1 stowarzyszenia; partie polityczne; koécioly 1 zwiagzki wyznaniowe;
wspolnoty mieszkaniowe; podmioty w stanie likwidacji; przedsiebiorcy niebe-

28 Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103.

29 M. Filar, Z. Kwaséniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Torun 2003, s. 41-42.

30 D. Habrat, op. cit., art. 6.

31 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93
z pézn. zm.).

32 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spélek handlowych (Dz.U. z 2000 r., Nr 94,
poz. 1037 z p6zn. zm.).
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dacy osobami fizycznymi; zagraniczne jednostki organizacyjne (np. oddziaty
1 przedstawicielstwa). Podmiotami zbiorowymi nie sa natomiast Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki3.

Dokonujac analizy przedmiotowego zakresu odpowiedzialnoéci, nalezy
wskazad, ze zgodnie z art. 3 u.o.p.z. podmiot zbiorowy podlega odpowiedzial-
noéci za czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej: dziatajacej
w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub
obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub
wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia
lub niedopetnieniu tego obowiazku (pkt 1); dopuszczonej do dzialania w wy-
niku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw przez osobe,
o ktérej mowa w pkt 1 (pkt 2); dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt 1 (pkt 3); bedacej
przedsiebiorca, ktory bezposrednio wspoéldziata z podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie dopuszczalnego (pkt 3a) — jezeli zachowanie to przy-
niosto lub mogto przynie§é podmiotowi zbiorowemu korzy$é, chociazby niema-
jatkowa. Odpowiedzialno$é¢ podmiotu zbiorowego powiazana jest wiec z czynem
zabronionym osoby fizycznej, pozostajace] w zdefiniowanej ustawa, relacji
z podmiotem zbiorowym, tj. co do zasady dziatajacej w jego imieniu lub inte-
resie badz wspoéldzialajacej z nim w ramach przydanych uprawnien badz z ich
przekroczeniem34. Przez ,dzialanie w imieniu” nalezy rozumieé¢ dzialanie na
podstawie upowaznienia ustawowego badz umownego (m.in. pelnomocnictwo).
,2Dzlalanie w interesie” stanowi natomiast dokonanie przysporzenia na rzecz
podmiotu zbiorowegos5. Art. 3 zawiera takze kolejna przestanke odpowiedzial-
noéci podmiotu zbiorowego w postaci mozliwoéci odniesienia przez podmiot
zbiorowy korzy$ci majatkowej w wyniku zachowania podjetego przez osobe
fizyczna — konieczne jest wykazanie, ze zachowanie osoby fizycznej przyniosto
lub moglo przynieéé¢ podmiotowi zbiorowemu korzyéci choéby niemajatkowe?6.
Korzyécia niemajatkowa, jest korzyéé, ktéra nie jest przeliczalna na pieniadze3”.

Odpowiedzialnoéé podmiotu zbiorowego jest uzalezniona od odpowiedzial-
noS$ci karnej osoby fizycznej. Zgodnie z art. 4 u.0.p.z., podmiot zbiorowy pod-
lega odpowiedzialno$ci, jezeli fakt popelnienia czynu zabronionego, wymie-
nionego w art. 16, przez osobe, o ktérej mowa w art. 3, zostal potwierdzony

33 M. Kozlowska, b.. Lasek, A. Pietryka, J. Znamierowski, op. cit., s. 3.

34D. Habrat, op. cit., art. 3.

35 K. Ondrysz, Przestanki odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbq kary — po nowelizacji, ,Nowa Kodyfikacja Postepowania Karnego” 2006, nr 20, s. 89—-105;
A. T. Majowska, Konstrukcja odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbq kary w aspekcie fundamentalnej zasady porzqdku prawnego — prawa do obrony, ,Nowa
Kodyfikacja Postepowania Karnego” 2013, nr 29, s. 103—-121.

36 K. Stoklosa, op. cit., s. 205-232.

3T H. Skwarczynski, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych jako nowy rodzaj
odpowiedzialnosci za czyny zabronione pod grozbq kary, ,Palestra” 2004, nr 1-2, s. 84.
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prawomocnym wyrokiem skazujacym te osobe, wyrokiem warunkowo uma-
rzajacym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobro-
wolne poddanie sie odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu
przeciwko niej postepowania z powodu okoliczno$ci wytaczajacej ukaranie
sprawcy. Konstrukcja odpowiedzialno$ci jest wiec dwustopniowa — pierwszym
etapem jest pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej osoby fizycznej, a na-
stepnie (po spetnieniu ustawowych przestanek) do odpowiedzialno$ci pociaga-
na jest osoba prawna®8. Odpowiedzialnoéé podmiotu zbiorowego ma wiec cha-
rakter niesamodzielny 1 wtérny, akcesoryjny wobec odpowiedzialno$ci osoby
fizycznej3d. Jak wskazal Sad Najwyzszy, ,,akcesoryjnoéé odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego polega na uprzednim odwotaniu sie do zachowania — czy-
nu osoby fizycznej, zawinionego i bezprawnego. Taki czyn osoby fizycznej jest
warunkiem niezbednym odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego™Y.

Kolejna przestanka odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jest zawarta
w art. 5 u.o.p.z. Zgodnie z treécia przepisu, podmiot zbiorowy podlega odpo-
wiedzialno$ci, jezeli do popelnienia czynu zabronionego doszlo w nastepstwie:
co najmniej braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej
mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta
osoba — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego (pkt 1);
organizacji dziatalnoéci podmiotu zbiorowego, ktéra nie zapewniata uniknie-
cia popelnienia czynu zabronionego przez osobe, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1
lub 3a, podczas gdy moglo je zapewnié¢ zachowanie nalezytej starannosci, wy-
maganej w danych okoliczno$ciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego (pkt 2). Przepis art. 5 u.o.p.z. odnosi sie wiec do ,,swoistego zawi-
nienia podmiotu zbiorowego”, stanowiacego przestanke do przypisania mu
odpowiedzialnoéci*!. Jak wskazuje Beata Mik, konieczne jest ,,sformulowanie
wobec podmiotu zbiorowego zarzutu (...) liczacego sie bledu w nadzorze,
w wyborze lub w organizacji™*2. Wina w wyborze (culpa in eligendo) oraz wina
w nadzorze (culpa in custodiendo) to pojecia siatki prawa cywilnego43. Wina
w wyborze (art. 429 k.c.) obcigza odpowiedzialno$cia odszkodowawcza osobe
powierzajaca wykonanie czynnoéci innej osobie?4, a ,(...) przypisanie odpowie-
dzialnosci deliktowej danej osobie jest uzaleznione od kumulatywnego spetl-

38 W. Zalewski, op. cit., s. 397.

39 1. Jézwiak, Wina w organizacji jako przestanka odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
w Swietle projektowanej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, ,Mtody Jurysta” 2019,
nr 3, s. 43.

40 Wyrok SN z 2 lutego 2009 1., sygn. akt V KK 427/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 57.

41 D, Habrat, op. cit., art. 5.

42 B. Mik, £yzka dziegciu con amore, ,Rzeczpospolita — Prawo co dnia” 2003, nr 11, s. 17.

43 M. Pniewska, op. cit., s. 200.

44 G. Karaszewski, Komentarz do art. 429 k.c., [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, art. 429.
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nienia nastepujacych przestanek: wystapienia zdarzenia z ktérym wiaze sie
odpowiedzialno$é podmiotu zobowigzanego, zaistnienia szkody, istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda doznana przez
poszkodowanego”™?. Jednoczeénie w doktrynie przewaza poglad, ze z racji
autonomicznego uregulowania odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych nie
znajduje zastosowania przestanka egzoneracyjna z art. 429 k.c. w postaci wy-
boru przez podmiot zbiorowy osoby zawodowo zajmujace]j sie dokonywaniem
okreslonych czynnoéci4®. Na podstawie art. 427 k.c. odpowiedzialnosé za szko-
de moze natomiast ponie$¢ podmiot zobowigzany do nadzoru nad samym spraw-
ca, szkody?”. ,, Konstrukcja odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 427 k.c.
opiera sie na zespole przeslanek, na ktory sktadaja sie: wyrzadzenie szkody
przez bezprawne zachowanie nadzorowanego, ktéremu winy przypisac nie
mozna, istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem bezpoS§red-
niego sprawcy a szkoda, istnienie po stronie zobowigzanego powinnosci nad-
zoru, wina w nadzorze oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym
wykonywaniem nadzoru a szkoda™8. Ostatnia forma winy podmiotu zbioro-
wego jest tzw. wina organizacyjna?®. W oparciu o treéé¢ przepiséw mozna ja,
zdefiniowac jako ,taka nieprawidtowo$§¢ w organizacji dziatalnosci podmiotu
zbiorowego, ktora utatwita lub umozliwita popelnienie czynu zabronionego,
chociaz inna organizacja dzialalnoéci mogta zapobiec popelnieniu tego czynu”20.
Zaakcentowania wymaga, ze instytucja winy organizacyjnej rodzi szereg pro-
bleméw praktycznych. Po pierwsze, przypisanie winy wymaga ,,stworzenia
hipotetycznego modelu, w ktéorym sprawca przestepstwa zachowuje sie w od-
powiedni sposéb, 1 przeprowadzenia w jego ramach testu, czy dochodzi do
popelnienia przestepstwa, czy tez nie”>1. Z oczywistych wzgledéw opracowanie
modelu pozadanego zachowania moze by¢ trudne, o ile w ogéle mozliwe. Po
wtére, nalezy zgodzié¢ sie z Wojciechem Zalewskim, ktory zauwazyt, ze ,roze-
rwana zostaje wiez jednoéci czasowej miedzy zawinionym dziataniem lub za-
niechaniem po stronie podmiotu zbiorowego, a dokonaniem czynu zabronione-

45 Wyrok SA w Szczecinie z 23 czerwca 2016 1., sygn. akt I ACa 402/14, Lex nr 2137073.

46 A Bartosiewicz, Przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego — aspekty praktyczne,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 2, s. 38—43; B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 6, s. 16—33; B. Nita,
Materialnoprawne i procesowe zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbaq kary, cz. I, ,Radca Prawny” 2003, nr 5, s. 38.

4T A. Olejniczak, Komentarz do art. 427 k.c., [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 3: Zobowiqzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2014, art. 427.

48 Wyrok SN z 15 stycznia 2015 1., sygn. akt IV CSK 146/14, Lex nr 1587174.

49 D. Mielnik, Odpowiedzialnos$é podmiotéw zbiorowych w aspekcie projektu ustawy
0 odpowiedzialnosct podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary i zmianie niektérych
ustaw (UD 74) — czesé I1, [w:] A. Krzysztofek, K. Szewczyk, A. Borcuch (red.), Regulacje prawne
a funkcjonowanie polskiej gospodarki, Kielce 2019, s. 174.

50 1. Jézwiak, op. cit., s. 49.

51 A. Bartosiewicz, op. cit., s. 38—43.
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go przez jedna z os6b okre§lonych w art. 3 ustawy. Zaréwno stworzenie stanu,
ktéry zapewnilby unikniecie popelnienia czynu zabronionego przez osobe fi-
zyczna, jak 1 dokonanie wyboru danej osoby, jak réwniez nadzér nad nia,
odnosza sie do czasu sprzed popelnienia przez te osobe czynu zabronionego.
Mamy tu do czynienia ze swoistym zawinieniem na przedpolu czynu w posta-
ci zawinienia organizacyjnego”d2.

W art. 16 u.o.p.z. zawarty jest katalog czynéw zabronionych, ktérych uprzed-
nie popelnienie przez osobe fizyczna stanowi podstawe do pociggniecia do
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Wyliczenie odzwierciedla unormowa-
nia aktow prawa miedzynarodowego. Katalog ten, byl wielokrotnie nowelizo-
wany i liczy kilkadziesiat typéw czynéw zabronionych®3. Z racji obszernosci
wyliczenia nie jest celowe przytaczanie wszystkich typéw czynéw zabronionych
stanowiacych podstawe do pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzial-
noéci, czyniac jednoczeénie w tym miejscu odestanie do ustawy. Nalezy jedynie
wskazaé najwazniejsze kategorie przestepstw, do ktérych naleza m.in. prze-
stepstwa: 1) przeciwko obrotowi gospodarczemu okreslone w k k. lub w ustawach
pozakodeksowych; 2) przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartoscio-
wymi okreslone w k.k. lub w ustawach pozakodeksowych; 3) tapownictwa
1 platnej protekeji okreslone w k.k. lub w ustawach pozakodeksowych; 4) prze-
ciwko ochronie informacji, okreslone w art. 267-269b k.k.; 5) przeciwko wia-
rygodnos$ci dokumentéw, okreslone w art. 270—273 k.k.; 6) przeciwko mieniu,
okreSlone w art. 286 1 287 oraz w art. 291-293 k.k.; 7) przeciwko srodowisku
okres§lone w k.k. lub w ustawach pozakodeksowych; 8) przeciwko konkurencji;
9) przeciwko wlasnosci intelektualnej; 10) skarbowe przeciwko obowiazkom
podatkowym 1 rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji, obowigzkom celnym
oraz zasadom obrotu z zagranica towarami 1 ustugami.

Wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka kare pieniezna w wysokoséci od
1000 do 5 000 000 zt, nie wyzsza jednak niz 3% przychodu osiggnietego
w roku obrotowym, w ktérym popelniono czyn zabroniony bedacy podstawa
odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego (art. 7 u.o.p.z.).

Odpowiedzialnoéé podmiotu zbiorowego jest limitowana czasowo. Kary
pienieznej, przepadku, zakazéw ani podania wyroku do publicznej wiadomosci
nie orzeka sie wobec podmiotu zbiorowego, jezeli od dnia wydania orzeczenia
wobec osoby fizycznej uptynelo 10 lat (art. 14 u.o.p.z.). Kary pienieznej, prze-
padku, zakazéw ani podania wyroku do publicznej wiadomosci nie wykonuje
sie natomiast, jezeli od uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajacego odpo-
wiedzialnoéé podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary upty-
neto 10 lat (art. 15 u.0.p.z.).

Podsumowujac, materialnoprawne przestanki pociggniecia do odpowie-
dzialnoéci podmiotu zbiorowego w prawie polskim sa nastepujace:

52 W. Zalewski, op. cit., s. 397—398.
53 D. Habrat, op. cit., art. 16.
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1. Zdolno$¢ podmiotu do ponoszenia odpowiedzialnoéci ze wzgledu na for-
me organizacyjna — art. 2 ust. 11 2 u.o.p.z.

2. Przedmiotowy zakres odpowiedzialno$ci — zwiazek miedzy osoba fi-
zyczna, popelniajaca czyn zabroniony a podmiotem zbiorowym, ktéry wyraza
sie w dziataniu osoby fizycznej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowe-
go — art. 3 pkt 1-3a u.o.p.z.

3. Prejudykat karny wobec osoby fizycznej, przy czym okres przedawnie-
nia od momentu jego wydania wynosi 10 lat — art. 4 u.0.p.z. 1 art. 14 u.o.p.z.

4. Zawinienie podmiotu zbiorowego majace posta¢ winy w wyborze, winy
w nadzorze badz winy organizacyjnej — art. 5 pkt 11 2 u.o.p.z.

5. Popelnienie przez osobe fizyczna czynu zabronionego zawartego w ka-
talogu ustawowym — art. 16 u.o.p.z.

Interpretacja wyszczegdlnionych wyzej przestanek pociagniecia do odpo-
wiedzialno§ci podmiotu zbiorowego rodzi szereg probleméw w praktycznym
obrocie prawnym. Watpliwo$ci pojawiaja sie juz przy zdolno$ci podmiotu do
ponoszenia odpowiedzialnoéci ze wzgledu na forme organizacyjna. Przyktado-
wo, w doktrynie sporne jest, czy mozliwe jest pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci spotki cywilnej®4. Krytyce poddawane jest takze odwolywanie sie przez
ustawe do siatki pojeé prawa prywatnego, co niekoniecznie sprawdza sie
w przypadku represyjnego charakteru odpowiedzialno$ci — przepis przewidu-
jacy takowa powinien by¢ bowiem jasny 1 okreslony. Problematyczne jest przede
wszystkim samo zawinienie podmiotu zbiorowego, ktére powinno przybraé
postaé cywilistycznie rozumianej winy w wyborze lub nadzorze albo winy
organizacyjnej, czy tez odwolanie sie do kryterium ,,nalezytej starannosci’®>.
Wskazuje sie réwniez na brak uregulowania przypadku, gdy podmiot zbiorowy
w wyniku przeksztatcen przestal istnieé¢ lub nie istnieje w swojej dotychcza-
sowej formie prawnej®6. Aktualne sg takze pytania co do efektywnosci ustawy.
Zauwaza sie, ze ustawa ma marginalne znaczenie praktyczne®’ — w 2015 r.
wystosowano 15, a w 2016 r. — 25 wnioskéw o pociggniecie do odpowiedzial-
noéci podmiotu zbiorowego na terenie catego kraju®s.

54 A T. Majowska, op. cit., s. 103—121; M. Filar, Z. Kwaséniewski, D. Kala, op. cit., s. 44—45;
A. Szewczyk, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za przestepstwa skarbowe, ,Monitor
Podatkowy” 2004, nr 2, s. 29-30; A. Bartosiewicz, Spdtki osobowe a odpowiedzialnosé podmiotéw
zbiorowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 56—57; A. Antoniak-Drozdz, Zakres
podmiotowy ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, ,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 2, s. 111 i nast.

55 K. Stoklosa, op. cit., s. 227.

56 J. Sobczak, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary
uregulowane w Kodeksie karnym skarbowym, [w:] D. Korczynski, P. Jézwiak, P. Herbowski (red.),
Weztowe zagadnienia prawa karnego skarbowego, Warszawa 2017, s. 14.

57D. Furdzik, op. cit., s. 89.

58 Podstawowa informacja o dzialalnoéci sadéw powszechnych — 2016 rok, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2017, s. 46.
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Odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych — model
szwajcarski

Mozliwo§¢ pociggniecia do odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych zo-
stata wprowadzona do szwajcarskiego systemu prawa ustawa o finansowaniu
terroryzmu z dnia 21 marca 2003 r.59, ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika
2003 .60 Przed ta data — mimo zauwazalnej w doktrynie od konca lat 80.
XX w. potrzeby penalizacji zachowan os6b prawnych — instytucja ta nie byta
znana szwajcarskiemu prawu karnemu®!. Jej implementacja podyktowana
byta m.in. wola dostosowania prawa krajowego do prawa miedzynarodowego
oraz unijnego, ktére po przemianach politycznych w Europie w latach 90.
XX wieku kierunkowano m.in. na zwalczanie przestepczoéci korporacyjnej®2.
Wprowadzenie regulacji stato sie przedmiotem doktrynalnych kontrowersji,
w dotychczasowym orzecznictwie rowniez podkres§lano okolicznoéé, ze odpo-
wiedzialno§é os6b prawnych stanowi wyjatek od zasady societas delinquere
non potest, w zwiazku z czym osoby prawne nie sa zdolne do popelnienia
przestepstwa, chyba ze prawo federalne lub kantonalne wyraznie takowa moz-
liwoéé przewiduje®3. Obecnie, po uplywie niemal 20 lat od wej$cia w zycie
ustawy, w dalszym ciggu trwa doktrynalna dyskusja o ewentualnej modyfi-
kacji modelu odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych®4.

Szwajcaria jest przyktadem panstwa, ktore nie uchwalito samodzielne;j
ustawy dotyczacej odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Podstawa do po-
ciagniecia takowego do odpowiedzialnosci jest przepis zawarty w ustawie kar-
nej, a konkretnie przepis art. 102 ust. 1-4 szwajcarskiego kodeksu karnego®>
(dalej jako StGB). Nalezy wskazac, ze zawarcie uregulowania tyczacego sie

59 Federalna ustawa o zmianie kodeksu karnego i nadzorze nad ruchem pocztowym
i telekomunikacyjnym [finansowanie terroryzmu] (Bundesgesetz tiber die Anderung des
Strafgesetzbuches und des Bundesgesetzes betreffend die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs
[Finanzierung des Terrorismus]) z dnia 21 marca 2003 r., BBl 2003 r., poz. 2847.

60 M. Pieth, Anwendungsprobleme des Verbandsstrafrechts in Theorie und Praxis, ,Kolner
Schrift zum Wirtschaftsrecht” 2015, nr 3, s. 223; S. Pflaum, Die Erledigung von Strafverfahren
gegen Unternehmen durch Wiedergutmachung Kritische Bemerkungen zum Ermessensspielraum
der Behdrden bei der Anwendung von Art. 53 StGB, ,,Schweizerische Zeitschrift fiir Gesellschafts-
und Kapitalmarktrecht” 2019, nr 1, s. 118.

61 M.J. Hilf, Die Strafbarkeit juristischer Personen im schweizerischen, osterreichischen und
liechtensteinischen Recht, ,Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft” 2014, nr 126(1),
s. 74; A. Swiatlowski, Perspektywy ozywienia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czymny
zabronione pod grozbq kary, [w:] 1. Ramus (red.), Obrét powszechny i gospodarczy. Problemy
karnomaterialne i procesowe, Kielce 2014, s. 45—46.

62 M. Pieth, op. cit., s. 224-226.

63 Wyrok BG (Trybunalu Federalnego — Bundesgericht) z 31 lipca 1979 r., BGE 105 IV 172;
wyrok BG z 21 kwietnia 1971 r., BGE 97 IV 203.

64 J. Fournier, M. Langhorst, J. van den Bosch, C. Viennet, Strafrechtliche oder strafrechtschnliche
Sanktionierung von Unternehmen bei der Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten. Deutschland,
Frankreich, Niederlande, Osterreich, Lozanna 2019, s. 7.

65 Ustawa kodeks karny (Strafgesetzbuch) z dnia 21 grudnia 1937 r. (SR 311.0 z p6zn. zm.).
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odpowiedzialnoéci oséb prawnych w ustawie karnej przesadza o tym, ze owa
odpowiedzialno$éé ma charakter karny i ze znajduja do niej zastosowanie ogdl-
ne przepisy k.k.66
Przepis art. 102 StGB stanowi, ze jezeli zbrodnia lub wystepek (das Verbre-
chen oder Vergehen) zostato popelnione (wird begangen) w ramach gospodar-
czego dziatania (in Austibung geschdftlicher Verrichtung) podmiotu (Unter-
nehmen) podjetego w zwiazku z celem dziatalnosci ¢m Rahmen des Unter-
nehmenszwecks), a czynu tego nie mozna przypisac osobie fizycznej ze wzgle-
du na niewladciwa organizacje podmiotu gospodarczego (mangelhafte Orga-
nisation des Unternehmens), to zbrodnia lub wystepek jest przypisywany pod-
miotowi gospodarczemu. W takim przypadku podmiot zbiorowy podlega karze
grzywny w wysokoéci do 5 milionéw frankéw szwajcarskich (ust. 1). Jezeli jest
to czyn zabroniony zgodnie z art. 260ter67  260auinquiesé8 3(5bis69 39oter70,
322quinquies7l  399septies72 zqanie 1 Jub 3220cties73 podmiot gospodarczy po-
nosi odpowiedzialno$¢é niezaleznie od odpowiedzialno$ci oséb fizycznych,
w przypadku gdy podmiotowi gospodarczemu mozna zarzucié, ze nie podjat
wszystkich niezbednych 1 odpowiednich Srodkéw organizacyjnych (alle erfor-
derlichen und zumutbaren organisatorischen Vorkehren), aby zapobiec takiemu
czynowi zabronionemu (ust. 2). Wymierzajac grzywne sad bierze pod uwage
w szczegélnosci wage czynu 1 wage brakow w organizacji oraz wyrzadzonej
szkody, jak tez gospodarcza zdolno$¢é finansowa, przedsiebiorstwa (ust. 3). Pod-
miotami gospodarczymi w rozumieniu niniejszego przepisu sa: a) 0soby praw-
ne prawa prywatnego (juristische Personen des Privatrechis); b) osoby prawne
prawa publicznego z wyjatkiem terenowych oséb prawnych prawa publicznego
(juristische Personen des offentlichen Rechts mit Ausnahme der Gebietskor-
perschaften); c) spotki (Gesellschaften); d) osoby prowadzace jednoosobowa,
dziatalno§¢ gospodarcza (Einzelfirmen) [ust. 4].
Odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych na gruncie prawa szwajcar-
skiego moze przybraé¢ dwojaka forme. W art. 102 ust. 1 StGB ustawodawca

66 Dlatego tez w przypadku odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych moga znalezé
zastosowanie instytucje czesci ogélnej StGB, m.in. zado§éuczynienie (art. 53 StGB) [M. Hilti,
Strafbarkeit des Unternehmens. Liickenhafte Regelung. Mangelhafter Vollzug. Erhebliche
Transparenzdefizite, Berno 2021, s. 16] czy odstapienie od wymierzenia kary (art. 54 StGB)
[M. A. Niggli, D. R. Gfeller, Strafrechtliche Verantwortlichkeit im Konzern, [w:] M.A. Niggli,
M. Amstutz (red.), Verantwortlichkeit im Unternehmen Zivil- und strafrechliche Perspektiven,
Helbing Lichtenhahn, Bazylea 2007, s. 163].

67 Przedmiotowy przepis penalizuje uczestnictwo w organizacji o charakterze przestepczym
lub terrorystycznym (Kriminelle und terroristische Organisationen).

68 Przedmiotowy przepis penalizuje finansowanie terroryzmu (Finanzierung des Terrorismus).

69 Przedmiotowy przepis penalizuje pranie brudnych pieniedzy (Geldwdischerei).

70 Przedmiotowy przepis penalizuje tapownictwo (Bestechen).

71 Przedmiotowy przepis penalizuje ptatna protekcje (Vorteilsgewdhrung).

72 Przedmiotowy przepis penalizuje lapownictwo zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
(Bestechung fremder Amtstrdger).

73 Przedmiotowy przepis penalizuje lapownictwo oséb prywatnych (Bestechung Privater).
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przewidzial subsydiarna odpowiedzialno§é podmiotu zbiorowego (subsididre
Verantwortlichkeit), natomiast odpowiedzialno$é wyplywajaca z art. 102
ust. 2 StGB ma charakter pierwotny (primdre Verantwortlichkeit); okre§lana
jest rowniez mianem odpowiedzialnoéci konkurencyjnej (konkurrierende Ve-
rantwortlichkeit)™. W obu przypadkach odpowiedzialno$é podmiotu zbiorowe-
go wynika z jego brakéw o charakterze organizacyjnym — pierwszy ustep
przepisu penalizuje sytuacje, gdy dzialajaca osoba fizyczna nie moze zostaé
wykryta ze wzgledu na wadliwa organizacje podmiotu, drugi ustep przepisu
odnosi sie natomiast do przypadkéw, w ktérych wadliwa organizacja podmio-
tu nie zapobiega popelnieniu czynu zabronionego’®. Przestepstwo z art. 102
StGB nalezy do tzw. przestepstw stanu’® (das Zustanddelikt), nie jest prze-
stepstwem trwatym?’. Konstrukcja przepisu uniemozliwia pociggniecie do
odpowiedzialnosci na jego podstawie osoby fizycznej’s.

Przestanki pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci sub-
sydiarnej (art. 102 ust. 1 StGB) na gruncie ustawy szwajcarskiej sa nastepu-
jace — zbrodnia lub wystepek (das Verbrechen oder Vergehen) musi zostaé
popelniona (begangen) w ramach gospodarczego dziatania (in Ausiibung
geschdftlicher Verrichtung) podmiotu (Unternehmen) podjetego w zwiazku
z celem dziatalnoéci im Rahmen des Unternehmenszwecks), a czynu tego nie
mozna przypisac osobie fizycznej ze wzgledu na niewlaéciwag organizacje pod-
miotu gospodarczego (mangelhafte Organisation des Unternehmens).

Punktem wyj$cia jest uprzedni czyn osoby fizycznej. Czyn osoby fizycznej
moze pozostawac zbrodnia, (Verbrechen) badz wystepkiem (Vergehen), zaréwno
z ustawy karnej, jak tez z przepiséw pozaustawowych’9. Zgodnie z przepisem
art. 105 ust. 1 StGB89, czyn osoby fizycznej nie moze byé natomiast wykro-
czeniem (Ubertretung). Jednoczeénie treéé przepisu sugeruje, ze przestepstwo
musi zostaé¢ dokonane (begangen), co jednoczeénie oznacza, ze przypisanie
osobie fizycznej jedynie usilowania jego popelnienia jest niewystraczajaceS!.

™ D.K. Graf, Komentarz do art. 102 StGB, [w:] D. K. Graf (red.), StGB. Annotierter Kommentar,
Berno 2020, s. 698—-699; L. Burge, Repetitorium. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Kurz gefasste
Darstellung mit Schemata, Ubungen und Lésungen, Zurych 2017, s. 97.

7 D. K. Graf, op. cit., s. 699.

76 Pojecie ,,przestepstwa stanu” (przestepstwa o skutkach trwalych) obejmuje swoim zakresem
te przestepstwa, ktore nie sg przestepstwami trwalymi. Jak wskazuje K. Banasik, ,w przypadku
»deliktu stanu« bezprawie czynu wyczerpuje sie w sprowadzeniu stanu sprzecznego z prawem,
a utrzymywanie naruszenia dobra prawnego nie wypelnia znamion typu czynu zabronionego”
(zob. K. Banasik, Przestepstwa trwale i delikty trwalte, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 96).

7T Wyrok BG z 12 grudnia 2019 r., BGE 146 IV 68.

78 D.K. Graf, op. cit., s. 699.

79 M.A. Niggli, D. R. Gfeller, op. cit., s. 160.

80 W mysl tego przepisu, w przypadku wykroczeh nie stosuje sie m.in. przepiséw
o odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa (art. 102).

81 D.K. Graf, op. cit., s. 700.
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Przypisanie odpowiedzialno§ci podmiotowi zbiorowemu wymaga popet-
nienia przestepstwa w ramach gospodarczego dziatania podmiotu (in Ausiibung
geschdftlicher Verrichtung). Takie sformulowanie przepisu ogranicza zaréwno
krag sprawcow pierwotnego przestepstwa, jak réwniez jego okolicznosci. Gru-
pa sprawcow jest szeroka 1 obejmuje nie tylko osoby kierujace podmiotem, lecz
takze pracownikéw, osoby pracujace na rzecz danego podmiotu — zaréwno na
podstawie umowy, jak i bez stosunku umownego, agentéw, osoby luzno powia-
zane z danym podmiotem, np. prawnikéw®?2 oraz osoby dzialajace w ramach
outsourcingu8?. Czyny zabronione umozliwione albo ulatwione przez dany
podmiot, ale pozostajace poza jego dzialalnoécia gospodarcza (np. molestowa-
nie seksualne podwladnych) nie stanowia opisywanego dziatania w ramach
podmiotud4. Pomimo istniejacych kontrowersji, raczej przyjmuje sie, ze réwniez
dzialanie w ramach struktury podmiotu, ale skierowane przeciwko samemu
podmiotowi nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 102 StGB85. Przepis ten
nie ma bowiem na celu chronienia danego podmiotu przed jego wlasna dezor-
ganizacja86.

Przestepstwo musi réwniez pozostawac ,w ramach celu podmiotu” (im
Rahmen des Unternehmenszwecks), tj. pozostawaé w zwiazku z jego funkcjo-
nowaniem na rynku (celem gospodarczym). Cel dziatalnosci podmiotu nalezy
rozumie¢ w sposéb ekonomiczny, tj. jako osiaganie zysku®?. Art. 102 ust. 1
StGB odnosi sie wiec do dziatan niezgodnych z prawem, ktére sa funkcjonal-
nie powiazane z prawnym celem istnienia danego podmiotu®8. W doktrynie
wskazuje sie trzy mozliwo$ci interpretacji samego ,,celu” przedsiebiorstwa.
Pierwszy z pogladéw zastrzega rozumienie tego pojecia jedynie do dziatan
stwarzajacych zagrozenia typowe dla danego przedsiebiorstwa. Wedtug dru-
giego tak dalekie ograniczenie nie jest wskazane i przy wyktadni nalezy
uwzglednié te czynniki, ktore sa typowe dla branzy, w ktérej przedsiebiorstwo
sie specjalizuje. Zgodnie z trzecim — najszerszym — pogladem nalezy mieé¢ na
uwadze wszystkie te czynniki, ktore sa bezposrednio i1 poSrednio zwigzane

82 T. Hansjakob, H. Schmitt, J. Sollberger, Kommentierte Textausgabe zum revidierten
Strafgesetzbuch, Norderstedt 2004, s. 106.

83 P.C. Ziegler, Mehrheitsentscheidungen von Gremien in Aktiengesellschaften. Insbesondere
des Verwaltungsrates und der Geschdftsleitung, rozprawa doktorska, Uniwersytet w Zurychu,
Zurych 2004, s. 60.

84 M.A. Niggli, D.R. Gfeller, op. cit., s. 163.

85 G. Heine, Das kommende Unternehmensstrafrecht (Art. 10094ater f)  Schweizerische
Zeitschrift fur Strafrecht“ 2003, s. 34. Z pogladem tym nie zgadzaja sie M.A. Niggli, D.R. Gfeller.
Ich zdaniem wykladnia przepisu art. 102 StGB nie pozwala na wykluczenie a priori ukarania
osoby prawnej za czyn osoby fizycznej skierowanej przeciwko niej samej. Zdaniem autoréw w takiej
sytuacji nalezatoby odstapi¢ od wymierzenia kary, poniewaz sprawca poniést dotkliwy uszczerbek
z powodu swojego czynu (art. 54 StGB) — por. M. A. Niggli, D.R. Gfeller, op. cit., s. 163.

86 D.K. Graf, op. cit., s. 702.

87T. Hansjakob, H. Schmitt, J. Sollberger, Kommentierte Textausgabe..., s. 106.

88 M.A. Niggli, D.R. Gfeller, Komentarz do art. 102 StGB, [w:] M.A. Niggli, H. Wiprichtiger
(red.), Strafgesetzbuch Kommentar, Bazylea 2007, nb. 88.
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z celem firmy, a w tym przyktadowo takie jak przestepstwa drogowe popetnio-
ne przez personel czy szkody wynikle z powodu nieodpowiedniego przygoto-
wania positkéw w stotéwce zaktadowejS?.

Niemozno$é przypisania czynu osobie fizycznej stanowi kolejna, przestan-
ke odpowiedzialnosci os6b prawnych. Osoba prawna podlega jednakze karze
tylko wtedy, gdy przestepstwa nie mozna przypisa¢ konkretnej osobie fizycznej
ze wzgledu na nieodpowiednia organizacje spotki. Podmiot nie ponosi zatem
odpowiedzialno$ci za wszystkie przestepstwa popelnione w trakcie jego dzia-
talnoéci, ale tylko za te, gdy nie mozna zidentyfikowaé odpowiedzialnej osoby
fizycznej, a fakt ten wynika z nieodpowiedniej organizacji firmy®“°. Przedmio-
towa konstrukcja jest podyktowana tym, ze w spétkach o zlozonej strukturze
dostep do okreslonej osoby fizycznej jako sprawcy przestepstwa moze by¢ utrud-
niony lub wrecz niemozliwy?l. Jednoczesnie przestepstwo osoby fizycznej musi
byé stwierdzone zaréwno pod katem faktycznym, jak tez prawnym92. Osoba
prawna nie moze zostac pociagnieta do odpowiedzialno$ci, jezeli osoba fizycz-
na nie moze takowej ponieéé z powodu $mierci, ucieczki badz okoliczno$ci
wylaczajacej wine?3.

Przepis art. 102 StGB nie zawiera przestanki zwiazku przyczynowego
miedzy przestepstwem osoby fizycznej a zachowaniem podmiotu zbiorowego
— przedmiotem zarzutu pozostaje deficyt organizacyjny podmiotu zbiorowego?4.
Braki o charakterze organizacyjnym musza powodowac, ze niemozliwe jest
przypisanie danego czynu zabronionego konkretnej osobie fizycznej?®. Takowa
zalezno$§¢ istnieje natomiast wtedy, gdy sprawca moégtby zostaé zidentyfiko-
wany przy prawidlowej organizacji podmiotu. Przepisy prawa nie wskazuja,
jak przedmiotowa organizacja mialaby wygladaé, niemniej jednak jako klu-
czowe elementy wskazuje sie takie érodki, ktore pozwalaja na ustalenie spraw-
céw czyndéw zabronionych, a wiec w szczegblnos$ci m.in. jasny podziat obowigz-
kéw 1 kompetencji, prowadzenie 1 przechowywanie stosownej dokumentacji,
istnienie wewnetrznych przepiséw organizacyjnych itp.?6 Obowiazki organi-

89 M.A. Niggli, D.R. Gfeller, Strafrechtliche Verantwortlichkeit..., s. 164.

90 Tbidem.

91 Broszura dotyczaca nowelizacji szwajcarskiego kodeksu karnego (przepisy ogélne, przepisy
wprowadzajace 1 stosowanie przepisow) i prawa karnego wojskowego oraz ustawy federalnej
o prawie karnym nieletnich z dnia 21 wrzeénia 1998 r. (Botschaft zur Anderung des Schweizerischen
Strafgesetzbuches [Allgemeine Bestimmungen, Einfiihrung und Anwendung des Gesetzes] und des
Militdrstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz iiber das Jugendstrafrecht vom 21. September
1998), BB1 1999 11 1979, s. 2137.

92 Wyrok BG z 11 listopada 2016 r., BGE 142 IV 333.

93 N. Schmid, Einige Aspekte der Strafbarkeit des Unternehmens nach dem neuen Allgemeinen
Teil des Schweizerischen Strafgesetzbuchs, [w:] W.R. von Schluep, P.R. Isler (red.), Neues zum
Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht. Zum 50. Geburtstag von Peter Forstmoser, Zurych 1993,
s. 778.

94 Wyrok BG z 11 listopada 2016 r., BGE 142 IV 333.

95 Broszura dotyczaca nowelizacji..., s. 2143.

96 M.A. Niggli, D.R. Gfeller, Strafrechtliche Verantwortlichkeit..., s. 166.
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zacyjne sa zalezne od takich elementéw jak wielko§¢é przedsiebiorstwa, ryzyko
operacyjne, normy prawne (m.in. pozadana dokumentacja) i zwyczaje9".
Duzo dalej idaca odpowiedzialnoéé podmiotéw zbiorowych szwajcarski
ustawodawca przewidzial w art. 102 ust. 2 StGB. Przepis ten wprowadza in-
stytucje konkurencyjnej (pierwotnej, kumulatywnej) odpowiedzialnosci oséb
prawnych, polegajaca na tym, ze po spelnieniu szczegélowo wyzej opisanych
og6lnych przestanek z art. 102 ust. 1 StGB (przestepstwo popelnione przez
osobe fizyczna powigzana z danym podmiotem, w ramach wykonywania dzia-
talnoéci gospodarczej, w zakresie celu dziatalnosci, ktérego ponadto nie moz-
na przypisaé osobie fizycznej ze wzgledu na niewlasciwa organizacje podmio-
tu), podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialnoéé za wskazane przestepstwa
niezaleznie od odpowiedzialnoéci karnej osoby fizycznej®8. Do katalogu prze-
stepstw nalezy siedem czynéw zabronionych, mianowicie: 1) uczestnictwo
w organizacji o charakterze przestepczym lub terrorystycznym (Kriminelle
und terroristische Organisationen) — art. 260t StGB; 2) finansowanie terro-
ryzmu (Finanzierung des Terrorismus) — art. 260duinquies StGB; 3) pranie
brudnych pieniedzy (Geldwdscherei) — art. 305P1s StGB; 4) lapownictwo (Beste-
chen) — art. 322ter StGB; 5) platna protekcja (Vorteilsgewdhrung) —
art. 305auinquies StGB; 6) lapownictwo zagranicznych funkcjonariuszy publicz-
nych (Bestechung fremder Amtstrciger) — 3225ePties StGB oraz 7) lapownictwo
0s6b prywatnych (Bestechung Privater) — 3220¢ties StGB. Jak wynika z powyz-
szego zestawienia, wysitki ustawodawcy ukierunkowane sa na zapobieganie
przestepstwom w sektorze ustug finansowych i korupcyjnych??. Jednoczesnie
na osobie prawnej ciazy obowiazek podejmowania wszystkich niezbednych
1 odpowiednich érodkéw organizacyjnych (alle erforderlichen und zumutbaren
organisatorischen Vorkehren), aby zapobiec takiemu czynowi zabronionemu.
Osoba prawna wystepuje wiec w roli gwarantal®0. Przedsiebiorstwo nie musi
jednak podejmowaé wszystkich potencjalnie mozliwych érodkéw w celu zapo-
biegania przestepstwom, a jedynie takich, ktére sa konieczne i uzasadnione!0l,
Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze w przypadku art. 102 ust. 2 StGB katalog
obowiazkéw cigzacych na danym podmiocie moze byé precyzowany przepisami
szczegblnymi (przykladowo przepisami o nadzorze nad rynkiem finansowym)102,
Ostatnia z przestanek przypisania odpowiedzialnoéci osobie prawnej jest
zdolno§é danego podmiotu do ponoszenia odpowiedzialno§ci. Szwajcarski usta-
wodawca w przepisie art. 102 ust. 4 StGB legalnie zdefiniowal pojecie ,,podmio-
tu gospodarczego” na potrzeby ustawy. Do takowych naleza: a) osoby prawne

97 D.K. Graf, op. cit., s. 703.

98 Tbidem, s. 167.

99 MLA. Niggli, D.R. Gfeller, Komentarz do..., nb. 230.

100 D K. Graf, op. cit., s. 705; wyrok BG z 11 listopada 2016 r., BGE 142 IV 333.

101 M. A. Niggli, D.R. Gfeller, Strafrechtliche Verantwortlichkeit..., s. 167.

102 M. Pieth, Die strafrechtliche Haftung fiir Menschenrechtsverletzungen im Ausland, ,Aktuelle
juristische Praxis — Pratique juridique Actuelle” 2017, nr 8, s. 1010-1011.
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prawa prywatnego (juristische Personen des Privatrechts); b) osoby prawne
prawa publicznego z wyjatkiem terenowych oséb prawnych prawa publicznego
(juristische Personen des offentlichen Rechts mit Ausnahme der Gebietskor-
perschaften); c¢) spotki (Gesellschaften) oraz d) osoby prowadzace jednoosobowa,
dziatalnoéé gospodarcza (Einzelfirmen). Katalog ten jest zamkniety!03. Wska-
zaé nalezy, ze ustawa — poza wskazanym wyzej wyliczeniem — nie zawiera
wyjasnienia uzytych w przepisie pojeé, wobec czego w procesie interpretacji
przepisu konieczne jest operowanie siatka pojeciows prawa prywatnego. Do
kategorii oséb prawnych prawa prywatnego naleza wiec spétki akcyjne
(Aktiengesellschaft), spotki komandytowo-akeyjne (Kommandit-Aktiengesell-
schaft), spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia (Gesellschaft mit beschrdnk-
ter Haftung), spotdzielnie (Genossenschaft), stowarzyszenia (Verein), fundacje
(Stiftung) oraz osoby prawne prawa kantonalnego (juristische Personen des
kantonalen Rechts)194. W przypadku spétek powiazanych wskazaé nalezy, ze
co do zasady odpowiedzialno$é moze zostaé przypisana jedynie konkretnej
spélce, niemniej jednak praktyka zna przypadki, gdy do odpowiedzialno$ci
pociagnieta zostala takze spétka dominujaca — za dopuszczenie do dezorgani-
zacji w spoélce zaleznej. Przy ewentualnym pociaganiu do odpowiedzialno$ci
réwniez sp6lki dominujacej nalezy mieé¢ na wzgledzie m.in. rodzaj ryzyka
(odpowiedzialnoéci) oraz poziom wywieranego na spétke zalezna wpltywul0®.
Przypisanie odpowiedzialnoS$ci spélce dominujacej ma wazkie znaczenie, m.in.
ze wzgledu na wysoko$é grozacej kary grzywnylY6. Jako osoby prawne prawa
publicznego nalezy rozumieé wszystkie te podmioty, ktére na mocy prawa
powszechnie obowiazujacego posiadaja osobowosé prawna, tj. m.in. spétki pra-
wa publicznego, niezalezne instytucje prawa publicznego (np. szpitale) czy
fundacje uzytecznos$ci publiczne)j. Expressis verbis wykluczone z tej kategorii
zostaly wladze regionalnel®7. Do kategorii ,,spélek” nalezy natomiast kwali-
fikowaé te podmioty, ktére nie mieszcza sie w pojeciu ,,0s6b prawnych prawa
prywatnego”198. Pojecie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej nie wymaga
eksplikacji. Zasygnalizowania wymaga jedynie mozliwo$§¢ podwéjnego ukara-
nia jednoosobowego przedsiebiorcy — raz jako osoba fizyczna i drugi raz na
podstawie art. 102 ust. 2 StGB109,

Zagrozenie kara przewidywane przez ustawe to kara grzywny w wysoko-
$ci do 5 milionéw frankéw szwajcarskich (art. 102 ust. 1 StGB). Wymierzajac

103 M. Forster, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB,
Berno 2006, s. 92.

104 D K. Graf, op. cit., s. 708.

105 Thidem.

106 M.A. Niggli, D.R. Gfeller, Strafrechtliche Verantwortlichkeit..., s. 171. Wymierzajac grzywne
sad bierze pod uwage m.in. gospodarczg zdolno§¢ finansowa, przedsiebiorstwa (art. 102 ust. 3 StGB).

107 D. K. Graf, op. cit., s. 708.

108 Thidem.

109 Thidem.
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grzywne, sad bierze pod uwage w szczegdlno$ci wage czynu 1 wage brakéw
w organizacji oraz wyrzadzonej szkody, jak tez gospodarcza zdolnoéé finanso-
wa,_przedsiebiorstwa (art. 102 ust. 3 StGB). Wysoko§¢ sankcji jest wiec uza-
lezniona od stopnia braku organizacji, wagi czynu i wielkoéci szkody!19.
W praktyce sady orzekaja zaréwno niskie, jak tez wysokie kary grzywny!ll,
rozpietoéé ustawowego zagrozenia kara jest w pelni wykorzystywanall2.

Podsumowujac, materialnoprawne przestanki pociggniecia do odpowie-
dzialno$ci podmiotu zbiorowego na gruncie prawa szwajcarskiego w typie pod-
stawowym (art. 102 ust. 1 StGB) sa nastepujace:

1. Czyn zabroniony stanowiacy przestepstwo (zbrodnie badz wystepek)
popelniony (w formie stadialnej dokonania) przez osobe fizyczna — art. 102
ust. 1 StGB.

2. Przestepstwo popelnione w ramach dziatalnosci gospodarczej podmio-
tu (zwiazek osobowy 1 funkcjonalny) — art. 102 ust. 1 StGB.

3. Przestepstwo popelnione w ramach funkcjonowania podmiotu na ryn-
ku, tj. w realizacji jego ekonomicznego celu — art. 102 ust. 1 StGB.

4. Niemoznoéé przypisania czynu konkretnej osobie fizycznej — art. 102
ust. 1 StGB.

5. Zawinienie podmiotu zbiorowego majace posta¢ winy organizacyjnej —
art. 102 ust. 1 StGB.

6. Zdolno$¢ podmiotu do ponoszenia odpowiedzialnoéci — art. 102 ust. 4
StGB.

W przypadku typu kwalifikowanego (art. 102 ust. 2 StGB) podmiot gospo-
darczy ponosi odpowiedzialno$é niezaleznie od odpowiedzialnosci oséb fizycz-
nych, pod warunkiem wyczerpania dwéch dodatkowych przestanek:

1. Popelnienie czynu katalogowego — art. 102 ust. 2 StGB.

2. Brak zado§céuczynienia obowiazkowi podejmowania wszystkich nie-
zbednych 1 odpowiednich §rodkéw organizacyjnych, aby zapobiec takiemu czy-
nowi zabronionemu (gwarant) — art. 102 ust. 2 StGB.

Przepis przewidujacy mozliwo§é karania oséb prawnych funkcjonuje
w obrocie prawnym w Szwajcarii przez blisko 20 lat. W tym czasie w doktrynie
prawniczej, jak tez w orzecznictwie wyklarowato sie kilka probleméw zwiaza-
nych z regulacja. Pod adresem unormowania kierowane sa przede wszystkim
takie zarzuty, jak: niejasno$¢ przepisu, aby spelniaé¢ wymogi nullum crimen
sine lege certa — m.in. w zakresie wyktadni przestanek ,,w ramach dziatalnoéci”
1,,w zakresie celu przedsiebiorstwa”; zbyt niskie zagrozenie kara, aby uregu-
lowanie zniechecato do popelniania czynéw zabronionych; zbyt waski katalog
czynéw zawarty w art. 102 ust. 2 StGB; niewielkie znaczenie praktyczne — jak

110 Wyrok BG z 12 grudnia 2019 r., BGE 146 IV 68.
111 pPor. M. Hilti, op. cit., s. 11-13.
112 D K. Graf, op. cit., s. 707.
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dotad skazanych na podstawie przepisu art. 102 StGB zostato jedynie kilka
o0séb prawnych!13 oraz problemy z przypisaniem odpowiedzialnosci w przy-
padku istnienia powiazan miedzy przedsiebiorstwamill4. Ze wzgledu na po-
wyzsze dostrzegalna jest potrzeba zmian prawa.

Podsumowanie

Poréwnujac uregulowanie polskie 1 szwajcarskie dotyczace odpowiedzial-
no$ci oséb prawnych mozna wyciagnaé nastepujace wnioski.

Po pierwsze, obie regulacje prawne weszly w zycie w podobnym czasie —
w roku 2003. Ich uchwalenie bylo podyktowane potrzeba dostosowania prawa
krajowego do standardéw prawa miedzynarodowego. Wprowadzenie do porzad-
ku prawnego instytucji odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych nie obyto sie
bez kontrowersji, w szczegdlnoéci krytykowano przedmiotowe rozwigzanie za
przelamanie zasady societas delinquere non potest. W przeciggu niemal dwéch
dekad egzystencji odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych w obu panstwach
zauwazono liczne problemy praktyczne, co nieustannie stanowi asumpt do
dyskusji na temat zasadnos$ci regulacji i jej pozadanego ksztaltu.

Po drugie, sam sposéb wprowadzenia do systemu prawnego odpowiedzial-
noéci 0s6b prawnych moze by¢ rézny. W Polsce legislator zdecydowatl sie na
objecie przedmiotowe] materii odrebna ustawa, natomiast w Szwajcarii odpo-
wiedzialno§¢ ta zostata uregulowana w jednym z przepiséw czeséci ogdlnej
ustawy karnej. Ma to istotne znaczenie nie tylko natury technicznej. W Polsce
odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych ma charakter represyjny, nie jest to
jednak odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym. Do odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych nie maja zastosowania ogdlne instytucje k.k., poniewaz
ustawa reguluje odpowiedzialnoéé oséb prawnych w sposéb autonomiczny.
Natomiast w Szwajcarii odpowiedzialno§¢ podmiotéw zbiorowych ma charak-
ter odpowiedzialno$ci karnej, do odpowiedzialnosci os6b prawnych stosuje sie
réwniez czeéé ogdlng ustawy karnej.

Po trzecie, polski ustawodawca przewiduje jeden rodzaj odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, mianowicie odpowiedzialno§é o charakterze akceso-
ryjnym (niesamodzielnym, wtérnym). Odpowiedzialno$é podmiotu zbiorowe-
go jest uzalezniona od odpowiedzialno$ci karnej osoby fizycznej — podmiot
zbiorowy podlega odpowiedzialnoéci, jezeli uprzednio do odpowiedzialno$ci
karnej zostata pociggnieta osoba fizyczna. Odmiennie jest w prawie szwaj-

113 M. Hilti, op. cit., s. 6-7, 46—47. Wskaza¢ nalezy, ze przytoczenie dokladnych danych
statystycznych nie jest mozliwe, poniewaz oficjalne dane szwajcarskiego Urzedu Statystycznego
(Bundesamt fiir Statistik) obejmuja jedynie przypadki ze szczegdlnej czesci kodeksu karnego,
natomiast przepis art. 102 StGB nalezy do cze$ci ogélnej ustawy — ibidem, s. 21.

114 M. Pieth, op. cit., s. 1013—1014.
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carskim — ustawodawca przewidzial dwa rodzaje odpowiedzialnoéci, tj. odpo-
wiedzialnoéé o charakterze subsydiarnym, znajdujaca zastosowanie, gdy
czynu zabronionego nie mozna przypisaé osobie fizycznej ze wzgledu na nie-
prawidlowoéci w sposobie organizacji podmiotu oraz konkurencyjnym, tj. za-
chodzaca niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej. W przypad-
ku, gdy przestepstwo zostato przypisane osobie fizycznej, podmiot zbiorowy
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci wtérnej, z wyjatkiem siedmiu katalogowych
przestepstw. W pozostatych przypadkach to niemoznoéé przypisania czynu
sprawcy, a nie jak w systemie polskim prejudykat karny przeciwko sprawcy,
otwiera droge do pociagniecia do odpowiedzialnoéci osoby prawne;.

Po czwarte, w zakresie materialnoprawnych przestanek pociagniecia do
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego poréwnywane regulacje réznia sie,
jednakze nie w sposdb dalece istotny. W polskim systemie prawa do takowych
naleza: 1) zdolno$¢é podmiotu do ponoszenia odpowiedzialnosci ze wzgledu na
forme organizacyjna; 2) przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci — zwigzek
miedzy osoba fizyczna popelniajaca czyn zabroniony a podmiotem zbiorowym,
ktéry wyraza sie w dzialaniu osoby fizycznej w imieniu lub w interesie pod-
miotu zbiorowego; 3) prejudykat karny wobec osoby fizycznej, przy czym okres
przedawnienia od momentu jego wydania wynosi 10 lat; 4) zawinienie pod-
miotu zbiorowego majace posta¢ winy w wyborze, winy w nadzorze badz winy
organizacyjnej oraz 5) popelnienie przez osobe fizyczna czynu zabronionego
zawartego w katalogu ustawowym. W prawie szwajcarskim wymagane jest
natomiast kumulatywne wyczerpanie nastepujacych przestanek: 1) popelnie-
nie przestepstwa przez osobe fizyczna; 2) popelnienie przestepstwa w ramach
dziatalnoéci gospodarczej podmiotu; 3) popelnienie przestepstwa w ramach
realizacji celu przedsiebiorstwa; 4) niemoznos§¢ przypisania czynu konkretnej
osobie fizycznej; 5) zawinienie podmiotu zbiorowego majace posta¢ winy orga-
nizacyjnej oraz 6) zdolno$é podmiotu do ponoszenia odpowiedzialnoéci ze wzgle-
du na forme organizacyjna. Z poréwnania obu zestawien wynika, ze w proce-
sie uchwalania regulacji ustawodawca miat na wzgledzie przede wszystkim
takie czynniki, jak: 1) forma organizacyjna podmiotu (jakie kategorie os6b
prawnych moga ponosi¢ odpowiedzialno$é — obie ustawy postugujq sie w tym
zakresie ustawowa definicja poprzez wyliczenie); 2) uprzedni czyn osoby fi-
zyczne] (w prawie polskim — prejudykat karny, w prawie szwajcarskim — brak
mozliwoéci pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej); 3) wina pod-
miotu (generalnie odnoszaca sie do jego organizacji) oraz 4) funkcjonalny zwia-
zek czynu osoby fizycznej z dziatalno$cig przedsiebiorstwa (w Polsce wyraza-
jacy sie w przestance ogdlnie pojetego ,dziatlania w imieniu badz w interesie
podmiotu” oraz w ustanowieniu katalogu przestepstw, za ktére poniosta od-
powiedzialnoéé karna osoba fizyczna, natomiast w Szwajcarii — w konieczno-
$ci dziatania w ramach dziatalno$ci gospodarczej podmiotu 1 w zakresie celu
przedsiebiorstwa).
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Po piate, w obu regulacjach ustawodawca postuguje sie nieostrymi, ocen-
nymi pojeciami oraz odwotuje sie do terminologii spoza dziedziny prawa kar-
nego, co sprawia liczne problemy w praktycznym obrocie prawnym.

Po széste, ustawowa sankcja w obu panstwach jest ograniczona — ze wzgle-
du na specyfike podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$é — do kary grzywny.
W Polsce wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka kare pieniezna w wysokosci
od 1000 do 5 000 000 z1, nie wyzsza jednak niz 3% przychodu osiagnietego
w roku obrotowym, w ktérym popelniono czyn zabroniony bedacy podstawa,
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, natomiast w Szwajcarii — kare
w grzywny w wysokoéci do 5 milionéw frankéw szwajcarskich. W Polsce wy-
soko$¢ grzywny jest wiec limitowana podwdjnie — zarowno kwotowo, jak tez
stosunkowo, tj. poziomem przychodu przedsiebiorstwa.

Po si6dme, zaréwno w Polsce, jak i w Szwajcarii, instytucja odpowiedzial-
noéci podmiotéw zbiorowych ma niewielkie znaczenie praktyczne. Ilo§é spraw
sadowych z wykorzystaniem przedmiotowej konstrukeji prawnej jest niewiel-
ka, co rodzi stuszne pytania o aktualno§é regulacji wobec wspélczesnych potrzeb
polityki kryminalnej.

Powyzsze wnioski przesadzaja o tym, ze obrana w pracy hipoteze badaw-
cza nalezy zweryfikowaé w sposdb pozytywny. Regulacja tyczaca sie odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych w prawie polskim 1 w prawie szwajcarskim
wykazuje zaréwno podobienstwa, jak tez réznice. Najwieksze odrebnosci na-
lezy odnotowaé¢ w samym sposobie ujecia przedmiotowej instytucji w systemie
prawa (osobna ustawa a przepis w ustawie karnej) oraz w zwigzku miedzy
odpowiedzialno$cia karna osoby fizycznej a odpowiedzialno$cia osoby prawne;.
Obie regulacje sa natomiast ukierunkowane na funkcjonalny zwigzek czynu
osoby fizycznej z dzialalnoScia przedsiebiorstwa, tak, aby poza zakresem pe-
nalizacji pozostawié ,,prywatne” czyny osob dziatajacych w ramach danej oso-
by prawnej. Oba unormowania nie sg pozbawione niedoskonatosci, a krytyka
dotyczy przede wszystkim nieprecyzyjnych sformulowan ustawowych, ktére
staja sie przyczyna probleméw z wykladnia przepisu w praktyce. Zaakcento-
wania wymaga takze stosunkowo niskie wykorzystywanie przedmiotowej
instytucji w obrocie prawnym, co jednocze$nie rodzi pytania o dostosowanie
unormowan do potrzeb wspoétczesnej polityki kryminalnej, w szczegdblnosci
w kontekécie wysitkéw organizacji miedzynarodowych wkladanych w walke
z przestepczoscia finansowa 1 o charakterze terrorystycznym.
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Summary

The prerequisites of responsibility to the collective entity
in Polish and Swiss criminal law — comparative remarks

Keywords: corporate criminal responsibility, comparative criminal law, white-collar crimes,
collective entities, criminal penalty.

In recent years, there has been noted an increase in the number of financial
and economic crimes. The real beneficiaries of them are often collective entities.
Corporate crimes are recorded on a national and supranational level. Therefore,
national and international laws need to oust the principle societas delinquere
non potest and apply criminal liability not only to natural persons but also to
legal ones. The form of regulation of corporate criminal responsibility can vary.
The subject of this paper is a comparative consideration of Polish and Swiss
regulations of corporate criminal responsibility. This study aimed to identify
similarities and differences between regulations. The research included an
analysis of the prerequisites of responsibility to the collective entities in both
countries. Reference is also made to the criminal penalty. The analysis is based
on views of legal dogmatics and judicial practice. The discussion is concluded
with a comparison of the Polish and Swiss provisions and an indication of the
similarities and differences between regulations. The main conclusion of this
paper is that legal regulations of the liability of collective entities in Poland
and Switzerland show common and different features. Both regulations are
problematic in interpretation and rarely used in practice, which becomes the
reason for postulating changes in the law. The paper was written based on
Polish and foreign source materials.






