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Znecanie sie fizyczne lub psychiczne
w Swietle art. 207 Kodeksu karnego

Wstep

Niniejszy artykut ma na celu syntetyczne przedstawienie strony przed-
miotowej przestepstwa znecania sie, o ktérym mowa w art. 207 Kodeksu kar-
negol, w tym znamiona okreélajace czynno$é sprawcza. Oméwione zostana,
przede wszystkim zagadnienia dotyczace pojecia znecania sie, w szczegblnosci
watpliwoéci w zakresie jednokrotno$ci lub wielokrotnoéci przestepczych za-
chowan sprawcy oraz postaci znecania sie. Cze$¢ uwagil zostanie poSwiecona
na okreslenie znecania sie fizycznego 1 psychicznego. Bogate orzecznictwo
wskazuje, ze przyktadéw znecania w obu postaciach jest bardzo wiele 1 nie
mozna stworzy¢ katalogu zamknietego. Dodatkowo poruszona zostanie takze
kwestia wzajemnego znecania sie. Czy jest to w ogdle mozliwe?

Przestepstwo znecania sie, ktére wpisuje sie w problematyke przeciwdzia-
lania przemocy, jest zagadnieniem bardzo obszernym 1 wymagajacym szerszej
analizy niz niniejszy artykul. Dlatego ponizej przedstawione zostang tylko
niektére zagadnienia zwiagzane ze znecaniem fizycznym i psychicznym. Ni-
niejszy artykut jest zatem préba krotkiego 1 uporzadkowanego przedstawienia
wypracowanej juz w literaturze i1 orzecznictwie analizy wymienionych wyzej
zagadnien. Przestepstwo znecania sie godzi przede wszystkim w rodzine, czy-
li w osoby najblizsze. Czasami zdarza sie, ze dochodzi do znecania sie w sto-
sunku do 0séb nieporadnych lub zaleznych od sprawcy. Dlatego tez kilka zdan
wyjaénienia bedzie réwniez dotyczyto ofiary znecania sie fizycznego lub psy-
chicznego.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 z pézn. zm.),
dalej jako k.k.
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Definicja znecania si¢ nad osoba

Przestepstwo okre§lone w art. 207 k.k. polega na znecaniu sie fizycznym
lub psychicznym nad osoba najblizsza lub nad inna osoba pozostajaca w stalym
lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad osoba nieporadna
ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny. Istota tego czynu zosta-
la zatem zawarta w czasownikowym znamieniu ,zneca sie”. Jest to jednak
pojecie o szerokim znaczeniu, niedookre§lonym i moze obejmowacé rézne spo-
soby zachowania sie sprawcy. Dlatego tez kazdy przypadek wymaga wnikliwej
oceny stanu faktycznego?. Ustawodawca wyodrebnit takze dodatkowo przy-
padki, gdy znecanie sie jest polaczone ze stosowaniem szczegdlnego okrucien-
stwa lub gdy jego nastepstwem jest targniecie sie pokrzywdzonego na wlasne
zycie.

Znecanie sie moze polegaé zaréwno na dziataniu, czyli aktywnym zacho-
waniu sprawcy (np. bicie, duszenie, ponizanie, awanturowanie sie), jak 1 za-
niechaniu (np. niedostarczenie pozywienia, niewpuszczanie do domu, nieogrze-
wanie zimnego mieszkania). Niektérzy autorzy podkres§laja, ze znecanie sie
poprzez zaniechanie moze by¢ popelnione przez sprawce, na ktérym cigzy
obowiazek podejmowania w stosunku do ofiary okreslonych czynnoéci®. Zgod-
nie z pogladem Sadu Najwyzszego ,,znamie czasownikowe »zneca sie« okresla
zachowanie sprawcy. Jak dotad zachowywato ono w wyktadni swéj potoczny
sens, odnoszagc sie do zadawania komus$ cierpien (fizycznych lub psychicznych),
meczenia, dreczenia, pastwienia sie nad kimé™.

Pojecie znecania sie z istoty swej zaktada powtarzalnosé. Sprawca w pew-
nym okresie, kieruje co najmniej kilkukrotnie, okreélone zachowanie w stosun-
ku do swojej ofiary. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy: ,,Przestepstwo
znecania sie zostato w kodeksie skonstruowane jako zachowanie z reguty wie-
lodzialaniowe. Pojecie znecania sie, w podstawowe]) postaci, ze swej istoty za-
ktada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skie-
rowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegbélnymi przypadkami,
dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion prze-
stepstwa z art. 207 § 1 KK”5. Jednak wiekszoéé doktryny wyraza poglad, ze
istnieje mozliwos¢ jednorazowego dzialania sprawcy, ktére bedzie wypelniato

2'S. Hypé, Komentarz do art. 207, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
2021, Legalis, teza 7-8; S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s. 156;
wyrok Sadu Rejonowego w Kroénie z 18 stycznia 2019 r., sygn. akt IT K 949/18, Lex nr 2680550.

3 J. Jodlowski, M. Szewczyk, Komentarz do art. 207, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czesé szczegélna, t. 2: Czesé I. Komentarz do art. 117-211a, 2017, Lex, teza 26; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 1961 r., sygn. akt V K 486/61, Lex nr 135386.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt V KKN 580/97, Lex
nr 846111.

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2003 r., sygn. akt IV KK 49/03, Legalis
nr 64666.
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znamiona znecania sie. Przy czym dziatanie to powinno by¢ intensywne
i rozciagniete w czasie®. Takie stanowisko jest réwniez przyjete w orzecznictwie
— tak uznal Sad Najwyzszy” juz w 1971 r. (czyli pod rzadami Kodeksu karne-
go z 1969 r. w ktérym przestepstwo znecania sie bylo stypizowane w art. 184):
»,Zmecanie sie w rozumieniu art. 184 par. 1 KK jest dziatlaniem zlozonym za-
zwycza) z wielu fragmentéw wykonawczych dziatania przestepczego, ale nie
wyklucza dziatania jednorazowego, jezeli intensywnoS§cia swa 1 zadawaniem
cierpien realizuje stan faktyczny powszechnie rozumiany jako »znecanie sie«”.
Natomiast w wyroku z 12 czerwca 2012 r. Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Uznanie,
ze jednostkowe dzialania sprawcy wyczerpuja znamiona przestepstwa stypi-
zowanego w art. 207 § 1 KK wymaga wykazania, ze sg one podejmowane przez
niego w wykonaniu zamiaru znecania sie, ktory wyraza sie w dazeniu do
wyrzadzania dolegliwoéci fizycznych 1 psychicznych pokrzywdzonemu, nad
ktérym sprawca ma przewage”S.

Warto w tym miejscu wspomnieé takze stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktéry wskazal, ze ,,przestepstwo okreélone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popel-
nione umys$lnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim. Przesadza o tym
znamie intencjonalne »zneca sie«, charakteryzujace szczegdlne nastawienie
sprawcy. Poniewaz przestepstwo znecania sie jest z reguly zachowaniem wie-
lodziataniowym, zlozonym zazwyczaj z wielu elementéw wykonawczych naru-
szajacych rézne dobra, wszystkie te pojedyncze czynnosci znecania sie musza,
byé popelnione umysélnie”?.

W okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. prezentowany byt
poglad, ze cecha znecania sie jest popelnienie go wylacznie wobec 0s6b stab-
szych fizycznie. Stad wskazywano, ze najczeéciej sprawcami sa mezowie, ro-
dzice i1 osoby sprawne fizycznie, za$ ofiarami odpowiednio zony, dzieci oraz
osoby chore umyslowo lub osoby starszel9. Jednak nie budzi watpliwosci, ze
przestepstwo znecania sie moze wystepowacé 1 wystepuje takze w innych re-
lacjach, ktore dotychczas nie wystepowaty zbyt czesto, np. kiedy sprawca jest
zona lub dzieci, a ofiarami maz lub rodzice. Ponadto trzeba zauwazyc¢, ze
przewaga sprawcy nad ofiara nie wynika z samego pojecia znecania sie, ale
z okolicznoéci faktycznych. Nie jest to réwniez kryterium jednoznaczne.
W pewnych sytuacjach nie bedzie ono spetnione. Przyktadowo czasami osoba
stabsza fizycznie (zona) potrafi w sposéb wyjatkowy znecaé sie psychicznie
nad mezem, mimo ze ofiara w tym przypadku jest fizycznie znacznie mocniej-

6 J. Kosonoga, Komentarz do art. 207, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
2021, Legalis, teza 13; Z. Siwik, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1037.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1971 r., sygn. akt I KR 149/71, Legalis nr 15657.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r., sygn. akt II KK 3/12, Legalis nr 507109.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt WA 15/06, Lex nr 294285.

10 A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie polskiego
prawa karnego, Warszawa 1980, s. 133.
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sza. Ponadto zamiar jednego ze sprawcéw nie wylacza zamiaru drugiego.
Dlatego moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy dwoch sprawcéw bedzie dziatato z jed-
noczesnym zamiarem wzajemnego znecania siell. Aleksander Ratajczak pod-
kreslat, ze w watpliwych sytuacjach nie mozna stosowaé w sprawach o zneca-
nie sie wykladni rozszerzajacej. Zdaniem autora wiele watpliwosci budza
sytuacje krotkotrwate. Natomiast sytuacje dlugotrwajace rodza watpliwoéci,
gdy nie wywoluja powazniejszego bélu lub cierpienia moralnegolZ2.

Przestepstwo znecania sie ma charakter formalny, zatem nie ma znacze-
nia skutek, ktéry ewentualnie moze sie pojawié w zwiazku ze znecaniem.
Wystarczy, ze zachowanie sprawcy wypelni znamiona pojecia znecania sie.
Wyjatkiem jest typ kwalifikowany, o ktérym mowa w art. 207 § 3, czyli w tym
przypadku mamy do czynienia z przestepstwem o charakterze materialnym,
do ktérego znamion nalezy skutek w postaci targniecia sie pokrzywdzonego
na wlasne zyciel®. Nalezy nadmienié, ze w doktrynie mozna spotkaé sie
z odosobnionym pogladem, ze przestepstwo znecania ma charakter skutkowy.
Twierdzi tak Kamil Siwek!4, podnoszac, ze skutkiem sa dotkliwe cierpienia
fizyczne 1 psychiczne po stronie pokrzywdzonego.

Zwykle od strony przedmiotowe] pojecie znecania sie oznacza zachowanie
ztozone z pojedynczych czynnoéci, ktére naruszaja rézne dobra, np. nietykalnoéé
cielesna, godnos¢ osobista, mienie. Poszczegoblne fragmenty beda zatem wy-
petniaé¢ znamiona roznych wystepkéw, np. grozby karalnej, naruszenia niety-
kalno$ci cielesnej, zniszczenie mienia. Jednak w catoéci postepowanie to wy-
pelnia znamiona znecania sie!®. Kazda sprawa musi byé indywidualnie
przeanalizowana 1 rozwiazanie bedzie uzaleznione od konkretnego przypad-
ku. Moze bowiem doj$é do zbiegu pomijalnego, kumulatywnego zbiegu przepi-

séw ustawy albo realnego zbiegu przestepstwl®.

11 J. Kosonoga, op. cit., teza 12.

12 A. Ratajczak, op. cit., s. 134.

13 M. Mozgawa, Komentarz do art. 207, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, 2021, Lex, teza 6; R. Krajewski, Targniecie sie na zycie jako skutek przestepstwa
znecania, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 4, s. 5-15.

14 K. Siwek, W sprawie skutkowego charakteru przestepstwa znecania sie, ,Prokuratura
i Prawo” 2018, nr 11, s. 72—86.

15 7. Siwik, op. cit., s. 1039—1040.

16 Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z 30 kwietnia 1971 r., sygn. akt Rw 438/71, Lex
nr 18266: ,Uzyty w art. 184 § 1 k.k. zwrot »zneca sie fizycznie (...) nad inng osoba« obejmuje
z istoty swej 1 pochtania okres§lone w art. 182 § 1 k.k. znamie w postaci naruszenia nietykalno$ci
cielesnej tej osoby. W zwigzku z tym pomiedzy przytoczonymi przepisami zachodzi tylko pozorny
zbieg, co w konsekwencji powoduje to, ze czyn polegajacy na fizycznym znecaniu sie w rozumieniu
art. 184 § 1 k.k. kwalifikowaé nalezy tylko z tego przepisu, bez stosowania kumulatywnej kwalifikacji
z art. 184 § 1iart. 182 § 1 k.k.”. Natomiast w wyroku z 7 czerwca 2001 r., sygn. akt II AKa 177/01,
Lex nr 53199 Sad Apelacyjny w Katowicach w rozpatrywanej sprawie przyjal kumulatywna
kwalifikacje prawna czynu, tj. art. 207 i art. 156 § 3 Kodeksu karnego. Zaé Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 7 czerwca 2019 r., sygn. akt IT AKa 241/19, Lex nr 3066109 orzekt, ze
brzestepstwo z art. 207 § 1 k.k. moze pozostawaé¢ w kumulatywnym zbiegu z przestepstwem
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Znecanie sie fizyczne

Znamiona czynno$cl sprawczej znecania sie moga, przyjmowac dwie formy:
fizyczng lub psychiczng. Uzycie spdjnika ,lub” sprawia, ze do poniesienia od-
powiedzialno$ci karnej wystarczy, aby sprawca dopuscit sie jednej z tych form
przemocy. Ustawodawca rozdzielil znecanie fizyczne od psychicznego, jednak
w praktyce bardzo czesto przy znecaniu fizycznym wystepuje réwniez forma
psychiczna. Natomiast nie kazde znecanie psychiczne bedzie jednoczesnie
wiazalo sie z cierpieniem fizycznym!’. Katalog zachowan skladajacych sie na
znamiona fizycznego 1 psychicznego znecania sie ma charakter otwarty. Usta-
wodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich zachowan, poniewaz pomy-
stowoé¢ ludzka nie ma granic. Dlatego kazde zachowanie bedzie podlegato
indywidualnej ocenie 1 w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy bedzie kwalifiko-
wane jako znecanie sie lub nie!8. Ponadto czasami niektére zachowania beda,
mogty by¢ w konkretnej sytuacji rozpatrywane w kategoriach znecania sie
fizycznego, a w innej sytuacji — znecania psychicznego. Kazde okoliczno$ci
nalezy dokladnie przeanalizowac i zdecydowac, czy w danym przypadku bar-
dziej oddziatuja na sfere psychiczna, czy fizyczng ofiary. Przyktadowo: zmu-
szanie do wspélzycia seksualnego czy wyrzucanie z domu to zachowania, kté-
re godza nie tylko w sfere fizyczna, ale réwniez, a moze nawet w wiekszym
stopniu, oddziatuja na psychike ofiary.

Fizyczne znecanie sie polega na dtugotrwatym lub powtarzajacym sie za-
dawaniu dotkliwego bélu fizycznego, ktory nie musi by¢ potaczony z uszkodze-
niem ciata. Zachowanie sprawcy moze takze poSrednio zmierzaé¢ do pogorsze-
nia stanu zdrowia ofiary oraz jej samopoczucia fizycznego!9.

Najczesciej przyktadami fizycznego znecania sie sg cierpienia fizyczne,
takie jak: bicie, duszenie, kopanie, przypalanie papierosem lub goracym ze-
lazkiem, targanie za wlosy, wystawianie na zimno, glodzenie2. Innymi przy-
ktadami fizycznego znecania sie bedq takze: wykrecanie rak, opluwanie, po-
lecenie wykonywania upokarzajacych czynnoéci, popchniecia, wigzanie rak
lub nég, rzucanie o $ciane lub podloge, wyrzucanie z domu, zamykanie
w ciemnych lub ciasnych pomieszczeniach, narazenie na mréz lub na nadmier-
ne cieplo?l.

z art. 197 k.k.”. Z kolei Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z 8 maja 2019 r. sygn. akt VII
Ka 158/19, Lex nr 2701966 w rozpoznawanej sprawie uznal, ze ,przepis art. 207 § 1 k.k. konsumuje
m.in. przepisy art. 190 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k., art. 190a § 1 k.k.”.

178, Hypé, Komentarz do art. 207..., teza 16; idem, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym...,
s. 158.

18 D.J. Sosnowska, Przestepstwo znecania sie, ,Panistwo i Prawo” 2008, nr 3, s. 63.

19 J. Bryk, Przemoc w rodzinie w aspekcie przestepstwa znecania sie (art. 207 KK), , Przeglad
Policyjny” 1998, nr 3—4, s. 75-76.

20 D.J. Sosnowska, op. cit., s. 61; J. Bryk, op. cit., s. 76; M. Mozgawa, op. cit., teza 4.

21 8. Hyp§, op. cit., teza 16; M. Jachimowicz, Przestepstwo znecania sie, ,Jurysta” 2011,
nr 2, s. 45.
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Sad Najwyzszy wskazuje takze na inne przyklady znecania sie fizycznego,
jak: szarpanie za odziez, uniemozliwienie spoczynku nocnego?2, stosowanie
kar w postaci zakazu korzystania z toalety 1 spozywania positkéw, nakazy-
wanie wykonywania ¢wiczen fizycznych w postaci brzuszkéw, pompek, przy-
siadéw, $wiecy w liczbie przekraczajacej mozliwosci ofiary23. Z kolei Sad Ape-
lacyjny w Szczecinie wymienia jeszcze zaklejanie ust taSma klejaca,
przywiazywanie do kaloryfera i zamykanie w szafie, jako zachowania wyczer-
pujace znamiona przestepstwa znecania sie w postaci fizycznej24.

Znecanie sie psychiczne

Natomiast psychiczna forma znecania sie (w doktrynie mozna takze spo-
tkaé sie z okreéleniem znecania sie moralnego) polega na zadawaniu dotkliwych
cierpien, ktére w negatywny sposéb wplywaja na przezycia psychiczne dru-
giego cztowieka, na jego samopoczucie. Najczesciej tym oddzialywaniem na
psychike bedzie: straszenie, wyszydzanie, grozenie, ponizanie, wyrzucanie
z domu, zmuszenie do przebywania poza domem, urzadzanie awantur, nisz-
czenie réznych przedmiotéw domowych w czasie klétni, okazywanie pogardy?2°.

Sad Najwyzszy w jednym z postanowien uznat takze, ze znecaniem psy-
chicznym jest stosowanie tzw. systemu zakazéw 1 nakazow poprzez m.in. ogra-
niczanie kontaktéw z rowiesnikami 1 rodzina, ograniczenie dostepu do jedzenia,
stodyczy i telewizji2é. Podobnie przyjal Sad Apelacyjny w Szczecinie i zauwazyt,
ze znamiona przestepstwa znecania sie psychicznego wypelniaja takie zacho-
wania, jak: ciggle wszczynanie awantur, wyzywanie stowami wulgarnymi
1 obelzywymi, ale rowniez ograniczanie swobody swojej ofierze wyznaczajac jej
obowiazki domowe i ograniczajac spotkania z sasiadami?’. Sad Najwyzszy
przyjal réwniez, ze sprowadzanie przez meza do wspolnego domu obcych kobiet
W porze nocnej stanowi przejaw znecania sie nad zong i cérkami28. Zdaniem

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., sygn. akt III KK 441/07, Lex nr 447245;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt IV KK 168/09, Lex nr 558349.
23 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., sygn. akt 111 KK 432/14, Lex nr 1663408.

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3 marca 2016 r., sygn. akt II AKa 1/16, Lex
nr 2025618.

25 R. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 czerwca 2002 r., II KKN 258/00,
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, nr 3, s. 41, https:/lex.um.warszawa.pl/#/publication/385912332/
stefanski-ryszard-a-glosa-do-postanowienia-sn-z-dnia-11-czerwca-2002-r-ii-kkn-258-
00?keyword=Glosa%20do%20postanowienia %20SN%20z%20dnia%2011%20czerwca%202002%20
1.%2011%20KKN%20258~2F00&cm=SFIRST (data dostepu: 16.07.2021).

26 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV KK 36/10, Lex
nr 843683.

27T Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt II AKa 55/14, Lex
nr 1461182.

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt II KK 133/17, Lex
nr 2342157.
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Sadu Najwyzszego jest to forma szczegdlnego dokuczania, czyli oddziatywania
na psychike ofiar.

Jak wida¢ na bazie orzecznictwa, znecanie psychiczne bardzo czesto prze-
jawia sie w awanturach i wyzwiskach kierowanych pod adresem ofiary. Stad
czasami zachowania te nie wypelniaja znamion przestepstwa znecania sie.
Jednakze w jednym z wyrokéw sad nie przychylit sie do argumentacji, ze takie
zachowania wyczerpujg znamiona przestepstwa zniewazenia, ale nie znecania
sie. Zdaniem sadu?? , zachowania oskarzonego, ktére objete zostaly przypisa-
nym oskarzonemu przestepstwem, nie stanowity przeciez wylacznie zachowan
polegajacych na zniewazaniu pokrzywdzonej, lecz wyrazaly sie w awanturo-
waniu sie oskarzonego, obejmujacym nie tylko przeciez kierowanie wobec po-
krzywdzonej wyzwisk, lecz takze zakl6canie jej spokoju krzykami oskarzone-
g0, jak réwniez stlowami majacymi sklonié ja do opuszczenia mieszkania, czy
wreszcie wywolujace u pokrzywdzonej dotkliwe cierpienia psychiczne oskar-
zanie jej o zdrady malzenskie, w tym prowadzenie agencji towarzyskiej
w pomieszczeniu w ktérym od niemal pieédziesieciu lat, wlaéciwie bez pomo-
cy oskarzonego pokrzywdzona zajmuje sie ciezko chorym synem, a takze kon-
takty seksualne pokrzywdzonej z pielegniarkami, ktore przychodza do miesz-
kania stron, by pokrzywdzona wspoméc w sprawowanej wlaéciwie cala dobe
opiece nad synem. Nie ulega watpliwo$ci, ze nie tylko subiektywne odczucia
pokrzywdzonej, lecz takze okolicznoéci sprawy oceniane obiektywnie daja pet-
ne podstawy do przyjecia, iz zachowanie oskarzonego objete przypisanym mu
czynem osiagneto prog dolegliwoéci nakazujacy potraktowac je jako przestep-
stwo znecania psychicznego”.

Sprawcy znecania sie bardzo czesto stosujg rézne metody dziatania, kté-
re maja wpltyw na psychike swoich ofiar. Przyktadem takiego zachowania jest
chociazby sytuacja, kiedy sprawca, strzelajac z wiatréwki, uSmiercit §winke
morska i kanarka, ktére nalezaly do jego dzieci. Sprawca §wiadomie 1 umy$l-
nie uSmiercil te zwierzeta 1 byl to element psychicznego znecania sie nad
cztonkami swojej rodziny. Jego dziatanie byto podyktowane checia sprawienia
przykroéci czlonkom rodziny, a jednoczeénie wyrazem zademonstrowania Swo-
jej sity, poczucia bezkarnoéci 1 podporzadkowania ich swojej woli. Zastosowa-
na w tym przypadku przemoc, skierowana bezpo$rednio na zwierzeta, miata
na celu oddziatywanie na psychike czlonkéw rodziny>°.

Sad Najwyzszy w uchwale dotyczacej wytycznych w zakresie prawnokar-
nej ochrony rodziny okreslit, ze ,,ustawowe okreélenie: »zneca sie« oznacza
dziatanie albo zaniechanie, polegajace na umy§lnym zadawaniu bélu fizycz-
nego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym,

29 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 maja 2015 r., sygn. akt VI Ka 133/15, Lex
nr 1831244.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 czerwca 2006 r., sygn. akt IT AKa 199/06,
Lex nr 196090.
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lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie”>1. Na te definicje zwrécila uwage
m.in. Violetta Konarska-Wrzosek, sugerujac, ze mozna z niej wnioskowac, ze
znecanie fizyczne moze przejawiaé sie jakimkolwiek zadawaniem bélu fizycz-
nego, natomiast znecanie psychiczne musi mieé¢ charakter dotkliwy32. To roz-
réznienie mozna takze spotkaé¢ w orzecznictwie®3. Wyrazny poglad zaprezen-
towal w tym zakresie Sad Apelacyjny w Gdansku®4: ,Zadawanie cierpieh
moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej, w celu jej udreczenia, ponize-
nia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek, nie bedzie stanowilo »znecania sie« w rozumieniu art. 207
§ 1 k.k., skoro nie maja charakteru dziatan »dotkliwych« i »ponad miarex,
a wiec swg intensywnos$cig wykraczajacych poza granice zwyczajnego naru-
szenia nietykalnos$ci fizycznej, zniewazenia, ponizenia czy innego naruszenia
czcl pokrzywdzonego”.

Ofiary znecania

Warto zauwazy¢, ze obiektywna ocena, a nie subiektywne odczucie ofiary,
bedzie decydujace przy rozstrzyganiu, czy dane zachowanie bedzie mogto by¢
uznane za znecanie sie. Poglad taki prezentowany jest w orzecznictwie35.
Jednakze dla dokonania prawidlowej oceny znamion znecania sie, konieczne
jest rowniez uwzglednienie cech osobowo$ciowych pokrzywdzonego, a zwlasz-
cza jego podatnosci na bdl, wrazliwosci, stanu psychicznego, w tym zwlaszcza
réznego rodzaju fobii3¢. Czasami bowiem niektére zachowania czy sytuacje
z obiektywnego punktu widzenia nie sa dokuczliwe i nie rodza, cierpienia fi-

31 Uchwala Sadu Najwyzszego z 9 czerweca 1976 r., sygn. akt VI KZP 13/75, Lex nr 19141.

32V, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w prawie karnym, Torun 1999, s. 55-56.

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 8 marca 2012 r., sygn. akt AKa 388/11, Lex
nr 1129381; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 maja 2015 r., sygn. akt VI Ka 133/15, Lex
nr 1831244; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 lutego 2015 r., sygn. akt IT AKa 425/14,
Legalis nr 1393151.

34 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt II AKa 399/12, Lex
nr 1391876.

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2003 1., sygn. akt IV KKN 312/99, Lex nr 77436:
,O uznaniu za »znecanie sie« zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna
decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie
mozna uzna¢ zachowania sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego
ani w sytuacji, gdy miedzy osobg oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego »znecania
sie«”; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT AKa 394/12,
Lex nr 1284944: ,,0d strony przedmiotowej, o uznaniu zachowania sprawcy za znecanie decyduje
to, czy polega ono na zadawaniu bélu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, i to w ocenie
»obiektywnej«, a nie subiektywnym odczuciu pokrzywdzonego”; wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 sierpnia 1996 r., sygn. akt WR 102/96, Lex nr 26355; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt IT AKa 277/12, Lex nr 1246775.

36 J. Kosonoga, op. cit., teza 10.
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zycznego lub psychicznego. Natomiast dla ofiary te same zachowania wiaza,
sie ze znacznym cierpieniem i bdlem fizycznym lub psychicznym. Dlatego dla
oceny caloksztattu okoliczno$ci sprawy nalezy réwniez zwréci¢ uwage na su-
biektywne odczucia ofiary, tj. w jaki sposob odbierala ona zachowania spraw-
cy?7. Jak zauwazyl wyraznie Sad Apelacyjny w Krakowie, ,w pojeciu znecania
sie zawarte jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sa dla ofiary
dolegliwe 1 ponizaja ja przed sprawca. Gdy taki stan pokrzywdzonego badz
jego odczucia nie zostana przez pokrzywdzonego wyrazone w postepowaniu,
a brak jest mozliwoéci ustalenia tego inaczej, nie da sie dokonaé owego usta-
lenia, zatem i przypisaé znecania. Zdarza sie wszak (jak w tej sprawie), ze
obelgi, naruszanie nietykalnoéci cielesnej, szykany itp. sa wzajemne, ze stowa
wulgarne nie sa obelgami, bo naleza do obyczaju $§rodowiska, ze zachowania
naganne sprawcy sa reakcja na prowokowanie go badz §rodkiem do wymusze-
nia poprawnego zachowania sie rzekomej ofiary itp.”8. W tym miejscu warto
takze zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego odnoénie ofiary znecania
sie, w ktérym sad argumentowal, ze nie kazda osoba, z uwagi na swoje uspo-
sobienie, aktywnos$¢é, przedsiebiorczo$é 1 zaradno$é zyciowa, moze staé sie
ofiarg znecania®®.

Ustawodawca okreélit w art. 207 k.k., ze ofiara znecania sie jest: osoba
najblizsza wobec sprawcy, osoba pozostajaca z nim w stalym lub przemijajacym
stosunku zalezno$ci, osoba maloletnia oraz osoba nieporadna ze wzgledu na
swdj stan psychiczny lub fizyczny. Osoba najblizsza zostata zdefiniowana
w art. 115 § 11 Kodeksu karnego?0. Zas osoba maloletnia jest osoba, ktéra nie
spelnia jednej z dwéch przestanek, o ktorych mowa w art. 10 Kodeksu cywil-
nego*l, tj. osoba ktéra nie ukonczyla 18 roku zycia lub nie wstapila w zwiazek
malzenski.

Kolejna kategoria 0s6b pokrzywdzonych to osoby uzaleznione od sprawcy.
Przy czym chodzi tu nie tylko o zaleznoéé materialna, ale réwniez psychiczna.
Sad Apelacyjny w Katowicach?? wskazal wyraznie, ze ,stosunek zaleznoéci,

37 J. Lachowski, Komentarz do art. 207, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, 2020, Lex, teza 4.

38 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 marca 1998 r., sygn. akt IT AKa 40/98, Legalis
nr 288858.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2006 r., sygn. akt IV KK 395/06, Lex nr 245275:
»Nie mozna takze méwi¢ o znecaniu sie, jezeli ustalono, ze aktywno$é 1 przedsiebiorczo§é
pokrzywdzonej oraz jej zaradno§é zyciowa podaja w watpliwo$é fakt, ze stanowi ona ofiare
przestepstwa”.

40 Osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajaca we wspdlnym pozyciu.

41 Art. 10 § 1: Pelnoletnim jest, kto ukonczyt lat osiemnaécie. § 2: Przez zawarcie malzeristwa
maloletni uzyskuje petnoletno$é. Nie traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa.

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 listopada 2008 r., sygn. akt IT AKa 303/08,
Lex nr 487567.
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stanowiacy znamie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., to taki stan, w ktérym
sytuacja jednej osoby (materialna, zdrowotna lub cho¢by tylko psychiczna)
uzalezniona jest od sprawcy. Stosunek zalezno$ci zachodzi wéwczas, gdy po-
krzywdzony nie jest zdolny, z wlasnej woli, przeciwstawié sie znecaniu i znosi
je, z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkéw. Stosunek
ten moze wynikac takze z sytuacji faktycznej stwarzajacej dla sprawcy spo-
sobnoé¢ znecania sie, przy wykorzystaniu przewagi sprawcy nad stabszym
pokrzywdzonym”. Z kolei Sad Najwyzszy okreslit, ze stosunek zaleznosci od
sprawcy wystepuje wowcezas gdy ,,pokrzywdzony nie jest zdolny z wtasnej woli
przeciwstawié sie znecaniu i znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich do-
tychczasowych warunkéw zyciowych (np. utrata pracy, $srodkéw utrzymania,
mieszkania, roztaka lub zerwaniem wspélzycia ze sprawca). Stosunek tego
rodzaju moze istnie¢ z mocy prawa (np. w razie ustanowienia opieki lub umiesz-
czenia dziecka w rodzinie zastepczej) albo na podstawie umowy (np. miedzy
pracodawca a pracownikiem, najemca lokalu a wynajmujacym itp.). Moze tak-
ze wynikaé z sytuacji faktycznej, stwarzajacej dla sprawcy sposobnoéé zneca-
nia sie przy wykorzystaniu nad ofiara przewagi, jaka mu daje taczaca ich wiez
materialna, osobista lub uczuciowa™3. Zatem stosunek zalezno$ci oznacza, ze
los ofiary zalezy od innej osoby, ktéra ma przewage fizyczna, psychiczna lub
moralng. Ponadto zalezno$¢ nie moze by¢ przypadkowa czy dorazna. Powinien
byé to stan utrzymujacy sie przez jakié czas*4.

Ofiarg przestepstwa znecania sie moze by¢ réwniez osoba nieporadna ze
wzgledu na swdj stan psychiczny lub fizyczny. Trzeba zaznaczyé, ze ustawo-
dawca nie wymaga, aby nieporadno§¢ byta przemijajaca lub trwata. Dlatego
ofiara znecania moze by¢ osoba chwilowo nieporadna np. z powodu odurzenia
alkoholem czy $rodkami psychotropowymi#®. Osoba nieporadna to osoba, kté-
ra ze wzgledu na wiek, chorobe nie moze samodzielnie decydowaé¢ o swoim
losie i zmienia¢ swojego polozenia6.

Ponadto warto takze zwrdci¢ uwage, ze zastosowane Srodki obronne przez
ofiare nie maja znaczenia dla bytu przestepstwa znecania sie. Bez wzgledu
na to, czy ofiara probuje sie bronié, czy tez pozostaje bierna, nie ma to wpltywu
na istote znecania sie. Jednoczes$nie wszelkie podjete dziatlania obronne ze

43 Uchwala Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., sygn. akt VI KZP 13/75, Lex nr 19141.
Poglad ten powtérzyl takze Sad Najwyzszy w 2016 r. i wskazal, ze stosunek zalezno$ci moze
zachodzi¢ takze miedzy rozwiedzionymi matzonkami wspélnie zamieszkujacymi 1 wykonujacymi
wladze rodzicielska nad wspélnymi dzie¢mi. Bowiem zdaniem sadu jest to zwiazek oparty na
wsp6lnym pozyciu, ktéry funkcjonuje formalnie na ksztatt rodziny. Zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2016 r., sygn. akt ITI KK 262/15, Lex nr 2068007.

44 A, Gliszczynski, Przestepstwo znecania sie a przemoc w rodzinie, ,Studia Prawnicze
i Administracyjne” 2011, nr 1, s. 144.

45 J. Kosonoga, op. cit., teza 24.

46 B, Gadecki, Komentarz do art. 207, [w:] M. Banaé-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, Kodeks
karny. Cze$é szczegélna. Art. 148-251. Komentarz, 2020, Legalis, teza 13.
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strony ofiary sa usprawiedliwione, poniewaz podejmowane sa w obronie przed
bezposrednim bezprawnym zamachem na jej dobro. Podejmowanie przez ofia-
re jakichkolwiek érodkéw obronnych nie odbiera dziataniu sprawcy znecania
sie cech przestepstwa?’. Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal, ze ,znecanie
sie, jest dziataniem niezaleznym od faktu, czy osoba, nad ktora sprawca zne-
ca sie, nie sprzeciwia mu sie i nie prébuje sie bronié. Srodki obronne stosowa-
ne przez taka osobe sg usprawiedliwione, gdyz podejmowane sa w obronie
przed bezpoérednim bezprawnym zamachem na jej dobro. Nie mozna przeto
uznaé, aby obrona osoby, nad ktora sprawca sie zneca, odbierata jego dzialaniu
cechy przestepstw™8.

Wzajemne znecanie sie

Ciekawym, aczkolwiek problematycznym, zagadnieniem jest réwniez kwe-
stia mozliwosci wzajemnego znecania sie dwéch oséb, najczescie) matzonkow.
Przedstawiciele doktryny nie sa zgodni w tej sprawie. Zdaniem Jerzego
Lachowskiego ,nie mozna wykluczyé mozliwo§ci zastosowania przepisu
z art. 207 § 1 k.k. w przypadku wzajemnego znecania sie malzonkéw czy tez
0s0b tworzacych tzw. zwiazek nieformalny, ktéry odpowiada istocie matzen-
stwa™9. Podobny poglad wyrazaja, takze Marek Mozgawa®?, Jacek Kosonoga
oraz I. Kozlowska-Mis®?!, ktérzy argumentuja, ze wzajemnemu znecaniu sie
nie stoi na przeszkodzie ani kodeksowe ujecie przestepstwa, ani jego natura
rzeczy. Ponadto wskazuja, ze kryterium przewagi po stronie sprawcy nie jest
jednoznaczne. Zdarzaja sie bowiem sytuacje, kiedy sprawca, bedac w stanie
upojenia alkoholowego, jest obiektywnie stabszy od pokrzywdzonego, jednak
swoim zachowaniem wypelnia znamiona przestepstwa znecania sie®2.

Jednak w literaturze wystepuje rowniez odmienne stanowisko, ktérego
przedstawiciele twierdza, ze niemozliwym jest, aby dwie osoby w tym samym

47 7. Siwik, op. cit., s. 1038; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 1970 r., sygn. akt IV KR
146/70, Lex nr 20823.

48 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 55/14, Lex
nr 1461182. Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 19 pazdziernika 2017
r., sygn. akt IT AKa 304/17, Lex nr 2463477.

49 J. Lachowski, op. cit., teza 4.

50 M. Mozgawa, op. cit., teza 8.

51 1. Kozlowska-Mi§, M. Mozgawa, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1990
r., VKRN 96/90, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1993, nr 1-2, s. 56. ,,Nietrudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, kiedy wzajemne znecanie sie nad sobg malzonkéw zachodzi na przestrzeni pewnego
okresu czasu 1 wystepuje w formie zdarzen przemiennych — najpierw zachowania jednego matzonka,
potem za$ drugiego (np. zniewagi, naruszenia nietykalno$ci cielesnej, niszczenie mienia itp.
dolegliwoséci fizyczne lub moralne). (...) In abstracto, jak i in concreto mozliwe jest [wiec] przyjecie
konstrukeji wzajemnego znecania sie nad soba matzonkéw, w tym samym czasie, tzn. na przestrzeni
pewnego okresu czasu”.

52 J. Kosonoga, op. cit., teza 12.
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czasie wypelnialy wobec siebie znamiona przestepstwa znecania sie®?. Uza-
sadniaja oni, ze przy znecaniu sie musi wystepowaé¢ dominacja 1 przewaga
jednej ze stron konfliktu. Ponadto wskazuja, ze nie mozna méwié o wzajemnym
znecaniu sie matzonkéw, w sytuacji bowiem kiedy nastepuje rozktad pozycia
matzenskiego, mamy do czynienia czesto z naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej,
zniewazaniem oraz zto§liwym dokuczaniem stron, ale zachowania te penali-
zowane sg na podstawie innych przepiséw k.k. niz art. 207.

Orzecznictwo rowniez nie jest jednolite w zakresie mozliwo§ci wzajemne-
go znecania sie. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 1990 r. stwierdzil:
,Pojecie »znecanie sie« zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba
pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona przeciwstawié¢ lub moze to uczynié
tylko w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe przyjecie wzajemnego
znecania sie nad soba malzonkéw w tym samym czasie”®%. Poglad ten jest
w orzecznictwie wielokrotnie powtarzany®®. Podobnego zdania jest Sad Okre-
gowy w Poznaniu, ktéry wyraznie wskazat, ze ,, nie mozna méwié¢ o wypetnie-
niu znamion z art. 207 § 1 k.k., jeéli dochodzi do wzajemnego znecania sie
miedzy malzonkami czy osobami zyjacymi w konkubinacie®®.

Odmiennego zdania jest Sad Okregowy w Swidnicy, ktéry dopuszcza moz-
liwo$¢ wzajemnego znecania sie matzonkéw. Argumentacja Sadu jest naste-
pujaca: ,Jakkolwiek mozliwe jest wzajemne znecanie sie matzonkow, to ko-
nieczne jest wowczas wyodrebnienie okreséw, w ktérych jedna z tych oséb
miata przewage nad druga, co wynika z faktu, ze samo znecanie zaklada
dominacje sprawcy nad ofiara oraz obiektywne ustalenie, ze znecatl sie on fi-
zycznie lub (badz takze) psychicznie, a takze w jaki sposéb osoba pokrzywdzo-
na odbierata zachowanie sprawcy. Je§li w toku postepowania nie sposéb usta-
li¢ powyzszych kwestii, a nadto zadne z nich nie miato przewagi nad tym
drugim, nie ma podstaw do skazania za czyn z art. 207 § 1 k.k.”7. Wzajemne
znecanie sie malzonkéw to zagadnienie poruszone takze przez Sad Apelacyj-
ny w Gdansku®8: Rozgraniczyé¢ nalezy zachowania, ktére miescié moga,
w sobie elementy czynu §ciganego z oskarzenia prywatnego od zachowan, kto-
re w odpowiednim zakresie czasowym wyrdzniaja sie pewna, systematyczno§cia,

53 B. Gadecki, op. cit., teza 11; Z. Siwik, op. cit., s. 1038; J. Jodlowski, M. Szewczyk, op. cit.,
teza 23.

54 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwea 1990 r., sygn. akt V KRN 96/90, Lex nr 1129568.

55 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2006 r., sygn. akt IV KK 395/06, Lex nr 245275;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt II AKa 236/14, Lex nr
1668567; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 6 listopada 2015 r., sygn. akt VI Ka 697/15, Lex
nr 1938633.

56 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 15 marca 2018 r., sygn. akt XVII Ka 1463/17, Lex
nr 2488036.

57 Wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 28 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka 475/18, Lex
nr 2670402.

58 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AKa 468/12, Lex
nr 1280025.
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1 napieciem ztej woli w podejmowaniu réznego rodzaju zachowan 1 ktére
W sumie moga stanowi¢ przestepstwo znecania. Jezeli natomiast wzajemne
zachowania na skutek rozktadu pozycia malzenskiego polegaja na wzajemnym
naruszeniu nietykalno$ci 1 wzajemnym zniewazaniu oraz na podejmowaniu
czynnoéci, ktére mozna okresli¢ mianem zlo$liwego dokuczania — to brak jest
podstaw do przypisywania tylko jednej stronie zamiaru znecania sie”.

Majac na uwadze obydwie powyzsze argumentacje, bardziej zasadny jest
poglad dopuszczajacy mozliwo§é zastosowania art. 207 k.k. w przypadku m.in.
wzajemnego znecania sie¢ malzonkéw. Kazdy przypadek jest inny, a dokonujac
wnikliwej analizy okolicznoéci faktycznych, nie mozna wykluczyé, ze w kon-
kretnej sytuacji mogto dojé¢ do wzajemnego znecania sie.

Zakonczenie

Znecanie sie jest zachowaniem polegajacym na umy$lnym zadawaniu bélu
fizycznego lub psychicznego. Znecanie fizyczne najczesciej polega na biciu,
glodzeniu, wyrywaniu wloséw. Znecanie psychiczne, inaczej moralne, sprowa-
dza sie do upokarzania, straszenia i oddziatywania na psychike i1 stan emo-
cjonalny ofiary. Jak wynika z orzecznictwa w praktyce czesto te dwie formy
nakladaja sie na siebie, tj. sprawa jednoczeénie fizycznie i psychicznie zneca
sie nad ofiara. Do przestepstwa znecania sie najczesciej dochodzi w rodzinie.
Dlatego ofiara czesto rezygnuje z postepowania sadowego w takich sprawach.
Czasami, z uwagi na konflikty rodzinne, trudno jest udowodnié, ze doszto do
znecania zwlaszcza psychicznego. W tym kontekécie warto zwrdci¢ uwage na
niejednolite orzecznictwo 1 poglady doktryny odnoénie do wzajemnego zneca-
nia sie dwoch oséb, w szczegdlnosci matzonkow.

Od strony przedmiotowe]j przestepstwo znecania oznacza powtarzajace sie
w czasle zachowania. Wskazuje na to samo pojecie 1 znamie czasownikowe
»zneca sie”. Jednak w praktyce zdarza sie, ze przestepstwem znecania bedzie
jednorazowe zachowanie sprawcy, ale tylko w sytuacji, gdy charakteryzuje sie
Intensywno$cia, a jego skutki sa rozciagniete w czasie. Pojecie znecania sie
nalezy w duzym stopniu interpretowac obiektywnie. Jednak dla prawidtowej
oceny sytuacji nalezy wziaé pod uwage takze subiektywne odczucia ofiary,
w tym jej cechy osobowo$ci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zakresie przed-
miotu czynnos$ci wykonawczej przestepstwa znecania sie katalog podmiotow,
ktére podlegaja ochronie, jest do§é szeroki. Kryteria wystapienia poszczegdl-
nych kategorii podmiotéw moga mie¢ charakter jednoznaczny (np. wiek, for-
malny stosunek zaleznoéci, wiezi krwi) badz ocenny (np. wiez faktyczna przy
wspllnym pozyciu, indywidualne wtasciwoéci osoby nieporadnej, faktyczny
stosunek zaleznoSci).
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Zmnecanie sie fizyczne lub psychiczne jest czestym zjawiskiem, ktore wply-
wa na prawidtowe funkcjonowanie rodziny. Jednak w wymiarze spotecznym
nie zawsze jest ono wystarczajaco krytykowane. Czasami zachowania spraw-
cy sa ukrywane albo nawet akceptowane zaréwno przez same ofiary, jak
1 przez swiadkéw zdarzen. Dlatego tez jakakolwiek sankcja karna przewidzia-
na przez ustawodawce w Kodeksie karnym nie rozwiaze problemu znecania
sie fizycznego 1 psychicznego. Spoleczenstwo powinno zmienié¢ swoja mentalnoéé
1 podejécie do znecania sie fizycznego 1 psychicznego. Nie moze by¢ to zjawisko
ani akceptowane, ani ukrywane, przeciwnie — sprawcy tego rodzaju zachowaé
powinni odczuwaé niecheé i brak powszechnej aprobaty ze strony §rodowiska,
w ktérym zyja.
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Summary

Physical or mental abuse under Art. 207
of the Criminal Code

Keywords: criminal law, mistreatment, family, physical pain, mental suffering.

This article is primarily intended to discuss the features defining the
causative activity of the offence of abuse referred to in Art. 207 of the Criminal
Code. Mistreatment can take the form of physical or mental abuse. Physical
abuse involves inflicting physical suffering, e.g. beating, kicking, choking,
starving the victim. Mental abuse consists of mental tormenting and arousing
a sense of danger in the victim, e.g. by humiliating or frightening. Very often
there are situations when both of these forms occur simultaneously.

Mistreatment means an action or omission that is deliberately inflicting
physical pain or mental suffering. As a rule, these are repetitive behaviours,
but it is not excluded that the one-off behaviour of the perpetrator may be
considered mistreatment. Then the one-time behaviour should be intense, and
the symptoms should be extended over time.






