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Postepowanie skargowe w sprawie naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych

Zagadnienia wprowadzajace

Jednym z kluczowych aspektéw gwarancji skutecznej ochrony danych oso-
bowych jest stworzenie odpowiednich mechanizméw prawnych dajacych osobie,
ktérej dane dotycza, pewnosé realizacji jej praw. W zamysle prawodawcy unij-
nego jednym z tych mechanizméw jest przyznanie takiej osobie prawa do wnie-
sienia skargi do organu nadzorczego!, z jednoczesnym zastrzezeniem obowiaz-
ku kazdego panstwa czlonkowskiego, by za monitorowanie stosowania
rozporzadzenia odpowiadal co najmniej jeden niezalezny organ publiczny
w celu ochrony podstawowych praw 1 wolnoéci 0s6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem oraz utatwiania swobodnego przeplywu danych osobowych
w Unii. Zgodnie z art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych osobowych? na
gruncie prawa polskiego organem tym jest prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (dalej jako UODO)3. Pelni on funkcje: 1) organu wtasciwego
w sprawie ochrony danych osobowych (art. 34 ust. 1 uodo), 2) organu nadzor-
czego w rozumieniu rozporzadzenia (art. 34 ust. 2 uodo)4, 3) organu prowa-

1 Por. art. 77 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L Nr 119), dalej jako rozporzadzenie lub RODO.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1781),
dalej jako ustawa o ochronie danych osobowych lub uodo.

3 Prezes UODO expressis verbis stanowi organ nadzoru w rozumieniu rozporzadzenia. Funk-
cje kontrolne nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie danych osobowych pelnig rowniez inne
organy publiczne, w tym m.in. prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, prezes Urze-
du Komunikacji Elektronicznej, Najwyzsza [zba Kontroli czy Rzecznik Praw Obywatelskich.

4 Na temat pozycji organu nadzorczego zob. M. Abu Gholeh, Pozycja ustrojowa organu nad-
zorczego ochrony danych osobowych na przyktadzie Polski, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2019, nr 4, s. 163 1 nast., http://dx.doi.org/10.15804/ppk.2019.04.09.
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dzacego postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych (art. 60 uodo). Jednoczes$nie ustawodawca polski w rozdzale VII
uodo, zatytutowanym ,,Postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochro-
nie danych osobowych”, uregulowat wybrane zagadnienia proceduralne, od-
sylajac w pozostalym zakresie do stosowania kodeksu postepowania admini-
stracyjnego® (art. 7 ust. 1 uodo). Prawodawca przesadzil w ten sposéb
0 administracyjnoprawnym trybie rozstrzygania spraw o naruszenie przepiséw
o ochronie danych osobowych, podporzadkowanym kodeksowej regulacji ju-
rysdykcyjnego postepowania administracyjnego. Zrealizowana zostata w ten
spos6b autonomia proceduralna panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
bedaca podstawg samodzielnego kreowania przez prawodawce krajowego od-
powiednich procedur stuzacych realizacji unijnego prawa materialnego. Jed-
noczesnie nalezy podkreélié¢, ze autonomia proceduralna panstwa cztonkow-
skiego nie moze by¢ obecnie postrzegana w sposdb bezwzgledny. Jest ona
bowiem warunkowana wymogiem ekwiwalentno$ci (réwnowaznoéci) oraz
skutecznoéci prawa unijnego, uznawanymi za jej merytoryczny element® oraz
zasada bezposéredniego skutku, zgodnie z ktéra, przepisy prawa wspdlnotowe-
go o okreélonej charakterystyce wywotuja skutek bezpoéredni, w tym réwniez
w zakresie zagadnien proceduralnych’. Oznacza to, ze postepowanie o naru-
szenie przepiséw o ochronie danych osobowych, prowadzone przez prezesa
UODO, determinowane jest trzema poziomami przepiséw prawa: przepisami
proceduralnymi zawartymi w rozporzadzeniu, przepisami proceduralnymi
zawartymi w ustawie o ochronie danych osobowych oraz subsydiarnie, w za-
kresie nieuregulowanym we wczeéniej wskazanych aktach prawnych, przepi-
sami k.p.a. Celem dalszych rozwazan jest ustalenie specyfiki postepowania
uregulowanego w rozdziale VII uodo, ze szczegdélnym uwzglednieniem jego
skargowego charakteru oraz odrebnosci determinowanych przepisami prawa
unijnego®.

5Dz.U. z 2021 r., poz. 735, dalej jako k.p.a.

6 Por. K. Luczak, Wplyw kodeksu postepowania administracyjnego UE na zasade autonomii
proceduralnej paristw cztonkowskich, [w:] J. Supernat, B. Kowalczyk (red.), Kodeks postepowania
administracji Unit Europejskiej, Warszawa 2017, s. 110-111; Z. Kmieciak, Postepowanie admini-
stracyjne i sqdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010, s. 25.

7 Zob. M. Wilbrandt-Gotowicz, Zintegrowane z prawem Unii Europejskiej postepowania
administracyjne, Warszawa 2017, s. 234 i nast.

8 Poza przedmiotem dalszych rozwazan pozostaja kwestie rozstrzygnieé¢ podejmowanych
w sprawach ochrony danych osobowych przez inne organy administracji publiczne, takie jak np.
prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw czy prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
niczne;j.
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Zakres przedmiotowy i podmiotowy skargi do organu
nadzorczego

Jak stusznie zauwaza Grzegorz Sibiga, w administracyjnoprawnej ochronie
danych osobowych kluczowe znaczenie ma powigzanie prawa osoby fizycznej
do ochrony jej danych osobowych z funkcjonowaniem organu administracyjne-
go wlasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, ktéry — postugujac sie
prawnymi formami dziatania, wlasciwymi dla administracji publicznej — za-
pewni realizacje tego prawa®. W obowiazujacym porzadku prawnym mecha-
nizmem ochrony interesu prawnego osoby, ktérej dane dotycza, jest m.in.
mozliwo$é wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktéry to korzystajac
z przystugujacego mu wladztwa administracyjnego, uprawniony jest do roz-
strzygniecia ,sporu” miedzy osoba, ktérej dane dotycza, a administratorem
lub podmiotem przetwarzajacym te dane, poprzez zastosowanie odpowiednich
$§rodkéw prawnych. Podstawe materialnoprawna prawa do skargi do organu
nadzorczego stanowi art. 77 ust. 1 RODO. Prawo to zostalo przyznane osobie,
ktérej dane dotycza. Oznacza to, ze skarga, o ktorej mowa w tym przepisie,
nie moze zostaé wniesiona w interesie ogdlnym (actio popularis) lub w celu
ochrony praw innych oséb. Przedmiotem skargi jest przetwarzanie danych
osobowych skarzacego z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia. Jak wynika
z motywu 141 RODO, prawo do skargi jest determinowane naruszeniem upraw-
nien skarzacego wynikajacych z przepisoéw rozporzadzenia. Bedg to w szcze-
gblnosci prawa podmiotu, ktorych dane dotycza, uregulowane w rozdziale I11
RODO. W literaturze zwraca sie jednak uwage na mozliwo$é objecia skarga
kazdego naruszenia przepiséw rozporzadzenia, jesli odnosi sie ono do danych
osobowych skarzacegol®. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w zakresie naruszenia
przepiséw rozporzadzenia miesécié sie beda réwniez naruszenia aktow delego-
wanych 1 wykonawczych przyjetych na jego mocy oraz przepisy panstwa czton-
kowskiego doprecyzowujace rozporzadzeniell. Wniosek taki wynika posrednio
z motywu 146 rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do prawa do odszkodowania,
ale — wnioskujac a maiore ad minus — nalezy przyjac, ze skoro wskazane na-
ruszenia uznawane sg za rownowazne z naruszeniem rozporzadzenia w od-
niesieniu do prawa do odszkodowania, to tym bardziej za takie nalezy je uznac,
okreélajac zakres przedmiotowy skargi do organu nadzorczego. Nie moze
z drugiej strony stanowié przedmiotu skargi jakiekolwiek naruszenie przepisow

9 G. Sibiga, Skarga do organu nadzorczego oraz jej rozpatrzenie wedtug ogélnego rozporza-
dzenia o ochronie danych. Postepowanie w przedmiocie skargi osoby, ktérej dane dotyczq, ,Prawo
Mediéw Elektronicznych” 2017, nr 4, s. 6.

10 R. Jay, Guide to the General Data Protection Regulation, A Companion to Data Protection
Law and Practice, 4th edition, London 2017, s. 287, cyt. za G. Sibiga, op. cit., s. 7.

11 J. Luczak, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzqdzenie o ochro-
nie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, Lex.
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rozporzadzenia, jezeli nie ma ono bezposredniego zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych podmiotu skarzacego!2. Zostaje w ten sposéb wyraznie za-
akcentowana podstawowa funkcja skargi do organu nadzorczego — funkcja
ochronna i gwarancyjna. Nalezy jednoczeénie podkre§lié, ze naruszenie prawa
konstytuujace skarge do organu nadzorczego ma charakter subiektywny. Pra-
wo do wniesienia skargi zostalo bowiem powigzane z odczuciem osoby skar-
zacej, je] przekonaniem czy tez uznaniem co do potencjalnego naruszenia.
Wigzace ustalenie tej okolicznos$ci stanowi¢ bedzie przedmiot postepowania
wyjasniajacego organu nadzorczego.

Zakres podmiotowy skargi o naruszenie prawa ochrony danych osobowych
wyznacza z jednej strony osoba skarzacego, a z drugiej podmiot, ktéry w oce-
nie tegoz skarzacego dopuscil sie naruszenia prawa w zwiazku z przetwarza-
niem jego danych osobowych. Jak juz wezeéniej wskazano, skarzacym moze
by¢ wytacznie osoba, ktérej dane dotycza. Ze wzgledu na istote danych osobo-
wych oraz podmiotowy zakres ochrony udzielonej na mocy rozporzadzenia,
skarzacym bedzie zawsze osoba fizyczna. Z kolei podmiotem, ktérego dzialania
lub zaniechania sg przedmiotem skargi, jest przede wszystkim administrator
danych oraz podmiot przetwarzajacy dane (procesor). Moze to by¢ wiec osoba
fizyczna, osoba prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot.

Wszczecie postepowania

Prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego jest prawem podmio-
towym przystugujacym osobie, ktérej dane dotycza. Skarga ta stanowi bezpo-
$redni érodek prawny ochrony indywidualnego interesu skarzacego!3, pozo-
stajacy w jego wylacznej dyspozycji. Oznacza to, ze uprawnionym do
wniesienia skargi, a tym samym wszczecia postepowania skargowego, jest
osoba fizyczna, ktorej dane dotycza 1 ktéra uwaza, iz zostaly naruszone prze-
pisy prawa odnoszace sie do ochrony tych danych, a samo postepowanie skar-
gowe jest postepowaniem wszczynanym na wniosek. W ujeciu procesowym
skarga stanowi podanie w rozumieniu art. 63 k.p.a. Zgodnie z przepisami
k.p.a. skarga (podanie) powinna zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od
ktérej pochodzi, jej adres i1 zadanie oraz czynié zado§é innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegélnych (art. 63 § 2 k.p.a.). Nalezy wskazad, ze
przepisy rozporzadzenia oraz ustawy o ochronie danych osobowych nie okre-
§laja zadnych dodatkowych wymogéw formalnych co do treéci skargi. Jedno-
cze$nie nalezy przyjaé, ze ze wzgledu na przedmiot sprawy zadanie o ktérym

12 G. Sibiga, op. cit., s. 7.

13 M. Blazewski, [w:] M. Blazewski, J. Behr, S'rodkiprawne ochrony danych osobowych, seria
E-monografie Prace Naukowe Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, nr 124, Wroctaw 2018, s. 38.
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mowa w art. 63 § 2 k.p.a., powinno wskazywaé co najmniej podmiot, ktéry
w ocenie skarzacego dopuscil sie naruszenia, sposéb tego naruszenia oraz
okreslenie dziatan, ktérych domaga sie wnoszacy skarge (np. sprostowanie
danych, usuniecie danych)!4. W orzecznictwie sadowym podkreéla sie, ze sfor-
mulowanie zadania w sprawach wszczynanych na wniosek stanowi wytaczne
uprawnienie strony 1 organ, do ktérego kierowane jest podanie, nie moze we
wlasnym zakresie zadania tego modyfikowaé!®. Zadanie zawarte w skardze
na naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych nie moze natomiast
dotyczy¢ nalozenia kary administracyjnej. Kara ta, stanowiac bowiem sankcje
administracyjna za naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, nakladana
jest z urzedu przez organ administracji publicznej 1 pozostaje do wylaczne;j
dyspozycji tegoz organu. Skarzacy nie moze domagaé sie rowniez ustalenia
przez organ na jego rzecz odszkodowania, gdyz zgodnie z art. 93 uodo w zwiaz-
ku z art. 82 RODO do dochodzenia roszczen odszkodowawczych zastrzezona
zostala droga sadowa.

Wszczecie postepowania administracyjnego zainicjowanego skarga naste-
puje od dnia doreczenia organowi skargi, chyba ze skarga nie spelnia wymo-
géw formalnych podania, a wnioskodawca nie usunatl brakéw w terminie
wskazanym przez organ. Zgodnie z art. 61a k.p.aa organ, do ktérego wplyne-
la skarga (prezes UODO), odmawia wszczecia postepowania, gdy skarga zo-
stata wniesiona przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych
przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczetel®. Oznacza to, ze organ odméwi
wszczecia postepowania w trybie wnioskowym m.in. w przypadku, gdy skar-
ga zostanie wniesiona przez osobe, ktorej nie dotycza dane przetwarzane nie-
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 57 ust. 4 RODO
organ nadzorczy moze odméwié podjecia zadanych dziatan, jezeli zadanie jest
w sposOb oczywisty nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegdlnoéci ze wzgle-
du na swa, powtarzalno$¢. Autorka niniejszego artykulu uwaza, ze okoliczno$é
wskazana w tym przepisie stanowi¢ bedzie inng uzasadniona przyczyne nie-
moznos$ci wszczecia postepowania, o ktérej mowa w art. 61a ust. 1 k.p.a.

Odmowa wszczecia postepowania na wniosek nastepuje w formie posta-
nowienia, na ktore zgodnie z art. 7 ust. 3 uodo nie przystuguje zazalenie.
Przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 61a ust. 2 k.p.a. Postanowienie
o0 odmowie wszczecia postepowania jest natomiast zaskarzalne do sadu admi-
nistracyjnego, co wynika wprost z art. 7 ust. 4 uodo.

Wszczecie postepowania administracyjnego przed prezesem UODO pocia-
ga za sobag obowigzek zawiadomienia o tym postepowaniu wszystkich jego
stron. Nie ulega watpliwosci, ze status strony w postepowaniu bedzie posiadat

14 70b. wyrok WSA w Warszawie z 26 maja 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 554/20, CBOSA.
15 Zob. wyrok NSA z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK 905/15, CBOSA.
16 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 27 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 1542/20, CBOSA.
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administrator lub inny podmiot, wobec ktérego sformutowano zarzuty naru-
szenie przepiséw o ochronie danych osobowych.

Udzial organizacji spolecznej w postepowaniu

W celu zwiekszenia skutecznoéci indywidulanej ochrony os6b, ktérych
dane dotycza, przed naruszeniem przepiséw o ochronie danych, zaréwno pra-
wodawca unijny, jak 1 krajowy w istotny sposéb zmodyfikowal udziat organi-
zacji spolecznych w postepowaniu administracyjnym przed prezesem UODO.
Na poziomie RODO wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym osoba, ktére)
dane dotycza, ma prawo umocowacé¢ podmiot, organizacje lub zrzeszenie do
whniesienia w jej imieniu skargi oraz wykonywania w jej imieniu praw, o ktérych
mowa w art. 77 RODO. Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze na mocy przepisow
RODO rozszerzony zostal, okre§lony w art. 33 ust. 1 k.p.a., katalog podmiotéw
posiadajacych zdolno$é bycia pelnomocnikiem procesowym w postepowaniu
administracyjnym. Zgodnie bowiem z tym przepisem w postepowaniu admi-
nistracyjnym prowadzonym na podstawie przepiséw k.p.a., pelnomocnikiem
strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolnoéé do czynnoS§ci prawnych.
W przypadku postepowan administracyjnych prowadzonych w sprawach skarg,
o ktérych mowa w art. 77 RODO, skarzacy (wnioskodawca) moze udzieli¢
pelnomocnictwa podmiotom, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1 RODO. Zgodnie
z tym przepisem umocowanym do reprezentowania skarzacego moze by¢ pod-
miot, organizacja lub zrzeszenie, ktére spelnia tacznie nastepujace warunki:
1) nie ma charakteru zarobkowego, 2) zostalo nalezycie ustanowione zgodnie
z prawem panstwa czltonkowskiego, 3) ma cele statutowe lezace w interesie
publicznym, 4) dziata w dziedzinie ochrony praw 1 wolnos$ci 0s6b, ktérych dane
dotycza, w zwiazku z ochrona ich danych osobowych!?.

Zagadnienie udzialu organizacji spoltecznej w postepowaniu administra-
cyjnym zainicjowanym skarga, o ktorej mowa w art. 77 RODO, uregulowane
zostato réwniez w ustawie o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 61
uodo organizacja spoleczna, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.p.a., moze réwniez
wystepowaé w postepowaniu za zgoda osoby, ktérej dane dotycza, w jej imieniu
1 na jej rzecz. Sensu regulacji zawartej w tym przepisie nie mozna upatrywac
w powieleniu rozwigzan przyjetych na gruncie art. 80 ust. 1 RODO. Przyjmu-
jac zalozenie racjonalnego ustawodawcy oraz zasade bezposredniego stosowa-
nia w porzadku krajowym przepiséw rozporzadzen unijnych, nalezy dokonaé
takiej wyktadni art. 61 uodo, w wyniku ktérej uchwycona zostanie réznica
przyjetych rozwiazan, przy jednoczesnej zgodnosci regulacji krajowej z treécia
rozporzadzenia. Realizujac te zalozenia — w ocenie autorki ninjeszgo artyku-

17 J. Luczak, Komentarz do art. 80, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), op. cit.
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hu — nalezy przyjaé, ze istota treéci art. 61 uodo odnosi sie do trzech kwestii:
1) rozszerzenia katalogu podmiotéw dziatajacych w imieniu 1 na rzecz osoby
ktorej dane dotycza, 2) uproszczonej formy umocowania tych podmiotow,
3) odwotania sie do ogblnych uprawnien organizacji spotecznych w postepowa-
niu administracyjnym, ksztaltowanych przepisami k.p.a. Okreslajac krag
podmiotéw uprawnionych do dziatania w imieniu 1 na rzecz oséb, ktérych dane
dotycza, na podstawie ich zgody, ustawodawca expressis verbis odwotat sie do
kategorii organizacji spolecznej, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.p.a. Zgodnie
z definicja legalna, zawarta w art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a., pod pojeciem organizacji
spotecznej rozumie sie organizacje zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze i inne
organizacje spoteczne. Ponadto art. 31 § 1 k.p.a. dookreséla legitymacje orga-
nizacji spotecznej w zakresie uprawnien ksztattowanych tym przepisem, poprzez
wprowadzenie wymogu uzasadnienia podjetych dziatan celami statutowymi
tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoteczny, przy czym wymogi
te musza by¢ spelnione tacznie. Tak uksztaltowana legitymacja organizacji
spolecznej do wystepowania w imieniu i na rzecz oséb, ktérych dane dotycza,
w istotny sposob odbiega od rozwigzan przyjetych w art. 80 ust. 1 RODO.
W szczegdlnoéci na gruncie prawa krajowego nie zostal wprost sformutowany
wymobg niezarobkowego charakteru takiej organizacji oraz wymdég dziatania
w dziedzinie ochrony praw 1 wolnoéci 0s6b, ktérych dane dotycza, w zwigzku
z ochrona ich danych osobowych. Ustawodawca krajowy odstapil réwniez od
sformalizowanego wymogu udzielenia organizacji pelnomocnictwa na rzecz
wyrazenia zgody na dzialanie organizacji spotecznej w imieniu i na rzecz
skarzacego. Brak jest racjonalnych argumentéw przemawiajacych za utozsa-
mieniem zgody, o ktérej mowa w art. 61 uodo, z pelnomocnictwem w rozumie-
niu art. 33 k.p.a. W szczegdlnosci brak jest podstaw do zadania przez organ
sporzadzonego w formie pisemnej lub elektronicznej dokumentu zawierajacego
zgode czy zadania urzedowo uwierzytelnionej kopii takowego dokumentu.
Szczegblnie istotnym elementem tresci art. 61 uodo jest odwolanie sie ustawo-
dawcy do rozwiagzan dotyczacych udziatu organizacji spotecznej w postepowa-
niu administracyjnym przyjetych w k.p.a. Wskazanie przez ustawodawce, ze
organizacja, o ktérej] mowa w art. 31 § 1 k.p.a., moze réwniez (!) wystepowac
w postepowaniu za zgoda osoby, ktérej dane dotycza, w jej imieniu 1 na jej
rzecz, w sposéb jednoznaczny przesadza, iz wola ustawodawcy bylo rozszerze-
nie uprawnien organizacji spolecznej w tym postepowaniu wzgledem uprawnien
wynikajacych z przepiséw k.p.a., przy jednoczesnej petnej akceptacji tych form
uczestnictwa organizacji spolecznej, ktore uregulowane sa w k.p.a. Zgodnie
z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowacé z zadaniem: 1) wszczecia postepowania, 2) dopuszczenia jej
do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji 1 gdy przemawia za tym interes spoleczny. We wskazanych przy-
padkach organizacja spoleczna uczestniczy w postepowaniu administracyjnym
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jako podmiot na prawach strony, reprezentujac w tych postepowaniach interes
publiczny. Nalezy jednoczeénie zwréci¢ uwage na fakt, ze uwzglednienie przez
organ administracyjny zadania organizacji spotecznej wszczecia postepowania
administracyjnego powoduje wszczecie tego postepowania przez organ z urze-
du (art. 31 § 2 k.p.a.). W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie, ze
w zwiazku z tym zadanie przez organizacje spoteczna wszczecia postepowania
w sprawie dotyczacej innej osoby moze co do zasady dotyczy¢ wytacznie spraw,
ktére moga zostaé wszczete z urzedul®, a do takich nie zalicza sie analizowa-
nego postepowania skargowego. W przypadku wystapienia szczegdlnie waz-
nego interesu strony organ moze skorzystaé¢ z uprawnienia wynikajacego
z art. 61 § 2 k.p.a. 1 wszczaé z urzedu postepowanie. W tym przypadku organ
zobowilazany jest uzyskaé w toku postepowania zgode strony na jego prowa-
dzenie, a w razie nieuzyskania zgody postepowanie umorzy¢.

Ponadto zgodnie z art. 31 § 5 k.p.a. organizacja spoleczna, ktéra nie uczest-
niczy w postepowaniu na prawach strony, moze za zgoda organu administra-
¢ji publicznej przedstawi¢ temu organowi swéj poglad w sprawie, wyrazony
w uchwale lub o§wiadczeniu jej organu statutowego.

Postepowanie wyjasSniajace

Model postepowania wyjasniajacego w sprawie rozpatrzenia skargi osoby
fizycznej na naruszenie zasad przetwarzania danych osobowych podporzad-
kowany jest ogélnym zasadom jurysdykcyjnego postepowania administracyj-
nego, w tym w szczegdlnoéci zasadzie prawdy obiektywnej 1 zasadzie oficjal-
noéci. Z zasad tych wynika bezpo$rednio obowigzek organu administracji
publicznej (prezes UODO) do podejmowania z urzedu wszelkich czynnosci
procesowych zmierzajacych do wszechstronnego 1 wnikliwego ustalenia stanu
faktycznego oraz wtas§ciwego zastosowania obowiazujacych norm prawnych.
To po stronie organu administracji publicznej jest inicjatywa w podejmowaniu
odpowiednich 1 wlasciwych Ssrodkow dowodowych. Organ ponadto zobowigza-
ny jest prowadzi¢ postepowanie w spos6b poglebiajacy zaufanie obywateli do
organéw panstwa. Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, realizujac ta zasade, organ zobowigzany jest przede wszystkim
doktadnie wyjasni¢ okolicznosci sprawy, konkretnie ustosunkowac sie do zadan
1 twierdzen strony skarzacej oraz uwzglednié¢ w decyzji zaréwno interes spo-
teczny, jak i stuszny interes strony skarzacej!®.

18 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 215.
19 Wyrok WSA w Warszawie z 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT SA/Wa 1874/20, CBOSA.
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W celu pelnej realizacji zasady prawdy obiektywnej ustawa o ochronie
danych osobowych dopuszcza mozliwo§¢ przeprowadzenia w toku postepowa-
nia administracyjnego dodatkowego postepowania kontrolnego. Jak wynika
z tresci art. 68 ust. 1 uodo, postepowanie kontrolne ma charakter subsydiar-
ny i determinowane jest konieczno$cia uzupetnienia dowodéw. Rozwiazanie
to stanowi dodatkowa procesowa gwarancje uprawnien organu nadzorczego
okreslonych w RODO. Zgodnie z tym aktem kazdemu organowi nadzorczemu
przystuguja wymienione w art. 58 ust. 1 RODO uprawnienia w zakresie pro-
wadzonych postepowan, w tym uzyskiwanie od administratora 1 podmiotu
przetwarzajacego dostepu do wszelkich danych osobowych 1 wszelkich infor-
macji niezbednych organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan oraz
uzyskiwanie dostepu do wszystkich pomieszczen administratora i podmiotu
przetwarzajacego, w tym do sprzetu i srodkéow stuzacych do przetwarzania
danych, zgodnie z procedurami okreS§lonymi w prawie unijnym lub w prawie
panstwa czlonkowskiego. Na uwage zastuguje fakt, ze postepowanie kontrol-
ne, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 uodo, stanowi odrebne postepowanie ad-
ministracyjne, uregulowane w rozdziale 9 uodo, do ktérego nie stosuje sie
przepiséw k.p.a.

Specyfika postepowania administracyjnego zainicjowanego skarga zain-
teresowanego podmiotu na naruszenie zasad przetwarzania danych osobowych
wymaga odpowiedniego wywazenia intereséw stron tegoz postepowania, tj.
skarzacego 1 administratora danych, w szczegdlnosci w sferze bezpieczenstwa
informacyjnego. Dlatego tez ustawodawca w art. 58 uodo przyznatl stronom
prawo zastrzezenia informacji, dokumentéw lub ich czesci zawierajacych ta-
jemnice przedsiebiorstwa, przedstawianych prezesowi UODO. Zastrzezenie to
jest skuteczne 1 wiazace od momentu jego ztozenia. Przyjecie zasady bezpo-
$redniej skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozbawia
prezesa UODO kompetencji w zakresie merytorycznej oceny zastrzezenia.
Zgodnie art. 58 ust. 3 uodo prezes UODO moze uchyli¢ zastrzezenie w drodze
decyzji, jezeli uzna, ze informacje, dokumenty lub ich cze$ci nie spelniaja
przestanek do objecia ich tajemnica przedsiebiorstwa. Przestanki te, w ocenie
autorki, nalezy analizowaé¢ w oparciu o legalng definicje tajemnicy przedsie-
biorstwa zawarta w art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow20 w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji2l.
Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie infor-
macje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace warto$é gospodarcza, ktére jako caloéé lub w szczegdl-

20 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 275), dalej uokik lub ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.

21 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1913).
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nym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom
zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo dostepne
dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadza-
nia nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dzialania w celu
utrzymania ich w poufnoéci?2. Potrzeba ochrony tajemnicy przedsiebiorcy
uzasadnia ponadto przyznanie przedsiebiorcy, bedacemu strona postepowania
administracyjnego, uprawnienia do zlozenia wniosku o ograniczenie wgladu
do akt dla stron postepowania. O odmowie umozliwienia stronie przegladania
akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii 1 odpiséw, uwierzytelnienia
takich kopii i odpiséw lub wydania uwierzytelnionych odpiséw rozstrzyga or-
gan prowadzacy postepowanie w drodze postanowienia, na ktére zgodnie
z art. 7 ust. 3 uodo nie przystuguje zazalenie. Prezes UODO wydaje przedmio-
towe postanowienie w przypadku, gdy udostepnienie informacji i dokumentéw
grozi ujawnieniem tajemnic prawnie chronionych albo ujawnieniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, jezeli o ograniczenie wgladu do akt dla stron postepowania
wnosi przedsiebiorca, od ktérego informacja pochodzi.

Instrumentem procesowym stuzacym z kolei zabezpieczeniu intereséw
skarzacego jest czasowe ograniczenie przetwarzania danych osobowych. Za-
bezpieczenie to udzielane jest na czas trwania postepowania administracyj-
nego w sytuacji, gdy: 1) w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione, ze
przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobo-
wych, 2) dalsze przetwarzanie danych osobowych moze spowodowaé powazne
1 trudne do usuniecia skutki, 3) ograniczenie przetwarzania danych ma na
celu zapobiezenia tym skutkom. O ograniczeniu przetwarzania danych osobo-
wych rozstrzyga prezes UODO w formie postanowienia, przy czym kompeten-
cja w tym zakresie oparta jest na uznaniu administracyjnym. W ocenie Woje-
wbodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zobowigzanie do
ograniczenia przetwarzania danych osobowych, o ktérym mowa w art. 70 uodo,
,charakteryzowane jest jako uprawnienie o szczegdélnym, zabezpieczajacym
charakterze, wywolujace skutki w ograniczonym czasowo zakresie, stuzace
do doraznej 1 natychmiastowe) interwencji w sytuacji realnego zagrozenia
wystapienia powaznych i trudnych do usuniecia skutkéw w nastepstwie dal-
szego przetwarzania danych osobowych z naruszeniem przepiséw o ochronie
danych osobowych”23. Celem postanowienia zabezpieczajacego jest prewencja,
zapobiezenie sytuacji, w ktorej — mimo powziecia przez organ nadzorczy prowa-
dzacy postepowanie uzasadnionego przypuszczenia, ze trwajace przetwarzanie
danych ma miejsce z naruszeniem przepiséw o ich ochronie — przetwarzanie to

22 Szerzej na temat tajemnicy przedsiebiorstwa zob.: S. Hoc, Nowe prawo Unii Europejskiej
w zakresie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 1, s. 94
i nast.; M. Kolecki, J.E. Nowicki, Tajemnica przedsiebiorstwa, ,,Monitor Zaméwien Publicznych”
2018, nr 2, s. 21 i nast.

23 Postanowienie WSA w Warszawie z 16 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 979/20, CBOSA.
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bedzie kontynuowane, pomimo przewidywanych powaznych i wzglednie trwatych
skutkéw naruszenia?4.

Termin zalatwienia sprawy

Jednym z istotnych determinantéw skutecznosci Srodkéw ochrony prawne)
jest szybkoéc ich zastosowania. W przypadku §rodkéw prawnych o charakterze
korygujacym szczegélnie istotna jest zbiezno§é czasowa miedzy dopuszczeniem
sie naruszenia prawa a podjeciem przez odpowiednia instytucje dziatan niwe-
lujacych to naruszenie lub stanowiacych sankcje za naruszenie. Na gruncie
postepowania administracyjnego idea ta znajduje odzwierciedlenie w zasadzie
szybkos§ci postepowania, zgodnie z ktora organy administracji publicznej po-
winny dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac sie mozliwie najprost-
szymi érodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Instrumentami realizacji
zasady szybkos$ci postepowania administracyjnego sa, okreélone w art. 35
k.p.a. terminy zatatwienia sprawy administracyjnej. Zgodnie z tym przepisem
sprawy administracyjne powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie, a gdy ich za-
latwienie wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego — nie pdzniej
niz w terminie miesiaca, chyba ze sprawa jest szczegélnie skomplikowana,
gdyz woéwcezas termin maksymalny zatatwienia sprawy wynosi dwa miesiace.
Zgodnie z art. 35 § 4 k.p.a. przepisy szczegdlne moga okresla¢ inne terminy
zalatwienia sprawy. W przypadku postepowania w sprawie skargi na naru-
szenie przepiséw o ochronie danych osobowych powstaje pytanie, czy takim
przepisem szczegblnym jest art. 78 ust. 2 RODO. Zgodnie z tym przepisem
osoba, ktorej dane dotycza ma prawo do skutecznego érodka ochrony prawnej
przed sadem, jezeli organ nadzorczy nie rozpatrzyt skargi lub nie poinformowat
osoby, ktérej dane dotycza, w terminie trzech miesiecy o postepach lub efektach
rozpatrywania skargi wniesionej zgodnie z art. 77 RODO. Uprawnienie okre-
§lone w przytoczonym przepisie stanowi jeden z istotnych elementéw, zagwa-
rantowanego przez prawodawce unijnego, prawa do skutecznego §rodka ochro-
ny prawnej przed sadem przeciwko organowi nadzorczemu. Prawo to zostato
przyznane osobie, ktérej dane dotycza, jako gwarancja skutecznej ochrony praw
okres§lonych w rozporzadzeniu. W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie wskazany w tym przepisie termin trzech miesiecy stanowi
termin, o ktérym mowa w art. 35 § 4 k.p.a., tj. termin zalatwienia sprawy?2>.
Poglad taki wyrazaja réwniez m.in. Grzegorz Sibiga?6 i Pawel Fajgielski?’.

241, Bogucka, [w:] D. Lubasz (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, War-
szawa 2019, Lex, komentarz do art. 70 uodo.

25 Por. wyrok WSA z 5 marca 2021 r., sygn. akt II SAB/Wa 617/20, CBOSA.

26 G. Sibiga, op. cit., s. 12.

27 P, Fajgielski, Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa
2018, s. 631.



608 Malgorzata Szalewska

Autorka niniejszego artykutu uwaza, ze stanowisko to jest bledne. Przepis
art. 78 RODO odnosi sie do instytucji sadowej kontroli dziatalno$ci organéw
nadzorczych, podejmowanej w zwiazku z wniesieniem skargi przez podmiot,
ktorego dane dotycza. Okreélony w tym przepisie termin ma charakter gwa-
rancyjny 1 determinuje prawo osoby, ktérej dane dotycza do skorzystania ze
$rodkéw ochrony sadowej wobec opieszalo$ci organéw nadzoru. Nie ma jakie-
gokolwiek uzasadnienia dla przyjecia, ze termin ten modyfikuje ogdlne termi-
ny zatatwienia sprawy administracyjnej okreslone w k.p.a., tym bardziej iz
dotyczy on tylko jednego z uczestnikéw tego postepowania, tj. skarzacego.
Przepis ten w zadnym stopniu nie odnosi sie do pozostatych stron tegoz poste-
powania (np. administratora danych), ktérzy moga by¢ zainteresowani szybkim
zakonczeniem postepowania administracyjnego, np. w zwiazku z wydaniem
postanowienia ograniczajacego przetwarzanie danych. Ponadto przyjecie, ze
z tredci art. 78 ust. 2 RODO wynika odmienny od kodeksowego termin zata-
twienia sprawy oznaczaloby, ze dopiero po uptywie tego terminu stronom przy-
shtuguje prawo do skorzystania z administracyjnych érodkéw zwalczania bez-
czynno$cl organu, czyli ponaglenia. Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a. stronie
stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie zatatwiono sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegélnych. Z kolei art. 78 ust. 2 RODO
wyraznie wskazuje, ze gwarantowane w tym przepisie prawo do sadowej ochro-
ny przed opieszalo$cia organéw nadzoru przystuguje bez uszczerbku dla innych
administracyjnoprawnych érodkéw ochrony. Dlatego brak jest przepiséw szcze-
gbélnych, w rozumieniu art. 35 § 4 k.p.a., regulujacych termin zatatwienia
sprawy administracyjnej, zainicjowanej skarga osoby, ktérej dane dotycza.
Oznacza to, ze prezes UODO powinien rozstrzygnaé te sprawe niezwlocznie,
nie pdzniej niz w terminie miesiaca, a gdy jest ona szczegdlnie skomplikowa-
na — nie p6zniej niz w terminie 2 miesiecy. Jednoczeénie nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 68 ust. 2 uodo do terminu zatatwienia sprawy nie wlicza sie
okresu postepowania kontrolnego, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 uodo.
W przypadku niezatatwienia sprawy we wskazanym terminie na organie pro-
wadzacym postepowanie cigza obowigzki informacyjne okreélone w art. 36
k.p.a.1art. 62 uodo. Zgodnie z tymi przepisami o kazdym przypadku niezata-
twienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomié strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zala-
twienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia, a takze
zobowigzany jest poinformowac strony o stanie sprawy i przeprowadzonych
w jej toku czynnosciach. Obowigzek ten odnosi sie do wszystkich stron poste-
powania, a nie tylko do skarzacego, ktéry postepowanie to zainicjowat.
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Sposoby rozstrzygniecia sprawy

Przyjecie przez ustawodawce krajowego administracyjnoprawnego trybu
rozpatrywania skarg na naruszenie prawa w zakresie przetwarzania danych
osobowych, poprzez odwotanie sie do przepiséw k.p.a., przesadza o formie de-
cyzji administracyjnej, jako aktu rozstrzygajacego sprawe administracyjna,
zainicjowana ta skarga. Zgodnie z ogbélnymi zasadami rozstrzygania spraw
administracyjnych w trybie przepiséw k.p.a., decyzje administracyjne rozstrzy-
gaja sprawe co do jej istoty w catoéci lub w czeéci albo w inny sposéb koncza,
sprawe w danej instancji. Oznacza to, ze co do zasady kazde postepowanie
administracyjne konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej, przy czym
decyzja ta moze rozstrzygaé sprawe administracyjna, bedaca przedmiotem
postepowania co do jej istoty (decyzja merytoryczna) lub w inny sposéb zakon-
czy¢ postepowanie sprawie (decyzja formalna). Decyzja administracyjna jest
aktem stosowania prawa. Stanowi ona ,wtadcze dzialanie prawne organu ad-
ministracji skierowane na wywolanie konkretnych, indywidulanie oznaczonych
skutkéw prawych”28. Merytoryczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej
odnosi sie do jej przedmiotu, ktéry w przypadku postepowan wszczynanych
na wniosek strony wyznaczony jest treécia zadania skierowanego do organu
administracji publiczne]. Przedmiotem analizowanego postepowania jest zadanie
ochrony praw podmiotu, ktérego dane sa przetwarzane, przed naruszenie prze-
piséw prawa w zakresie przetwarzania danych osobowych skarzacego. Ozna-
cza to, ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, w ktorej toczy sie postepowa-
nie, odnosié¢ sie bedzie do zasadno$ci skargi. Okolicznoscia faktyczna,
determinujaca to rozstrzygniecie, bedzie stwierdzenie przez organ prowadzacy
postepowanie, zaistnienia naruszenia prawa. W przypadku stwierdzenie przez
organ, ze doszto do naruszenia prawa, organ uznaje skarge za zasadna 1 jed-
noczesnie rozstrzyga o zadaniach skarzacego w zakresie dzialan zmierzajacych
do usuniecia naruszenia prawa. Zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. ¢ RODO kazdemu
organowi nadzorczemu przystuguje uprawnienie do nakazania administrato-
rowi lub podmiotowi przetwarzajacemu spetnienia zadania osoby, ktérej dane
dotycza, wynikajacego z praw przystugujacych jej na mocy rozporzadzenia.
Jednocze$nie niezaleznie od zadania skarzacego, prezesowi UODO — jako or-
ganowi nadzorczemu w rozumieniu RODO — przystuguja pozostale uprawnie-
nia naprawcze okreslone w art. 58 ust. 2 RODO. Oznacza to, ze niezaleznie
od zadania skarzacego organ, rozstrzygajac sprawe zainicjowana skarga oso-
by, ktérej dane dotycza, w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa ochrony
danych osobowych, moze z urzedu zastosowaé érodki naprawcze, takie jak:
1) udzielenie upomnienia administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu,
2) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu dostosowa-

28 B. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czesé ogélna, Torun 2013, s. 195.
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nia operacji przetwarzania do przepiséw niniejszego rozporzadzenia, a w sto-
sownych przypadkach wskazanie sposobu 1 terminu, 3) nakazanie administra-
torowi zawiadomienia osoby, ktérej dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych,
4) wprowadzanie czasowego lub catkowitego ograniczenia przetwarzania,
w tym zakazu przetwarzania, 5) nakazanie na mocy art. 16, 171 18 RODO
sprostowania lub usuniecia danych osobowych lub ograniczenia ich przetwa-
rzania oraz nakazanie na mocy art. 17 ust. 2 1 art. 19 RODO powiadomienia
o tych czynnosciach odbiorcow, ktérym dane osobowe ujawniono, 6) nakazanie
zawieszenia przeplywu danych do odbiorcy w panstwie trzecim lub do orga-
nizacji miedzynarodowej. Szczegélnym uprawnieniem organu nadzorczego,
rozstrzygajacego skarge podmiotu, ktérego dane dotycza, jest mozliwo§¢é za-
stosowania wobec administratora danych lub podmiotu przetwarzajacego dane,
administracyjnej kary pienieznej. Kara ta moze zosta¢ natozona niezaleznie
od innych §rodkéw naprawcezych, podjetych przez organ na podstawie art. 58
ust. 2 RODO. Zgodnie z art. 83 ust. 2 RODO administracyjne kary pieniezne
naklada sie, zaleznie od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku, oprocz
lub zamiast érodkow, o ktorych mowa w art. 58 ust. 2 lit. a~h oraz j RODO,
rozwazajac w kazdej konkretnej sprawie okolicznoéci okresélone w art. 83
ust. 2 lit. a—k RODO. Nie powinno budzié¢ watpliwoéci, ze natozenie admini-
stracyjnej kary pienieznej nastepuje z urzedu 1 nie stanowi rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku (skargi) podmiotu, ktérego dane dotycza. Oznacza to,
ze zakres rozstrzygania organu prowadzacego postepowanie w sprawie skar-
g1, podmiotu ktérego dane dotycza, na naruszenie przepiséw o ochronie danych
osobowych jest znaczenie szerszy anizeli tylko rozstrzygniecie w przedmiocie
samej skargi. Na rozstrzygniecie to sktadaé sie beda zar6wno elementy cha-
rakterystyczne dla postepowan prowadzonych na wniosek strony (rozstrzy-
gniecie o prawach strony), jak 1 elementy charakterystyczne dla postepowan
prowadzonych z urzedu (nalozenie obowiazku, zastosowanie kary administra-
cyjnej).

W przypadku stwierdzenia przez organ prowadzacy postepowanie, ze nie
doszlo do naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, organ wydaje
decyzje merytoryczna, uznajac skarge za bezzasadna. W szczegdlnosci oko-
licznoéé stwierdzenia braku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
nie powinna by¢ traktowana jako przejaw bezprzedmiotowoéci postepowania
uzasadniajacy jego umorzenie, na podstawie art. 105 k.p.a.29 Z bezprzedmio-
towoscig postepowania, skutkujaca jego umorzeniem na podstawie art. 105
k.p.a., bedziemy mieli do czynienia natomiast np. w przypadku cofniecia skar-
gl. Decyzja umarzajaca postepowanie konczy je, nie rozstrzygajac merytorycz-
nie sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem postepowania.

29 Odmiennie WSA w Warszawie w wyroku z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt IT SA/Wa 2022/19,
CBOSA.
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Decyzja prezesa UODO konczaca postepowanie w sprawie skargi podmio-
tu, ktérego dane dotycza, jest decyzja ostateczna. Zgodnie z art. 7 ust. 2 uodo
postepowanie przed prezesem UODO jest jednoinstancyjne, co oznacza, ze od
wydanych decyzji nie przystuguje odwolanie czy wniosek o ponowne rozpozna-
nie sprawy. Od decyzji tej przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie.

Postepowanie uregulowane w rozdziale VII uodo nie stanowi jedynego
postepowania administracyjnego, ktére inicjowane jest w zwiazku z zarzutem
naruszenia zasad ochrony danych osobowych. W doktrynie 1 judykaturze coraz
czeéciej podejmowany jest problem korelacji ochrony danych osobowych z ochro-
na konkurencji czy ochrona konsumentéw. Zagadnienie to nabiera szczegol-
nego znaczenia w modelu funkcjonowania przedsiebiorstw w gospodarce cy-
frowej, gdzie dane osobowe staja, sie swoistego rodzaju waluta30. Naruszenie
zasad ochrony danych osobowych w konkretnych przypadkach moze by¢
w szczegdlnosci kwalifikowane jako naruszenie praw konsumentéw?!, w tym
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéws2, nieuczciwa praktyka ryn-
kowa33, naduzywanie pozycji dominujacej>4, czy stosowanie niedozwolonych

30 Por. J. Zygmuntowski, B. Wawrzyniak, Ekonomiczna wartosé danych a ochrona uzytkow-
nikéw — konsumentéw na cyfrowych platformach, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2020, nr 7, s. 131 i nast., M. Kulesza, Odptatny charakter ,darmowych” ustug
Facebooka, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2020, nr 4, s. 100 i nast.

31 Np. w zakresie naruszenia obowiazku informacyjnego wzgledem konsumentéw — art. 8
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.J. Dz.U. z 2020 r., poz. 287).

32 Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, praw-
dziwej 1 petnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji;

33 Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatcié
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu — art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2070). Decyzja
z dnia 29 listopada 2018 r. AGCM (wloski odpowiednik UOKiK) natozyl na Facebook 10 mln euro
kary za naruszenie intereséw konsumentéw, polegajace na braku rzetelnej informacji, ze dane
przekazywane przez uzytkownikéw serwisu beda wykorzystywane w celach komercyjnych, wy-
kraczajacych poza uzytkowanie serwisu spoteczno$ciowego, a ,,twierdzenie o »darmowosci« serwi-
su nie pozwalato konsumentowi zrozumieé, ze przedsiebiorca bedzie wykorzystywal dane uzyt-
kownika jako wynagrodzenie, wykonujac zamiar komercyjny” — decyzja w jezyku wloskim dostepna
pod adresem: https://www.agem.it/dotcmsdoc/allegati-news/PS11112_scorr_sanz.pdf. Decyzja
z 9 lutego 2021 r. AGCM natozyl na Facebook 7 mln euro kary za nieskorygowanie praktyk
handlowych w zwiazku z decyzja z 29 listopada 2018 r. Decyzja w jezyku wloskim dostepna pod
adresem: https://www.agem.it/dotcmsdoc/allegati-news/IP330_chiusura.pdf.

34 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,stosowanie przez platformy internetowe po-
stanowien regulaminéw lub polityk prywatnoéci, ktére wprowadzaja konsumentéw w blad, co do
odplatnos$ci ustugi i zakresu przetwarzania jego danych, mogtoby stanowi¢ naduzycie w rozumie-
niu art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik. W tym przypadku naduzycie polegatoby na narzuceniu konsumentom
ucigzliwych warunkéw uméw prze platforme internetowa, ktére przynosza jej nieuzasadnione
korzysci” — I. Malobecka, Prawna ochrona konsumenta w siect na przyktadzie zagadnienia
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postanowien umownych3?. Zgodnie z ustawa, o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw organem wlasciwym do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach na-
ruszenia zasad ochrony danych osobowych kwalifikowanych jako naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw, naduzycie pozycji dominujacej, czy sto-
sowanie niedozwolonych postanowien umownych jest prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Rozstrzygniecia te podejmowane sa w toku od-
rebnych postepowan, stanowiacych odpowiednio postepowanie w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 100 1 nast. uokik),
postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konku-
rencje (art. 86 i nast. uokik), postepowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (art. 99a 1 nast. uokik).

Wnioski kohcowe

W polskim systemie prawnym postepowanie w sprawie skargi osoby fi-
zycznej na niezgodne z prawem przetwarzanie jej danych osobowych stanowi
klasyczna konstrukcje jurysdykeyjnego postepowania administracyjnego, pod-
porzadkowanego rezimowi Kodeksu postepowania administracyjnego. Jedno-
cze$nie postepowanie to, ze wzgledu na swoj specyficzny cel, jakim jest ochro-
na interesu indywidualnego jednostki, w zwiazku z realizacja jej prawa
podstawowego z jednoczesnag realizacja funkeji nadzorczych organu admini-
stracji publicznej, charakteryzuje sie pewnymi specyficznymi elementami.
Przede wszystkim postepowanie to stanowi swoistego rodzaju hybryde poste-
powania prowadzonego na wniosek strony oraz postepowania prowadzonego
z urzedu, co jest szczegélnie widoczne w tresci rozstrzygniecia uwzgledniaja-
cego skarge. Specyfika tego postepowania jest rowniez wielopoziomowo$é norm
proceduralnych, w tym w szczegdlnoéci koniecznoéé zastosowania norm pro-
ceduralnych pochodzenia unijnego. Pozwala to przyjaé, ze postepowanie
w sprawie skargi na naruszenie prawa ochrony danych osobowych moze zostac
zakwalifikowane jako postepowanie administracyjne zintegrowane z prawem
Unii Europejskiej, rozumiane jako determinowany unijnym prawem formalnym

darmowych ustug platform internetowych, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regula-
cyjny” 2017, nr 3, s. 41. Decyzja z dnia 6 lutego 2019 r. B6-22/16 Bundeskartellamt (niemiecki
odpowiednik UOKiK) uznat, ze zakres, w jakim Facebook gromadzi, taczy i wykorzystuje dane
w kontach uzytkownikow, stanowi naduzycie pozycji dominujacej. Decyzja w jezyku angielskim
dostepna pod adresem: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallbe-
richte/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=4. Zob. tez I. Matobec-
ka-Szwast, Naruszenie prawa ochrony danych osobowych jako naduzycie pozycji dominujqcej?
Postepowanie Bundeskartellamt przeciwko Facebookowi, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopo-
lowy i Regulacyjny” 2018, nr 8, s. 139 i nast.

35 Zgodnie z art. 3851 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
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zespot czynnoéci procesowych podejmowanych przez organy administracyjne
11nne podmioty w celu doprowadzenia do zalatwienia konkretnej sprawy ad-
ministracyjnej w formie wiazacej, zewnetrznej czynnosci o charakterze admi-
nistracyjno-prawnyms36.
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Summary

Complaint procedure for breach of data protection
legislation

Keywords: administrative proceedings, data protection, GDPR, complaint.

The procedure of complaint about infringement of provisions on the pro-
tection of personal data is a jurisdictional administrative procedure aimed at
protecting the individual rights of the complainant, by resolving their compla-
int about the infringement of the law and by taking remedial measures by the
competent authority which remedy the effects of the infringement both con-
cerning the legal situation of the complainant and the public interest.

This study aims to present the key elements of the jurisdictional admini-
strative procedure, regulated in Chapter VII of the uodo, which allows deter-
mining its specificity and possible distinctions.

The shape of the proceedings in question is fundamentally influenced by
the co-application of EU and national procedural norms, including the subsi-
diary application of the Code of Administrative Procedure. The procedure
shaped in this way corresponds to the model of classic administrative proce-
edings with clearly marked distinct features determined by the implementation
of the substantive law on personal data protection, which is particularly visi-
ble in the way the administrative case is settled.



