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Namowa i pomoc do samobdjstwa
w polskim i austriackim prawie karnym —
rozwazania komparatystyczne

Uwagi wstepne

Wedlug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia co roku zycie odbiera sobie
ponad 700 000 oséb, co oznacza, ze co 40 sekund kto$ popelnia samobéjstwol.

Zjawisko samobéjstwa stanowi wazny problem spoleczny i kryminologiczny?,

jak réwniez prawny?, a wraz z rozwojem techniki nabralo nowego wymiaru?.

Sieé cyfrowa stala sie narzedziem wykorzystywanym do odebrania sobie zycia®,

stanowiac jednoczeénie podwaliny nowej dziedziny wiedzy — cybersuicydologii
(cybersuicidology), a wiec nauki zajmujacej sie caloscia zjawisk zwiagzanych
z samobdjstwami, na ktére miat wpltyw Internet®. Postep spoleczny dodatko-
wo spotegowal juz istniejace watpliwoéci natury prawnej w zakresie formy
reakcji na akt suicydalny — czlowiek dysponuje przeciez prawem do samosta-
nowienia, ktore obejmuje rowniez wolno$é podejmowania decyzji w przedmio-
cie zakonczenia egzystencji’. Nadal kontrowersyjna — zaréwno prawnie, jak

1 Swiatowa Organizacja Zdrowia, Suicide data, https://www.who.int/teams/mental-health-
-and-substance-use/suicide-data (data dostepu: 30.08.2021).

2 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 1986, s. 214-220.

3 W zakresie prawnych aspektéw zjawiska samobéjstwa por. prace K. Burdziaka: Samobdj-
stwo w prawie polskim, Warszawa 2019; idem, Samobdjca czy zabdjca? Kilka stéw na temat sta-
tusu samobdjstwa w polskim prawie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, nr 4,
s. 130-143.

4 P. Drzewiecki, Samobdjstwa nastolatkéw w Internecie w perspektywie pedagogiki medidw,
,Kultura — Media — Teologia” 2011, nr 5, s. 61-73.

5 A.0. Alao, M. Soderberg, E.L. Pohl, A.L. Alao, Cybersuicide: review of the role of the inter-
net on suicide, ,,Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking” 2006, nr 9(4), s. 489-493.

6 D. Zero, Cybersuicydologia — nowe technologie a samobdjstwo, ,,Kortowski Przeglad Praw-
niczy” 2021, nr 1, s. 35.

7 A.J. McCormick, Self-determination, the right to die, and culture: a literature review,
»Social Work” 2011, t. 56, nr 2, s. 119-128.
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tez etycznie — pozostaje legalizacja eutanazji i wspomaganego samobéjstwa8.
Sila rzeczy dyskusyjna pozostaje takze prawna reakcja na udzial osoby trze-
ciej] w samobdjstwie, ktére samo w sobie — co do zasady — we wspdlczesnym
$wiecie nie podlega penalizacji®.

Nalezy wskazaé, ze miedzy ustawami karnymi panstw europejskich ist-
nieja réznice w reakcji penalnej na podzeganie innej osoby do samobdjstwa
albo na udzielenie jej w tym pomocy!C. Dyferencje te daja sie zauwazy¢ réowniez
w przypadku polskiego 1 austriackiego prawa karnego. Dlatego tez przedmio-
tem badan uczyniono regulacje prawne penalizujace podzeganie do samobdjstwa
w polskiej i austriackiej ustawie karnej. Cel badan stanowito natomiast uka-
zanie zbiezno$ci oraz odrebnosci miedzy obydwoma unormowaniami. Problem
badawczy okreslono nastepujaco: jakie sa wspodlne 1 odmienne cechy polskiej
1 austriackiej regulacji prawnej dotyczacej namowy i pomocy do samobdjstwa.
W élad za tak skonkretyzowanym problemem badawczym obrano nastepujaca
hipoteze badawcza: polska 1 austriacka regulacja prawna dotyczaca przestep-
stwa namowy 1 pomocy do samobdjstwa wykazuje zaréwno podobienstwa, jak
1 rb6znice, w swojej zawartosci normatywne). Aby zweryfikowaé przedmiotowa,
hipoteze badawcza, postuzono sie komparatystyczna metoda badan. Meryto-
ryczna cze$é niniejszego opracowania zostala podzielona na trzy czeéci: pierw-
sza z nich zostala poSwiecona stanowi prawnemu w Polsce, druga — w Austrili,
w trzeciej za$ dokonano poré6wnania obu regulacji oraz wyciagnieto wnioski.
Za cezure aktualnoéci stanu prawnego przyjeto date 30 sierpnia 2021 r.

Ponadto nalezy wskazad, ze obecnie brakuje w Polsce studium poswie-
conego zagadnieniu podzegania do samobdjstwa w aspekcie prawnoporéwnaw-
czym dedykowanego szczegbélowemu poréwnaniu przepiséw prawnych dwéch
panstw. Literatura przedmiotu koncentruje sie wokol samobdjstwa jako zja-
wiska kryminologicznego i prawnego (w tym miejscu nalezy wyszczegdlnic
prace autorstwa Konrada Burdziaka!l, Rajnhardta Kokotal? oraz opracowa-
nie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoscil3) albo jedynie ogélnie dotyka war-
stwy poréwnawczej (w tym przedmiocie warto wskazaé na publikacje Marka

8 D. Zannoni, Right or duty to live? Euthanasia and assisted suicide from the perspective of
the European Convention on Human Rights, ,European Journal of Legal Studies” 2020, t. 12,
nr 2, s. 181-212; M. Michalska-Suchanek, Fenomen samobdjstwa. Diuga historia krétko opisana,
Mikotéw 2011, s. 8.

9 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2015, s. 187-189.

10 Opracowanie stuzby naukowej Bundestagu, Zur Rechtslage bei der Beihilfe am Suizid in
Deutschland, Belgien, den Niederlanden und der Schweiz, 2015, s. 1-10.

11 K. Burdziak, Samobdjca czy zabdjca?..., idem, Samobdjstwo w prawie...

12 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa — uwagi na tle usta-
wowych znamion art. 151 k.k., cz. I, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015, nr 35, s. 13—26;
idem, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa — uwagi na tle ustawowych zna-
mion art. 151 k.k., cz. II, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015, nr 36, s. 25—36.

13 M. Mozgawa, P. Bachmat, Przestepstwo doprowadzenia cztowieka do targniecia sie na
wlasne zycie (art. 151 k.k.) — analiza akt sqdowych, Warszawa 2016.
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Kulikal? oraz Andrzeja Gawlinskiego i Daniela Zero!®). Zagraniczne opraco-

wania zawierajace rozwazania stricte komparatystyczne nie obejmujg natomiast

swoim zakresem polskich przepiséw6.

Namowa i pomoc w doprowadzeniu do samobojstwa
w polskim prawie karnym

W polskim prawie karnym podzeganie do samobdjstwa jest penalizowane
przez art. 151 Kodeksu karnego!” (dalej jako k.k.), ktéry stanowi, ze kto na-
mowa lub przez udzielenie pomocy doprowadza czlowieka do targniecia sie
na wtasne zycie, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.
Przestepstwo to nalezy do przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu (rozdziat
XIX k.k.), z uwagi na tre$¢ znamion czasownikowych nie stanowi jednak uprzy-
wilejowanego typu zabéjstwal8. Z racji wysokosci ustawowego zagrozenia kara
pozbawienia wolno$ci kwalifikowane jest do kategorii wystepkéw.

Tradycja, polskiego prawa karnego jest bezkarnoéé¢ samobéjstwal?, samo-
béjstwo samo w sobie nie stanowi przestepstwa20. Czlowiekowi wolno dyspo-
nowaé swoim zyciem?!, dlatego tez podzeganie i pomocnictwo do samobéjstwa
nie jest karalne na zasadach ogélnych (art. 18 k.k.)22. Przepis penalizuje za-
chowanie stanowiace podzeganie i pomocnictwo do czynu, ktéry nie jest dla

14 M. Kulik, Odpowiedzialnosé karna za podzeganie lub pomocnictwo do samobdjstwa
w wybranych panstwach, [w:] M. Mozgawa (red.), Samobdjstwo, Warszawa 2017, s. 119-144.

15 A. Gawlinski, D. Zero, Namowa lub pomoc w samobdjstwie — aspekty prawnokarne, poréw-
nawcze i kryminalistyczne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 52, s. 113-132.

16 H. Steidl, Die Grenzen des , Selbstmordes” bei § 78 StGB, Diplomarbeit aus Straf-
und Strafverfahrensrecht zur Erlangung des akademischen Grades einer Magistra der Rechts-
wissenschaften an der Rechtswissenschaftlichen Fakultiat der Paris-Lodron-Universitat Salz-
burg, Uniwersytet w Salzburgu, Salzburg 2020; opracowanie stuzby naukowej Bundestagu, Zur
Rechtslage...

17 Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 ., Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

18 R. Kokot, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 928; J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie pomocy do samobdjstwa
(art. 151 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 11, s. 46—47. W doktrynie akcentuje sie, ze ,,czym
innym jest czynno§é wykonawcza polegajaca na »zabijaniu czlowieka«, a czym innym ta, ktéra
polega na »doprowadzaniu czlowieka...«” (zob. J. K. Warylewski, W sprawie prawnokarnego po-
strzegania eutanazji, ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 3, s. 75-78).

19 B. Michalski, Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze. Przestepstwa przeciwko zyciu
1 zdrowiu, Warszawa 2000, s. 176.

20 A. Gawlinski, D. Zero, op. cit., s. 116.

21 W medycznym prawie karnym wskazuje sie, ze ,polski system prawa w zakresie zycia
1 zdrowia niekiedy zezwala czlowiekowi na swobodne podejmowanie decyzji ich dotyczacych —
w tym nawet powodujacych unicestwienie tych dobr (oczywiscie, je§li ma on zdolno$é po temu, by
takie decyzje podejmowac)” — zob. T. Dukiet-Nagérska, Esej o prawie do decydowania o niektérych
przejawach zycia osobistego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, nr 43, s. 83—96.

221, Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1986, s. 134.
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sprawcy czynem zabronionym?3. Przestepstwo z art. 151 k.k. stanowi delictum
sui generis?4, a do podzegania i pomocnictwa w ujeciu art. 151 k.k. nie stosu-
je sie przepiséw czesci ogdlnej k.k. dotyczacych form wspéldziatania przestep-
nego, gdyz takowe w tym przypadku nie zachodzi2®. Brak przepisu tyczacego
sie stricte podzegania badz pomocy do samobdjstwa powodowalby niemozno$é
przypisania odpowiedzialnoéci karnej osobie wspétdzialajacej z samobéjca26.

Sprawca, przestepstwa z art. 151 k.k. moze by¢ kazdy podmiot zdolny do
ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, jest to bowiem przestepstwo powszech-
ne2?. W przypadku udzielenia pomocy do samobéjstwa poprzez zaniechanie
przestepstwo to ma charakter indywidualny — moze sie go dopuécié¢ wylacznie
ten, na kim ciazy prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi (art.
2 k.k.), ktéry w przypadku czynu z art. 151 k.k. przybiera forme niedopusz-
czenia do popelnienia samobéjstwa przez dang osobe28.

Od strony podmiotowej namowa i pomoc do samobdjstwa stanowi prze-
stepstwo umys$lne, przy czym w przypadku namowy mozliwe jest jego popel-

nienie jedynie w zamiarze bezpo$§rednim, natomiast w przypadku pomocy —

zaréwno w zamiarze bezpoérednim, jak tez ewentualnym?29.

Gléwnym przedmiotem ochrony przepisu art. 151 k.k. jest zycie czlowie-
ka30. Jako poboczny przedmiot ochrony doktryna wskazuje wolnosé od wywie-
rania destrukcyjnego wplywu na sposéb dysponowania wlasnym zyciem?3!.

Przedmiotem wykonawczym w przypadku czynu z art. 151 k.k. pozostaje
czlowiek zdolny do wla§ciwego rozpoznania czynu w postaci targniecia sie na

23 L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2006, art. 151; idem, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2016, art. 151.

24 B, Holyst, Suicydologia, Warszawa 2012, s. 177; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 95.

25 Wyrok SN z 20 listopada 2014 r., sygn. akt IV KK 257/14, Lex nr 1941900.

26 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkow-
ski, I. Zgolinski, A. Ziétkowska, V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2020, art. 151.

27T M. Grudecki, Wybrane prawnokarne aspekty préb samobdjczych, naktaniania do samobdj-
stwa oraz pomocy w samobdjstwie, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2019, nr 2, s. 60-80; M. Bu-
dyn-Kulik, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktuali-
zowany, 2021, Lex, art. 151; M. Szwarczyk, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] T. Bojarski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, art. 151.

28'V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 151; A. Zoll, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] A. Zoll,
W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 2: Czes$é I. Komentarz do art. 117-211a, War-
szawa 2017, art. 151; J. Giezek, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] D. Gruszecka, N. Ktaczynska,
G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komen-
tarz, Warszawa 2014, art. 151.

29V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 151; A. Zoll, op. cit., art. 151; J. Giezek, op. cit.,
art. 151; M. Budyn-Kulik, op. cit., art. 151; M. Szwarczyk, op. cit., art. 151; R. Kokot, Komentarz
do..., s. 932; J. Kosonoga-Zygmunt, op. cit., s. 51.

30 M. Budyn-Kulik, op. cit., art. 151; J. Kosonoga-Zygmunt, op. cit., s. 47.

31 R. Kokot, Komentarz do..., s. 927; J. Giezek, op. cit., art. 151.
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wlasne zycie i majacy obiektywna mozliwosé podjecia takich dzialan’32. Przed-
miot czynnos$ci wykonawczej musi wiec rozumiec znaczenie aktu samobdjcze-
2033, a ponadto mieé¢ mozliwosé podjecia takowego dziatania®4. Jezeli ofiara,
pozostaje osoba matoletnia lub upoéledzona, to w takim przypadku namowa
do samobdjstwa 1 udzielanie w nim pomocy powinny by¢ kwalifikowane jako
zabo6jstwos? (art. 148 § 1 [badz § 2] k.k., a w pewnych stanach faktycznych —
nawet jako czyn z art. 148 § 3 k.k.3%). Andrzej Zoll jako dolny wiek zdolnoéci
do rozpoznania znaczenia samobdjczego zamachu, positkujac sie granica za-
warta, w przepisie3” art. 32 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty>8,
wskazuje wiek 16 lat39. Andrzej Wasek proponuje natomiast wiek 18 lat,
a wiec moment uzyskania petnoletnioéci4?. Zdaniem Violetty Konarskiej-Wrzo-
sek wyznaczanie sztywnej granicy wieku nie jest uzasadnione, nalezy natomiast
badaé ad casum, czy ofiara byla w stanie rozpoznaé znaczenie i skutki samo-
béjczego zamachu?l. Osoba ofiary moze pozostawaé dla sprawcy anonimowa
— wyczerpanie znamion art. 151 k.k. stanowi r6wniez namowa lub udzielenie
pomocy do samobéjstwa poprzez sie¢ Internet osobie nieznanej sprawcy?2. Musi
to by¢ jednak osoba oznaczona; samo publiczne nawotywanie do popeinienia
samobdéjstwa albo rozpowszechnianie ogélnych materialéw instruktazowych
nie wyczerpuje znamion przepisu art. 151 k.k.43 Sprawca moze podzegaé do
samobdjstwa takze grupe osob — pod warunkiem, ze krag adresatow tej czyn-
noéci pozostaje skonkretyzowany (np. cztonkowie sekty)44.

32 R. Kokot, Komentarz do..., s. 9217.

33 A. Zoll, op. cit., art. 151.

34 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 151.

35 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 238; D.J. Sosnowska, Przestepstwo znecania
sie, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 3, s. 69-70; A. Lebiedowicz, Samobdjstwo w ujeciu wieloptaszczy-
znowym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2013, nr 3, s. 6; wyrok SA w Gdansku z 19 listopada
2009 r., IT AKa 276/09, ,Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku” 2011, nr 1,
s. 96-99.

36 J. Malczewski, Problemy z prawnq kwalifikacjq lekarskiej pomocy do samobdjstwa
(art. 151 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 20—35.

37 Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 21 5 przedmiotowej ustawy, jezeli pacjent jest matoletni
lub niezdolny do $wiadomego wyrazenia zgody, wymagana jest zgoda jego przedstawiciela usta-
wowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela ustawowego lub porozumienie si¢ z nim jest nie-
mozliwe — zezwolenie sadu opiekunczego. Jezeli pacjent ukonczyl 16 lat, wymagana jest takze jego
zgoda.

38 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 28, poz. 152 z pézn. zm.).

39 A. Zoll, op. cit., art. 151.

40 A, Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 75.

41V, Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 151.

42 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa — uwagi na tle usta-
wowych znamion art. 151 k.k., cz. II, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015, nr 36, s. 25—36.

43 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000, s. 335.

44 R. Kokot, Komentarz do..., s. 930.
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Znamieniem czasownikowym przestepstwa z art. 151 k.k. jest doprowa-
dzenie cztowieka do targniecia sie na wlasne zycie. Oznacza to, ze to suicydent,
zachowujac swobode decyzyjna, dokonuje aktu odebrania sobie zycia*®. Spraw-
ca ma ,kierowaé postepowaniem innej osoby stajac sie przyczyna jej samobdj-
stwa™6. Nalezy sie zgodzi¢ z V. Konarska-Wrzosek, ktéra wskazuje, ze ,uzycie
w art. 151 k.k. znamienia czynno§ciowo-skutkowego »doprowadza« oznacza,
ze nie wystarcza, aby sprawca swoim zachowaniem wzbudzil u ofiary zamiar
popelnienia samobdjstwa lub cokolwiek pomdégt jej w tym (...), konieczne jest,
aby spowodowat faktyczne podjecie sie realizacji aktu samobdjczego przez ofia-
re (bez wzgledu na jego ostateczny wynik) lub pomégt jej realnie 1 znaczaco
(fizycznie lub psychicznie) w akcie samobéjstwa™’. Zachowanie sprawcy musi
ponadto cechowac sie taka intensywnoécia, aby staé sie przyczynkiem do tar-
gniecia sie ofiary na zycie, tzn. warunkowaé wprowadzenie w czyn decyzji
0 pozbawieniu sie zycia?8. Pomiedzy zachowaniem sprawcy i samobéjstwem
musi zachodzi¢ zwiazek kauzalny tego rodzaju, ze bez namowy lub udzielenia
pomocy do zamachu samobdéjczego by nie doszlo?d. Zaznaczenia takze wymaga,
ze sama czynno$é doprowadzenia nie musi wynikaé ze zlej woli sprawcy®? —
przepis art. 151 k.k. nie wymaga, aby dziatanie sprawcy bylo nacechowane
konkretnym motywem badz celem®!. Pobudki namowy badz pomocy do samo-
béjstwa sa wiec prawnie nieistotne?®Z.

Art. 151 k.k. zawiera dwa alternatywne znamiona tyczace sie czynnosci
sprawczej. Sa nimi: namowa drugiej osoby do targniecia sie na wtasne zycie
oraz udzielenie pomocy do takiego targniecia sie®3. W zakresie eksplikacji
znamienia ,namowy” w doktrynie spotykane sa trzy koncepcje. Wedtug pierw-
szej z nich pojecie to powinno byé interpretowane zbieznie z ,,podzeganiem”
w ujeciu art. 18 § 2 k.k.54 Drugi poglad zaklada, ze ,namowa” jest terminem
o wezszym zakresie strony przedmiotowej niz ,nakltanianie”, a to ze wzgledu

45 J. Kosonoga-Zygmunt, Swoboda decyzji woli suicydenta jako przestanka odpowiedzialno-
$ci karnej za przestepstwo z art. 151 k.k., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2015, nr 2, s. 23-36.

46 1. Andrejew, op. cit., s. 134.

47V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 151.

48 R. Kokot, Komentarz do..., s. 928.

49 Thidem; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 477.

50 J K. Warylewski, W sprawie..., s. 75-78.

51 J. Malczewski, Problemy z..., s. 20-35.

52 Odmiennie uwaza Krzysztof Poklewski-Koziell, zdaniem ktérego ,,dyspozycja art. 151 [k.k.
— przyp. aut.] przewiduje dziatanie sprawcy, ktéry w jakim§ wtasnym interesie, ze zla wola, dazy
do pozbawienia zycia okre$lonego czlowieka i w tym celu doprowadza do jego targniecia sie na
wtasne zycie (...). Wyraz »doprowadza« odnosi sie zaréwno w jezyku potocznym, jak i prawnokar-
nym do czego$, co ocenia sie negatywnie” — zob. K. Poklewski-Koziell, Obowiqgzek ochrony Zycia
pacjenta a prawo cztowieka do godnej $mierci [glos w dyskusji], ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 1,
s. 105. Wydaje sie, ze poglad ten nalezy uznaé za odosobniony.

53 A. Zoll, op. cit., art. 151.

54 Ibidem; M. Szwarczyk, op. cit., art. 151; A. Zoll, R. Kokot, Z problematyki..., cz. I, s. 13—26;
wyrok SO w Czestochowie z 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT K 186/08, Lex nr 2484316.



Namowa i pomoc do samobdjstwa w polskim i austriackim prawie karnym... 59

na konieczno$é werbalnego wyrazenia®®. Trzecie stanowisko oparte jest na
dystynkcji poziomu nasilenia dziatania sprawcy — jak wskazuje Leon Tyszkie-
wicz, ,podzeganie zostalo okre§lone znamieniem »namawia«, zamiast »nakta-
nia«, co oznacza, ze zakres form podzegania zostal ograniczony i to do tych
postaci, ktére sa mniej intensywne”6. Sama_,namowe” nalezy natomiast ro-
zumie¢ jako ,oddzialywanie na sfere intelektualna, jak 1 emocjonalna innej
osoby, majace wywolaé¢ u niej zamiar popelnienia samobéjstwa”®7 oraz jako
,wplyniecie na inna osobe by nie odstepowala od powzietego zamiaru (...),
zwlaszcza zaé ponaglanie innej osoby do realizacji zaplanowanego czynu”?8.
Namowa moze przybieraé postaé prosby, sugestii, rady, propozycji, zalecenia®®.
Wiylaczone spod pojecia ,namowy” pozostaja, grozby®0 czy uzycie przemocy®!.
,Udzieleniem pomocy” jest natomiast kazda czynno$é, ktéra umozliwia lub
utatwia popelnienie aktu samobdjczego, a w tym dostarczenie narzedzi, udzie-
lenie rady®%2 czy tez utwierdzenie ofiary w juz powzietym przez nia zamiarze
(pomocnictwo intelektualne)®3. Pokrzywdzony nie musi mie¢ §wiadomoséci
udzielanej mu pomocy®4. Pomoc musi jednak nastapié przed podjeciem zama-
chu na wlasne zycie — udzielenie pomocy juz w trakcie czynu jest niemozliwe,
bowiem skutek w postaci targniecia sie na wtasne zycie zostal juz w tym
momencie zrealizowany®?. W praktyce moze zdarzy¢ sie sytuacja, gdy spraw-
ca zrealizuje oba znamiona czynno$ci sprawczej z art. 151 k.k., tj. najpierw
naméwi inna osobe do popelnienia samobdjstwa, a nastepnie udzieli jej w tym
pomocy®6. Zaakcentowania wymaga takze, ze doprowadzenie do samobéjstwa
W sposéb inny niz poprzez naklonienie lub udzielenie pomocy pozostaje poza
dyspozycja przepisu art. 151 k.k., co jednoczeénie oznacza, ze mozliwe jest ich
zakwalifikowane m.in. jako zabéjstwo®”.

55 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, art. 151 k.k.; R. Kokot, Komentarz
do..., s. 929; K. Burdziak, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa i polecenie jego wykonania
w polskim prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 4, s. 175-187.

56 1,. Tyszkiewicz, op. cit., art. 151.

57 J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie..., s. 50.

58 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 1967 r., sygn. akt II KR 211/66, niepublikowany.

59 R. Kokot, Komentarz do..., s. 929.

60 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 251.

61 J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie..., s. 55-56.

62V, Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 151.

63 P, Géoralski, Pomoc i namowa do samobdjstwa (art. 151 k.k.) w pogladach doktryny oraz
danych statystycznych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2003, nr 13, s. 35—52.

64 R. Kokot, Z problematyki..., cz. II, s. 25—36.

65 J. Giezek, op. cit., art. 151; R. Fluder, Namowa i pomoc do targniecia sie na wtasne zycie
— zagadnienia wybrane, [w:] P. Géralski (red.), Problematyka ochrony zZycia i zdrowia ludzkiego
w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 57.

66 B, Michalski, op. cit., s. 179.

67 P. Konieczniak, W sprawie eutanatycznej pomocy do samobdjstwa (na marginesie sporu
J. Warylewski — K. Poklewski-Koziett), ,Panistwo 1 Prawo” 1999, nr 5, s. 72-78.
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Przestepstwo z art. 151 k.k. ma charakter materialny — do jego dokonania
konieczny jest skutek w postaci targniecia sie ofiary na zycie®8. Skutkiem
czynu jest sam zamach samobéjczy®?. Przestepstwo jest dokonane z chwilg,
podjecia préby samozaglady, jej rezultat jest natomiast prawnie irrelewantny /.
Jezeli do targniecia sie na wtasne zycie nie doszlo, sprawca odpowie za usito-
wanie’l. Usilowanie przestepstwa z art. 151 k.k. zachodzi réwniez wtedy, gdy
sprawca wzbudzitl w ofierze zamiar targniecia sie na wlasne zycie, jednak
ofiara swoim dzialaniem nie wykroczyta poza granice czynno$ci przygotowaw-
czych do samobéjstwa’2.

Namowa i pomoc do samobdjstwa sa zagrozone kara pozbawienia wolnoéci
od 3 miesiecy do lat 5. Przestepstwo to stanowi wystepek’3, ktory jest écigany
z urzedu’.

Wskazaé nalezy, ze w Polsce corocznie wszczynana jest znaczaca liczba
postepowan, ktérych przedmiotem pozostaje czyn z art. 151 k.k. W ciagu ostat-
nich pieciu lat liczba ta przekroczyta 3000 postepowan rocznie (2020 r. — 3458,
2019 r. — 3543, 2018 r. — 3406, 2017 r. — 3385, 2016 r. — 3024). Niska jest na-
tomiast liczba przestepstw stwierdzonych’®. W 2020 r. stwierdzono 11 podze-
gan do samobdjstwa, w 2019 r. — 18, w 2018 r. — 20, w 2017 r. — 27 (i byl to
najwyzszy poziom pod rzadami k.k. z 1997 r.), w 2016 — 1176. Dla poréwnania
— w przypadku zabdjstw (art. 148 k.k.) w ciggu ostatnich pieciu lat liczba
wszczetych postepowan wynosita odpowiednio: 657 (2020 r.), 600 (2019 r.), 542
(2018 1)), 557 (2017 r.) 1 514 (2016 r.), natomiast liczba stwierdzonych przestepstw
byta réwna odpowiednio: 641 (2020 r.), 524 (2019 r.), 531 (2018 r.), 513 (2017 r.)
1456 (2016 1.)77. Liczba przestepstw stwierdzonych stanowi wiec w przypadku
podzegania do samobdéjstwa niewielki utamek liczby prowadzonych postepo-

68 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 151; J. Giezek, op. cit., art. 151; A. Zoll, op. cit.,
art. 151.

69 A, Marek, op. cit., art. 151.

70 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 151; J. Giezek, op. cit., art. 151; A. Zoll, op. cit., art. 151.

71V, Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 151; A. Zoll, op. cit., art. 151; A. Marek, op. cit.,
art. 151; L. Tyszkiewicz, op. cit., art. 151.

72 A. Mazurek, Odpowiedzialnos$é karna za podzeganie lub pomocnictwo do samobdjstwa
oraz doprowadzenie do zamachu samobdjczego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 1, s. 69.

73 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 151.

™ A. Zoll, op. cit., art. 151.

75 W statystyce policyjnej za przestepstwo stwierdzone uwaza sie ,przestepstwo bedace
zbrodnig lub wystepkiem $ciganym z oskarzenia publicznego, w tym takze przestepstwem skar-
bowym, objete postepowaniem przygotowawczym zakoriczonym, w wyniku ktérego potwierdzono
zaistnienie czynu zabronionego” — statystyka Policji, Uwagi i definicje, https://statystyka.policja.
pl/download/20/232288/Uwagiidefinicje.docx (data dostepu: 30.08.2021).

76 Statystyka Policji, Namowa lub pomoc do samobdjstwa (art. 151 k.k.), https://statystyka.
policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63420,Namowa-lub-pomoc-do-samobojstwa-
-art-151.html (data dostepu: 30.08.2021).

77 Statystyka Policji, Zabdjstwo (art. 148 k.k.), https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/
przestepstwa-przeciwko/63411,Zabojstwo-art-148.html (data dostepu: 30.08.2021).
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wan’®, Zdaniem Jézefa Gurgula’ jeszcze mniej spraw karnych znajduje swéj
final w sadzie — przyczyna jest to, ze zazwyczaj ,w wypadku popelnienia sa-
mobdéjstwa organy §cigania podejmuja (...) czynnos$ci w celu ustalenia, czy nie
zostalo popelnione jakie$ przestepstwo (w tym z art. 151 k.k.)”80. Aby przed-
stawié pelen obraz statystyczny, warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze licz-
be zamachow samobdjczych zakonczonych zgonem na terenie calego kraju;
w 2020 r. stwierdzono ich 5165, w 2019 r. — 5255, w 2018 r. — 5182, w 2017 r. —
527681, a w 2016 r. — 540582

Namowa i pomoc do samobdjstwa w austriackim
prawie karnym

W austriackim prawie karnym namowa i pomoc do samobdjstwa jest sty-
pizowana w § 78 ustawy karnej (dalej jako StGB)33. Przepis ten stanowi, ze
kto naktania inng osobe do samobdjstwa lub udziela jej w tym pomocy, podle-
ga karze pozbawienia wolnoéci od szeéciu miesiecy do pieciu lat®4. Przedmio-
tem penalizacji cytowanego przepisu pozostaje ,wspotdzialanie w samobdjstwie”
(Mitwirkung am Selbstmord). Przepis ten zawarty jest w pierwszym rozdzia-
le czeéci szezegdlnej ustawy karnej, ktéry dedykowany jest przestepstwom
przeciwko zyciu 1 zdrowiu (Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben).
W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze przepis § 78 StBG stanowi de-
lictum sui generis i nie jest uprzywilejowanym typem morderstwa (§ 75 StGB)35.

78 Do podobnych wnioskéw doszli Marek Mozgawa i Pawel Bachmat, ktérzy przeanalizowa-
li dane z lat wezesniejszych (do 2014 r. wlacznie) — M. Mozgawa, P. Bachmat, op. cit., s. 34.

79 J. Gurgul, Postepowanie przygotowawcze dotyczace samobdjstwa (wybrane problemy),
,Problemy Praworzadnos$ci” 1990, nr 4-5, s. 4.

80 A. Wasek, op. cit., s. 65.

81 Statystyka Policji, Zamachy samobdjcze od 2017 r., https://statystyka.policja.pl/st/wybra-
ne-statystyki/zamachy-samobojcze/63803,Zamachy-samobojcze-0d-2017-roku.html (data dostepu:
30.08.2021).

82 Statystyka Policji, Zamachy samobdjcze od 2013 r. do 2016 r., https://statystyka.policja. pl/
st/wybrane-statystyki/zamachy-samobojcze/122324,Zamachy-samobojcze-0d-2013-do-2016.html
(data dostepu: 30.08.2021).

83 Ustawa z dnia 23 stycznia 1974 r. — kodeks karny (Bundesgesetz vom 23. Jinner 1974 iiber
die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen [Strafgesetzbuch — StGB]), Bundesgesetzblatt
1974, nr 60 z pézn. zm.

84 Przepis § 78 StGB ma nastepujaca tre$é: ,Wer einen anderen dazu verleitet, sich selbst zu
toten, oder ihm dazu Hilfe leistet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren
zu bestrafen”.

85 W austriackim prawie karnym podstawowym typem przestepstwa penalizujacym zabicie
cztowieka jest morderstwo (Mord) — szerzej na ten temat: K. K. Borkowska, Przestepstwo dziecio-
bojstwa w ujeciu komparatystycznym, Warszawa 2020, s. 292-293. W doktrynie wskazuje sie,
ze przestepstwem uprzywilejowanym jest zabdjstwo eutanatyczne (§ 77 StGB), natomiast podze-
ganie do samobdjstwa (§ 78 StGB) stanowi samodzielny typ czynu zabronionego — zob. G. Burda,
Der Suizid im Strafrecht, Exposé zum Dissertationsvorhaben mit dem Arbeitstitel, Uniwersytet
w Wiedniu, Wieden 2017, s. 6.
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7Z racji wysoko$ci ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci wsp6l-
dzialanie w samobdjstwie pozostaje wystepkiem (das Vergehen) — § 17 ust. 1
12 StGB.

Samo samobdjcze dziatanie nie jest w Austrii penalizowane. Dlatego tez
zawarcle w ustawie przepisu penalizujacego podzeganie do samobdjstwa jest
konieczne, aby méc karaé zachowania takiego rodzaju — karanie form zjawi-
skowych w postaci podzegania 1 pomocnictwa ma miejsce jedynie w przypad-
ku czyndéw zabronionych, do ktérych — jak juz wczeéniej zauwazono — samo-
béjstwo nie nalezy86.

Na potrzeby dalszych rozwazan nalezy w tym miejscu poczynié uwage
o wyroku austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2020 r.57,
ktéry orzekl, ze znamie ,lub udziela jej w tym pomocy” zawarte w przepisie
§ 78 StGB jest niezgodne z Konstytucja®® i przepis utraci moc w tym zakresie
z koicem 31 grudnia 2021 r.89 Trybunal, uzasadniajac orzeczenie, wskazat,
ze gwarantowane konstytucyjnie prawo jednostki do swobodnego samostano-
wienia obejmuje takze prawo do godnej §mierci, ktérego elementem jest moz-
liwoé¢ szukania przez osobe cheaca dokonaé aktu samobdjczego pomocy
u osoby trzeciej. Ustanowienie generalnego zakazu udzielania pomocy w sa-
mobdjstwie stanowi zbyt intensywna ingerencje w prawo jednostki do samo-
stanowienia. Jezeli wola popelnienia samobdjstwa jest wynikiem swobodne;j
decyzji suicydenta, to musi by¢ respektowana przez ustawodawce. Jednoczeénie
jego rola jest podjecie takich §rodkéw, aby umozliwié suicydentowi powziecie
swobodnej decyzji, bez wptywu oséb trzecich. Trybunal podkreslit dodatkowo,
ze naklanianie do popelnienia samobdjstwa pozostaje przestepstwem (pierw-
sze znamie z przepisu § 78 StGB). Decyzja o popelnieniu samobéjstwa z po-
mocg osoby trzeciej jest bowiem chroniona konstytucyjnie tylko wtedy, gdy
zostala podjeta dobrowolnie 1 bez zadnego wptywu. Warunek ten nie jest spel-
niony, jezeli akt samobéjczy wynika z namowy osoby trzeciej?®.

86 H. Steidl, op. cit., s. 5; orzeczenie OGH z 27 pazdziernika 1998 r., 11 Os 82/98 i 11 Os
83/98, ,,Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen” 1999, nr 71, s. 316.

87 W rozpoznawanej sprawie Trybunal zajmowal sie przepisami § 77 StGB i § 78 StGB pe-
nalizujacymi odpowiednio zabéjstwo eutanatyczne (Totung auf Verlangen) oraz podzeganie do
samobdjstwa (Mitwirkung am Selbstmord).

88 Federalna ustawa konstytucyjna Republiki Austrii z dnia 1 pazdziernika 1920 r. (Gesetz
vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird [Bundes-
Verfassungsgesetz]), Bundesgesetzblatt 1920, nr 1 z pézn. zm.

89 Wyrok VfGH z 11 grudnia 2020 r., G 139/2019, https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/
Vfgh/JFT_2020121119G00139_00/JFT_20201211_19G00139_00.pdf (data dostepu: 30.08.2021).

90 Na marginesie warto takze wskazaé, ze orzeczenie zapadlo w kontekécie coraz silniej
widocznego problemu wspomaganego samobdjstwa wérod oséb nieuleczalnie chorych 1 wiazacej
sie z tym odpowiedzialno$ci karnej lekarzy. Trybunal w tym samym orzeczeniu badat takze kon-
stytucyjnosé przepisu § 77 StGB penalizujacego zabdjstwo eutanatyczne (Totung auf Verlangen).
Trybunatl nie dopatrzyl sie w tym zakresie niezgodnoéci z ustawa zasadnicza, wskazujac, ze jest
to przestepstwo uprzywilejowane. W przypadku uchylenia przepisu przewidujacego tagodniejsza
odpowiedzialno§é karna, zabdjstwo eutanatyczne podlegaloby ocenie przez pryzmat znamion
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Majac na uwadze zapadle orzeczenie, nalezy spodziewac sie reformy prze-
pisu § 78 StGB. W przypadku braku reakcji ustawodawcy poczawszy od dnia
1 stycznia 2022 r. przepis § 78 StGB bedzie mial natomiast nastepujaca tresé:
kto naklania inng osobe do samobdjstwa, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od szeéciu miesiecy do pieciu lat91.

Przestepstwo stypizowane w przepisie § 78 StGB jest przestepstwem po-
wszechnym. Moze je popeinié¢ kazdy zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej, o czym przesadza zaimek rzeczowny rozpoczynajacy przepis (kto — wer).
W przypadku zaniechania sprawca musi mie¢ status gwaranta (§ 2 StGB),
ktéry moze wynikaé z samego prawa, umowy badz z podjetych dotychczas
czynnoéci®2. W takiej sytuacji przestepstwo to jest indywidualne.

Od strony podmiotowej czyn z § 78 StGB charakteryzuje sie umys$lno$cia.
Konieczne jest istnienie co najmniej zamiaru ewentualnego, ktéry przejawia
sie w tym, ze sprawca co najmniej godzi sie na to, ze pomaga w samobdjstwie
innej osobie?3.

Przedmiotem ochrony przepisu § 78 StGB jest przede wszystkim zycie
ludzkie i fizyczna integralnoéé cztowieka4. Niemniej jednak w doktrynie pa-
nuje przekonanie, ze przepis § 78 StGB obejmuje swoja ochrona takze takie
wartoéci jak prawo do zycia prywatnego, prawo do zycia rodzinnego oraz pra-
wo do samostanowienia“?,

Przedmiotem wykonawczym czynu stypizowanego w § 78 StGB jest czto-
wiek, ktéry jest éwiadomy znaczenia samobdjczego zamachu, tj. tego, ze jego
zachowanie prowadzi do $émierci. Ofiara musi mie¢ wole popelnienia samobdj-
stwa, akt suicydalny musi byé¢ wynikiem jej swobodnej decyzji%6. Przyjecie
kwalifikacji z przepisu § 78 StGB jest niemozliwe, kiedy zdolno$¢ ofiary do
rozumienia znaczenia czynu doznala uposledzenia®’. W praktyce problema-
tyczne do zakwalifikowania sa przypadki, gdy ofiara jest nieletnia, w podeszltym

morderstwa (ewentualnie zabdjstwa), a istniejace dotychczas watpliwo$ci zwiazane ze wspomaga-
nym samobdjstwem 1 tak nie zostatyby rozstrzygniete.

91 M. Halmich, VfGH lockert Sterbehilfe — wie geht es nun weiter?, ,,Pflegegeld & Sozialrecht”
2021, nr 1, s. 14-17.

92 0. Maleczky, Strafrecht. Allgemeiner Teil I, Wieden 2015, s. 65.

93 A, Birklbauer, M. Hilf, A. Tipold, Strafrecht. Besonderer Teil I, Wieden 2017, § 78, nb 9.

94 A Griinauer, Mitwirkung am Selbstmord: Analyse, Rechtsvergleich und Reformiiberlegungen,
Diplomarbeit zur Erlangung des akademischen Grades Magistra der Rechtswissenschaften im
Diplomstudium Rechtswissenschaften, Uniwersytet Johannesa Keplera w Linzu, Linz 2019, s. 7.

95 M. Schorghuber, § 78 StGB — eine tragende Wand im Gebdude des rechtlichen Lebens- und
Selbstbestimmungsschutzes, ,Imago Hominis” 2020, t. 27, z. 3, s. 150-157.

96 A. Birklbauer, M. Hilf, A. Tipold, op. cit., 78, nb 6 i nast.; P. Velten, Komentarz do § 78
StGB, [w:] O. Triffterer, Ch. Rosbaud, H. Hinterhofer (red.), Salzburger Kommentar zum Straf-
gesetzbuch, Wieden 2018, nb 25.

97 E. Wach, Strafrechtliche Probleme des Selbstmords, ,,Osterreichische Juristen-Zeitung”
1978, z. 18, s. 481; H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, Strafrecht. Besonderer Teil I, Wieden 2018,
s. 19; orzeczenie OGH z 27 pazdziernika 1998 r., 11 Os 82/98 1 11 Os 83/98, ,,Evidenzblatt der
Rechtsmittelentscheidungen”1999, nr 71, s. 316.
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wieku czy chora psychicznie?®. W braku wskazan ustawowych poszczegdlne
kryteria takowej oceny zostaly sformutowane przez orzecznictwo. Judykatura
konsekwentnie wyklucza mozliwo$¢ podjecia swobodnej decyzji w przedmiocie
powziecia aktu samobdjczego przez osoby ponizej 14 roku zycia®?. Jednoczeénie
Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen wprost sformutowatl poglad, ze
»cheé nieletniego do popelnienia samobdjstwa nie jest w zadnym wypadku
rozstrzygajaca”l00, co sugerowaloby koniecznoéé oceny stanu psycho-fizyczne-
go takiej osoby ad casuml®l. W orzecznictwie podkresla sie, ze jezeli suicydent
nie moze swobodnie podjaé¢ decyzji o dokonaniu samobdjczego zamachu, to
stanowi zarazem nie tylko ofiare, ale tez narzedzie w rekach osoby podzega-
jacej 1 w gre wchodzi ocena zachowania podzegacza przez pryzmat znamion
morderstwa (§ 75 StGB)192. Dotychczas w sadownictwie za osoby niezdolne
do podjecia samodzielnej decyzji o dokonaniu samobédjczego zamachu uznano
m.in. 12-letniego chlopcal®3 czy osobe w stanie catkowitego odurzenial®%.
W przypadku pozostawania pod wptywem alkoholu w doktrynie wskazuje sie
granice zawarto$ci od okoto 3 promili alkoholu we krwi wzwyz, niemniej
jednak w konkretnym przypadku iloéé ta moze byé wiekszal05. Ogélnie w ju-
dykaturze akcentowane jest, ze to suicydent musi mie¢ zamiar pozbawienia
siebie samego zycia. Zamiar ten moze zostaé zrealizowany takze wtedy, gdy
ofiara naraza sie na ryzyko $émierci stworzone przez osobe trzecia 1 nie zapo-
biega jej, chociaz mogtaby to zrobi¢ az do konca — przyktadem takowego zacho-
wania jest staniecie na autostradzie i czekanie na nadjezdzajacy pojazd196 czy

98 A. Griinauer, op. cit., s. 7.
99 H. Steidl, op. cit., s. 19.

100 Orzeczenie OGH z 20 marca 2000 r., 14 Os 158/99, , Evidenzblatt der Rechtsmittelent-
scheidungen” 2000, nr 162, s. 690.

101 R. Moos, Komentarz do § 78 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), StGB. Wienner Kommen-
tar, Wieden 2017, nb 22.

102 Orzeczenie OGH z 20 marca 2000 r., 14 Os 158/99, , Evidenzblatt der Rechtsmittelent-
scheidungen” 2000, nr 162, s. 690; orzeczenie OGH z 13 lipca 2004 r., 14 Os 74/04, https://www.
jusline.at/entscheidung/289912 (data dostepu: 30.08.2021).

103 Orzeczenie OGH z 20 marca 2000 r., 14 Os 158/99, , Evidenzblatt der Rechtsmittelent-
scheidungen” 2000, nr 162, s. 690.

104 Orzeczenie OGH z 13 lipca 2004 r., 14 Os 74/04, https://www jusline.at/entscheidung/289912
(data dostepu: 30.08.2021). W przedmiotowe]j sprawie skarga kasacyjna zostata wniesiona jedynie
na korzy$¢ oskarzonego, w zwiazku z czym Sad nie mégl zmienié orzeczenia na niekorzy$§é oskar-
zonego 1 skazaé go za morderstwo. Sad ograniczyl sie wiec do zawarcia stosownego wywodu
prawnego w uzasadnieniu orzeczenia.

105 Ch. Bertel, K. Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht. Besonderer Teil IT, Wieder 2015,
§ 287, nb 2; F. Plochl, Komentarz do § 287 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz (red.), op. cit., nb 22.

106 Orzeczenie OGH z 27 pazdziernika 1998 r., 11 Os 82/98 1 11 Os 83/98, , Evidenzblatt der
Rechtsmittelentscheidungen” 1999, nr 71, s. 316. W przedmiotowej sprawie oskarzonemu — kie-
rowcy ciezardéwki — zostalo przypisane przestepstwo nieumys§lnego spowodowania $mierci (§ 80
StGB), a to z tego powodu, ze naruszyt on regutly ostroznoéci poprzez jazde na drodze ekspresowej
bez §wiatel drogowych, tylko ze §wiattami mijania. Z tego powodu za pdzno zobaczyl on stojaca
na drodze ofiare (suicydenta). Prokurator w skardze kasacyjnej wskazywat, ze oskarzony powinien
poniesé odpowiedzialno§é karna za czyn z § 78 StGB, tj. za pomoc w samobdjstwie. Sad Najwyzszy
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nieopuszczenie pomieszczenial®? badz pojazdul®8, w ktérym inna osoba, réw-

niez chcaca popelnié¢ samobéjstwo, odkrecila gazl99. Do dobrowolnego ode-
brania sobie zycia nie naleza natomiast przypadki, gdy ofiara dziata z powo-
du powtarzajacych sie naduzyé wobec jej osoby, grozby, btedu czy podstepullf.
Ten ostatni moze zaj$¢ np. w sytuacji, gdy druga osoba wprowadza suicyden-
ta w przekonanie, ze ten jest nieuleczalnie chory, choé¢ tak w rzeczywistosci
nie jest!11.

Do znamion strony przedmiotowej opisywanego przestepstwa nalezy na-
ktanianie innej osoby do samobdjstwa lub udzielanie jej w tym pomocy. Czyn-
no$ciami sprawczymi sa wiec namowa do samobdjstwa 1 pomoc w akcie samo-
béjczym. Naktanianie definiowane jest jako wzbudzenie zamiaru popelnienia
samobdjstwa u ofiary 1 nalezy je interpretowac jako ,,przyczynienie sie” do
popelnienia czynu zabronionego w rozumieniu przepisu § 12 przypadek 11
StGB. Aby sprowokowacé ofiare do podjecia samobdjczego zamachu, konieczne
jest wplyniecie na sfere jej psychikill2. Naklonienie musi nastapi¢ przed pod-
jeciem zamachu samobdjczego. W przypadku, gdy namowa nie zostanie przez
adresata w ogéle odebrana albo gdy dana osoba jest na tyle zdeterminowana
w popelnieniu samobdjstwa, ze czynnoéci naklaniajace nie maja wplywu na
jej wole, dochodzi jedynie do usilowania namowy do samobéjstwall3. Udziele-
nie pomocy to natomiast wspomozenie innej osoby w zamachu samobdjczym,
przy czym akt ten musi by¢ dokonany przez samobdjce. Innymi stowy, to su-
icydent musi zadaé sobie $émieré, tzn. dokonaé odebrania sobie zycia wlasnymi
rekamill4. Element ten odréznia to przestepstwo od zabéjstwa eutanatyczne-
go, tj. dokonanego rekami osoby trzeciej!!?. Udzielenie pomocy moze przybraé

nie zgodzil sie z argumentacja oskarzyciela 1 wskazal, ze zachowanie sprawcy tego przestepstwa
musi byé umy$lne.

107 Orzeczenie OGH z 23 wrzeénia 1938 r., 5 Os 315/38, ,, Entscheidungen des Obersten Ge-
richtshofes in Strafsachen und Disziplinarangelegenheiten”18/60.

108 Orzeczenie OGH z 31 marca 1950 r., 1 Os 651/49, , Entscheidungen des Obersten Ge-
richtshofes in Strafsachen und Disziplinarangelegenheiten” 21/42.

109 Aygumentacja Sadu Najwyzszego w obu sprawach byta podobna. Sad wskazal, ze
w przypadku, gdy dwie osoby zdecyduja sie na popelnienie samobdjstwa, a jedna z nich przezyje,
a podczas podjetego wspdlnie dziatania ofiara ma mozliwo§é przerwania go (w przedmiotowych
stanach faktycznych — mozliwo$¢ opuszczenia pomieszezenia badz pojazdu, otwarcia okien), wla-
$ciwa kwalifikacja prawna dla zachowania osoby, ktéora przezyla, jest przepis § 78 StGB [a nie
morderstwo — § 75 StGB — przyp. aut.].

110 H. Steidl, op. cit., s. 47.

111 P, Velten, op. cit., nb 32.

112 A Griinauer, op. cit., s. 7.

113 R. Durl, Strafloser Beitragsversuch und strafbare Mitwisserschaft — ein vermeidbares
Paradoxon, ,RZ — Osterreichische Richterzeitung” 2010, z. 10, s. 228 i nast.

114 Orzeczenie OGH z 27 pazdziernika 1998 r., 11 Os 82/98 i 11 Os 83/98, , Evidenzblatt der
Rechtsmittelentscheidungen” 1999, nr 71, s. 316.

115 R. Moos, op. cit., nb 39 i nast.; H. Steidl, op. cit., s. 4; orzeczenie OGH z 4 wrze$nia
1935 1., 4 Os 418/35, ,,Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes in Strafsachen und Disziplinar-
angelegenheiten” 15/59.
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forme psychiczna badz fizycznall® i definiowane jest jako ,kazdy niewtaéciwy

spotecznie $rodek, ktory stanowi przyczyne badz wptywa na metode lub sposéb
popelnienia samobéjstwa”117. Pomoc moze stanowié¢ np. udzielenie porady do-
tyczacej sposobu samobdjstwa albo udzielenie érodka ku temu, m.in. dostar-
czenie lekéw lub bronill® udostepnienie mieszkania w celu dokonania samo-
béjczego atakull? czy pelnienie roli straznika (tzw. stanie na czatach) badz
przewoznikal20. Jezeli sprawca jest juz zdeterminowany, aby popelnié samo-
béjstwo, to dalsze wspieranie jego decyzji moze stanowié wsparcie psychicznel!2!.
Podkreslenia wymaga, ze granice pomocy psychicznej sa plynne 1 wymagaja,
oceny w zaleznoéci od konkretnego przypadku — przyktadowo w orzecznictwie
uznano, ze stwierdzenie ,,rob, co chcesz” wypowiedziane przed podjeciem aktu
samobdjczego stanowi czynnik wzmacniajacy decyzje o samounicestwieniu,
a tym samym jest pomoca w jego popelnieniul22. Pomoc psychiczna od nakla-
niania odréznia to, ze w przypadku pomocy decyzja o autodestrukeji zostata
juz przez suicydenta podjeta, natomiast w przypadku namowy do samobdjstwa
to sprawca wzbudza w ofierze wole pozbawienia siebie samego zycial23. Czyn-
no$cl sprawcze przestepstwa z przepisu § 78 StGB moga zostaé zrealizowane
takze poprzez sieé¢ Internet!24.

Miedzy zachowaniem sprawcy (namowa lub pomoc) a zamachem samobdj-
czym musi ponadto zachodzié zwiazek kauzalny!'2®. Nie musi on by¢ jednak
na tyle silny, aby realizacja aktu suicydalnego byla niemozliwa bez wktadu
sprawcy!26, Wymaga takze podkreélenia, ze przepis § 78 StGB penalizuje
podzeganie do samobdjstwa ,,innej osoby”. Tym samym samobdjstwo samego
siebie pozostaje bezkarne!27.

Przestepstwo stypizowane w przepisie § 78 StGB jest przestepstwem ma-
terialnym (Erfolgsdelikt). Dokonanie skutecznego zamachu samobdjczego przez
ofiare (die vollendete Selbsttotung des Suizidenten) stanowi skutek przestep-

116 H. Steidl, op. cit., s. 36.

117 R. Moos, op. cit., nb 28.

118 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, op. cit., s. 19.

119 H. Steidl, op. cit., s. 37.

120 E. Steininger, Komentarz do § 12 StGB, [w:] O. Triffterer, Ch. Rosbaud, H. Hinterhofer
(red.), op. cit., nb 87.

121 R. Moos, op. cit., nb 28.

122 Orzeczenie OGH z 21 marca 1972 r., 12 Os 239/71, ,, Evidenzblatt der Rechtsmittelent-
scheidungen” 1972, nr 328, s. 610.

123 R. Moos, op. cit., nb 28; A. Birklbauer, Komentarz do § 78 StGB, [w:] F. Hopfel, E. Ratz
(red.), op. cit., nb 47.

124 Orzeczenie OGH z 7 marca 2007 r., 13 Os 114/06y, https://www.ris.bka.gv.at/ Dokumen-
te/Justiz/JJT _20070307_OGHO0002_01300S00114_06Y0000_000/JJT_20070307_OGHO0002_
01300S00114_06Y0000_000.pdf (data dostepu: 30.08.2021).

125 P, Velten, op. cit., nb 16 i nast.

126 Orzeczenie OGH z 28 sierpnia 1973 r., 12 Os 57/73, ,RIS-Justiz” RS0092196.

127 A, Griinauer, op. cit., s. 7.
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stwal?8. Suicydent musi ponieé¢ émieré, aby przestepstwo zostalo dokonane!29.
W przypadku, gdy zamach samobdjczy nie powiddl sie albo nie zostal w ogdle
podjety, dochodzi do usitowania przestepstwa z § 78 StGB130,

Czyn z przepisu § 78 StGB zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze od 6 miesiecy do 5 lat i stanowi wystepek.

Dane statystyczne dotyczace przestepstwa z § 78 StGB z ostatnich pieciu
dostepnych rocznych opracowan statystycznych!3! przedstawiaja sie nastepu-
jaco: w 2019 r. odnotowano 1 przypadek, w 2018 r. — 9 przypadkéw, w 2017 r.
— 10 przypadkow, w 2016 r. — 5 przypadkéw, a w 2015 r. — 3 przypadki tego
przestepstwal32. Iloéé postepowan karnych prowadzonych w przedmiocie pod-
zegania do samobdjstwa jest wiec znikoma. Wskazaé takze nalezy, ze w latach
2018-2013 uzyskano zaledwie dwa wyroki skazujace w sprawach o czyn
z § 78 StGB!33, Dla poréwnania warto w tym miejscu przytoczyé dane staty-
styczne dotyczace morderstwa, ktére stwierdzano zdecydowanie czeéciej:
w 2019 r. bylo to 236 przypadkéw!34, w 2018 r. — 190 przypadkéw, w 2017 r. —

203 przypadki, w 2016 r. — 141 przypadkéw, a w 2015 r. — 133 przypadki.
Uzupelnienie obrazu statystycznego stanowia dane dotyczace liczby skutecz-
nych zamachéw samobéjczych: w 2019 r.135 popelniono ich lacznie 1173,
w 2018 r. — 1209, w 2017 r. — 1224, w 2016 r. — 1204, a w 2015 r. — 1251136,
Analitycy statystyczni zwracaja uwage na takie zjawiska, jak tendencja spad-
kowa wskaznikow samobdjstw we wszystkich grupach wiekowych od 1980 r.
oraz wzrost ryzyka samobdjstwa wraz z wiekiem — ponad jedna trzecia wszyst-
kich samobdjstw w Austrii popelniana jest przez osoby powyzej 65 roku zycia;
ryzyko samobdjstwa jest prawie dwuipdtkrotnie wieksze w grupie wiekowej
od 75 do 79 lat, a w grupie wiekowej od 85 do 89 lat prawie pie¢ razy wyzsze
niz w przecietnej populacji, szczyt przypada natomiast na grupe wiekowa
miedzy 50 a 54 rokiem zycia. Jednoczeénie podkresla sie, ze samobdjstwo jest

128 R. Moos, op. cit., nb 13, 17 i nast.; A. Birklbauer, op. cit., nb 34; H. Steidl, op. cit., s. 52.

129 Orzeczenie OGH z dnia 17 czerwca 1938 r., 5 Os 251/38, , Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes in Strafsachen und Disziplinarangelegenheiten” 18/46.

130 Szersze rozwazania w tym zakresie: H. Steidl, op. cit., s. 59—63.

131 Dane z 2020 r. nie zostaly do chwili tworzenia niniejszej pracy udostepnione (stan na:
30.08.2021). Wobec powyzszego do analizy statystycznej obrano dane z lat 2019—-2015.

132 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Sicherheitsbericht 2019. Kriminalitit Vorbeugung
und Bekampfung. Anhang, https://bmi.gv.at/508/files/SIB_2019/2_SIB_2019_Anhang_V20200817_
praes.pdf (data dostepu: 30.08.2021), s. 131.

133 H. Steidl, op. cit., s. 64.

134 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Sicherheitsbericht 2019..., s. 131.

135 W zakresie liczby samobéjstw dane z 2020 r. sa juz dostepne — odnotowano ich tacznie
1072. Przytoczenie w tekécie danych z lat 2019—-2015 podyktowane byto wola zachowania spéjno-
$ci z przytoczonymi uprzednio danymi dotyczacymi liczby podzegan do samobéjstwa 1 morderstw.

136 Statista, Anzahl der Suizide und Todesfille infolge von Selbstbeschidigung in Osterreich
nach Geschlecht von 1970 bis 2020, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/800095/umfrage/
suizide-und-todesfaelle-infolge-von-selbstbeschaedigung-in-oesterreich-nach-geschlecht/ (data
dostepu: 30.08.2021).
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jedna z najczestszych przyczyn zgonéw w Austrii zaréwno wéréd mezczyzn,
jak 1 kobiet w wieku do 50 lat, a nawet druga najczestsza wérod oséb w wieku
od 15 do 29 lat!37,

Dokonujac analizy powyzszych danych, nalezy dojéé do wniosku, ze liczba
samobdjstw jest w Austrii wysoka, natomiast liczba postepowan prowadzonych
w kierunku namowy 1 udzielenia pomocy w samobdjstwie — znikoma.

Whnioski

Poréwnanie zawarto$ci normatywnej przepisu art. 151 k.k. 1 przepisu
§ 78 StGB pozwala na wyciagniecie nastepujacych wnioskéw.

Zaréwno w Polsce, jak 1 w Austrii, namowa i pomoc do samobdjstwa sta-
nowi odrebny typ czynu zabronionego. Ugruntowany jest poglad, ze podzega-
nie do samobdjstwa nie jest uprzywilejowanym typem przestepstwa zabdjstwa
(morderstwa), lecz stanowi osobne przestepstwo. Penalizowanie podzegania
do samobdjstwa w obu systemach prawa wynika z tego, ze samo samobojstwo
nie jest czynem przestepnym, w zwiazku z czym nie jest mozliwe karanie jego
form zjawiskowych w postaci pomocnictwa 1 podzegania na podstawie przepi-
sOw czesci ogblnej ustawy karnej. Takowe ustawa przewiduje bowiem tylko
w stosunku do czynéw zabronionych.

Brak jest réznic w zakresie podmiotu przestepstwa. W regulacjach obu
panstw podzeganie do samobdjstwa jest przestepstwem powszechnym 1 moze
zostaé popelnione przez kazda osobe zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej. Jedynie w przypadku zaniechania przestepstwo to ma indywidualny
charakter — sprawca musi pelnié¢ role gwaranta, tj. mie¢ obowiazek zapobie-
gniecia skutkowi.

Odrebnoéci nie daje sie réwniez odnotowaé w znamionach strony podmio-
towe] przestepstwa. Zaréwno w Polsce, jak 1 w Austrii, podzeganie do samo-
béjstwa jest przestepstwem umys$lnym, ktéry mozna popetnié w obu postaciach
zamiaru (dolus directus 1 dolus eventualis).

W zakresie przedmiotu ochrony daja sie odnotowaé pewne nieznaczne
dystynkcje. W obu systemach prawa podstawowym przedmiotem ochrony jest
zycie ludzkie. Niemniej jednak w Austrii dochodza do glosu poglady, ze po-
bocznym przedmiotem ochrony przepisu § 78 StGB jest réwniez prawo do
prywatnoéci, prawo do zycia rodzinnego oraz prawo do samostanowienia.
W Polsce najszerzej ujmujacy przedmiot ochrony karnisci rozciagaja ochrone
przepisu art. 151 k.k. réwniez na wolno$é¢ od wptywu na sposéb dysponowa-
nia wlasnym zyciem. Tym samym nalezy uznaé, ze przedmiot ochrony jest

137 Institut fiir Suizidpravention Graz, Statistiken, https://ifsg.at/suizidalitaet/statistiken/
(data dostepu: 30.08.2021).
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w Austrii rozumiany szerzej niz w Polsce. Taki stan rzeczy moze wynikaé
m.in. z pogladéw danego spoteczenstwa na granice dysponowania swoim wia-
snym zyciem.

Przedmiotem zamachu w przepisach obu ustaw pozostaje cztowiek, ktory
musl wyrazi¢ wole zabicia sie samodzielnie, swobodnie 1 w sposéb niewymu-
szony. Dlatego tez w pogladach doktryny w obu panstwach konsekwentnie
wyklucza sie kwalifikacje prawna podzegania do samobéjstwa, gdy ofiara po-
zostaje nieletnia, czy niezdolna do podjecia decyzji. Znamiona przepisow sa
w tym przypadku nieostre, w zwigzku z czym oceny zdolno$ci ofiary do rozu-
mienia znaczenia samobdjczego aktu nalezy dokonywaé w zaleznoéci od kon-
kretnego przypadku.

Do znamion strony przedmiotowej nalezy w przypadku przepisu art. 151
k.k. doprowadzenie czlowieka do targniecia sie na wlasne zycie poprzez na-
mowe lub udzielenie pomocy, a w przypadku przepisu § 78 StGB — naklanianie
innej osoby do samobdjstwa lub udzielanie jej w tym pomocy. Mimo widoczne-
go prima facie podobiehstwa przepiséw, miedzy uregulowaniami istnieja
wyrazne rozbiezno$ci w znamionach strony przedmiotowej. Wynikaja one
z r6znicy w zakresie znamienia czasownikowego, ktérym w Polsce jest dopro-
wadzenie do aktu samobdjczego, a w Austrii — namowa lub pomoc do takowe-
go. W Polsce znamie czasownikowe jest zrealizowane z momentem podjecia
przez ofiare proby zabicia sie, w Austrii natomiast konieczne jest odebranie
sobie zycia przez ofiare, czyli skuteczny akt samozagtady. W przypadku proby
takowego, sprawca odpowiada za usilowanie. Stad tez — mimo ze wedtug prze-
piséw obu ustaw podzeganie do samobdjstwa jest przestepstwem materialnym
—inny pozostaje skutek przestepstwa. W Polsce skutkiem jest préba samobdj-
cza, niezaleznie od jej rezultatu. Sprawca realizuje komplet znamion przepisu
art. 151 k.k. przez samo doprowadzenie do takowej. W Austrii skutkiem jest
$mier¢ ofiary wskutek samobdjstwa. Ma to dalej idace konsekwencje — skoro
w Polsce skutek stanowi sama préba samobdjcza, wspieranie psychiczne ofia-
ry podczas juz wczeéniej podjetego zamachu (np. dalsze utwierdzanie jej
w podjetej decyzji w trakcie przeprowadzania aktu samobdjstwa) wydaje sie
pozostawacé bezkarne. Skutkiem jest bowiem samo ,,doprowadzenie” do zama-
chu samobdjczego, ktory w momencie dziatania sprawcy przeciez juz nastapit.
W Austrii sytuacje takie mieszczg sie natomiast w dyspozycji przepisu § 78
StGB — czyn jest bowiem dokonany z momentem $mierci ofiary w wyniku aktu
suicydalnego. Jedynie namowa musi nastapié¢ przed powzieciem aktu samo-
unicestwienia, podobnie zreszta jak w Polsce. Znamiona ,,namowy” 1,,pomocy”
sq eksplikowane analogicznie w obu panstwach. Przez namowe nalezy rozumieé
wzbudzenie zamiaru zabicia sie, natomiast przez pomoc — wszelkie czynnosci
majace na celu umozliwienie lub utatwienie przeprowadzenia aktu suicydal-
nego, ktore moga, przybraé¢ charakter techniczny badz wplywu na sfere psy-
chiki ofiary. Miedzy zachowaniem sprawcy (namowa badz pomoc) a skutkiem
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(préba samobdjcza ofiary, przy czym w Austrii — skuteczna) musi zachodzié
ponadto zwiazek przyczynowo-skutkowy. PodkreS§lenia wymaga takze, ze au-
striacki Trybunat Konstytucyjny uznat znamie ,,pomagania w samobdjstwie”
za niezgodne z Konstytucja, w zwiazku z czym przepis utraci moc w tym za-
kresie z koncem 31 grudnia 2021 r. Jezeli wiec ustawodawca do tego czasu nie
zdecyduje sie na reforme przepisu, poczawszy od dnia 1 stycznia 2022 r., prze-
pis § 78 StGB bedzie penalizowat jedynie naktanianie do samobdjstwa, pozo-
stawiajac poza swoja, dyspozycja, przypadki pomocy w samobdjstwie. Tym samym
przepisy polskie 1 austriackie stana sie istotnie rézne.

Sankcja karna jest w obu ustawach bardzo zblizona — w Polsce jest to kara
pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat, natomiast w Austrii
— kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 6 miesiecy do 5 lat. W obu pan-
stwach podzeganie do samobdjstwa stanowi wystepek.

7 zestawienia danych statystycznych wynika natomiast, ze zaréwno
w Polsce, jak tez w Austrii, samobdjstwo nalezy do czestych zjawisk. W Polsce
w przedmiocie czynu z art. 151 k.k. kazdego roku prowadzona jest znaczna
liczba postepowan, jednak rzadko dochodzi do stwierdzenia przestepstwa.
W Austrii natomiast liczba postepowan przygotowawczych prowadzonych w kie-
runku czynu z § 78 StGB jest znikoma. Réznice te moga wynikac z przepiséw
procedury karnej obu panstw.

Na podstawie catosci przeprowadzonych rozwazan, obrana w poczatkowej
cze$ci niniejszej pracy hipoteze badawcza o treéci ,,polska i austriacka regu-
lacja prawna dotyczaca przestepstwa namowy 1 pomocy do samobdjstwa wy-
kazuje zaréwno podobienstwa, jak tez réznice w swojej zawarto$ci normatyw-
nej”, nalezy zweryfikowaé w sposob pozytywny. Podobienistwa odnotowano
w zakresie podmiotu 1 strony podmiotowej, jak rowniez w ustawowym zagro-
zeniu kara, réznice za§ — w przedmiocie ochrony 1 strony przedmiotowe;j
przestepstwa. W zwiazku z zakresowa utrata mocy przez przepis § 78 StGB,
poczawszy od 1 stycznia 2022 r., dyspozycje poréwnywanych przepiséw beda
sie r6znié intensywniej — polska ustawa przewiduje bowiem penalizacje za-
réwno naktaniania, jak i pomocy w samobdjstwie, podczas gdy w Austrii dys-
pozycja przepisu odnoszacego sie do udziatu osoby trzeciej w akcie samobéjczym
zostanie ograniczona jedynie do podzegania.

Warto jeszcze odnieéé sie do najistotniejszej réznicy w regulacjach, tzn.
do znamion strony przedmiotowej opisywanego przestepstwa. W Polsce przed-
miotem penalizacji pozostaje doprowadzenie czlowieka do targniecia sie na
wlasne zycie poprzez namowe lub udzielenie pomocy, a w Austrii — naktania-
nie innej osoby do samobéjstwa lub udzielanie jej w tym pomocy. Wydaje sie,
ze polska regulacja stanowi bardziej pozadane rozwigzanie, bowiem przestep-
stwo zostaje popelnione juz z momentem podjecia zamachu samobdjczego przez
ofiare. W Austrii zrealizowanie kompletu znamion wymaga skutecznego aktu
suicydalnego, tj. §mierci ofiary. Z racji tego, ze na powodzenie aktu samobdj-
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czego moga mie¢ wplyw rézne czynniki oraz faktu, ze réwniez samo prawo
czlowieka do samostanowienia o swoim zyciu (a w tym takze do zakonczenia
go) podlega prawnej ochronie, uzasadnione wydaje sie penalizowanie w formie
stadialnej dokonania juz samego doprowadzenia do podjecia préby samobdjczej.
Wskazaé nalezy w tym konteks$cie, ze austriacka doktryna szerzej rozumie
przedmiot ochrony przepisu odnoszacego sie do udziatu osoby trzeciej w samo-
béjstwie, rozciagajac go m.in. na prawo do samostanowienia, w zwiazku z czym
tym bardziej wolno$¢ od wplywu na decyzje o zakonczeniu egzystencji winna
podlegaé¢ ochronie prawnej. Moze to znalezé wyraz m.in. w normatywnej za-
warto§ci znamienia dotyczacego czynnos$ci sprawczej. Stad tez postulatem
de lege ferenda dla austriackiego ustawodawcy moze by¢ rozwazenie zmiany
znamienia czasownikowego na ,doprowadzenie (...) do targniecia sie na zycie”.

Uwagi warto poczynié¢ takze w przedmiocie opisywanego wyzej orzeczenia
austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wskazano, ze za-
kaz wszelkich form pomocy w samobdjstwie, bez zadnego wyjatku, jest nie-
konstytucyjny. Penalizowanie udzielania pomocy w akcie samobéjczym naru-
sza prawo do samostanowienia, ktére obejmuje réwniez prawo oséb gotowych
popetnié¢ samobdjstwo do szukania pomocy u osoby trzeciej. Dlatego tez utrata
mocy przepisu w zakresie znamienia ,udzielania pomocy” miata sprawié, aby
takie przypadki nie podlegaly penalizacji przez przepis § 78 StGB, a z racji
braku karania formy zjawiskowej pomocnictwa w sytuacji, gdy zachowanie nie
stanowi czynu zabronionego — pozostawaty nieprzestepne. Wymaga jednak za-
znaczenia, ze utrata mocy przepisu w tym zakresie moze spowodowac, ze przy-
najmniej niektére przypadki tego typu beda podlegaé ocenie prawnej przez
pryzmat znamion podstawowego typu zabicia czlowiekal38. Uznaé wiec nalezy,
ze zawarcie w przepisie § 78 StGB znamienia ,pomagania w samobdjstwie” —
szczegblnie w kontek$écie nieostro$ci znamion zabdjstwa eutanatycznego
(§ 77 StGB) — stanowi mimo wszystko dodatkowa gwarancje nizszej odpowie-
dzialnosci karnej, z ktorej (by¢ moze) zbyt pochopnie zrezygnowano. Z racji
mozliwej reakeji ustawodawcy na przedmiotowe orzeczenie sadu konstytucyj-
nego i1 dokonanie stosownej reformy prawa, czynienie szerszej analizy w tym
zakresie wydaje sie jednak przedwczesne.
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Summary

Abetting and aiding in suicide in Polish and Austrian
criminal law — a comparative study

Keywords: comparative criminal law, incitement to suicide, suicide, Polish criminal law, Au-
strian criminal law.

Every year more than 700 000 people die worldwide by committing
suicide. Suicide is an important phenomenon — not only in the social but
also in the legal sphere. Progress in many areas of life, including medicine
and computer science, led to increased complexity in suicide legislation.
Legal regulations must take into account inter alia an occurrence of eu-
thanasia, assisted suicide and cybersuicide. The form of the regulation of
participation in suicide by the criminal law system can vary. The subject
of this paper is a comparative consideration of abetting and aiding in suicide
in Polish and Austrian criminal law. This study aims to identify similar-
ities and differences between regulations. The research includes analysis
of the statutory features of a basic type of this crime contained in Polish
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and Austrian legal provisions with particular reference to the subject,
subjective side of an offence, object and objective side of an offence. Reference
1s also made to the criminal sanctions and the statistical data. The discus-
sion is concluded with a comparison of Polish and Austrian provisions and
an indication of the similarities and differences between regulations. The
main conclusion of this paper is that regulations of abetting and aiding in
suicide in Polish and Austrian law show common and different features
and that after the expected legal change in Austria law may not respond
to social needs. The analysis is based on views of legal dogmatics and ju-
dicial practice. The paper was written based on Polish and foreign source
materials.



