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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2020 r., sygn. akt V KK 80/19, dotyczaca oddalenia
wniosku dowodowego o ponowne przesluchanie
maloletniego®

Tezy

1. Wolno odmoéwié uwzglednienia wniosku o ponowne przestuchanie po-
krzywdzonego, opierajac sie na opinii bieglego wskazujacej na obawe naraze-
nia psychiki dziecka na traume, jaka moze wywoltac takie przestuchanie.

2. Ustalenie w przedmiocie narazenia psychiki dziecka na traume w zwigz-
ku z ponownym przestuchaniem, o ktérym mowa w art. 185a § 1 k.p.k., mo-
gace zadecydowac o oddaleniu wniosku oskarzonego o takie przestuchanie na
podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., wymaga — co do zasady — uprzedniego
skorzystania z opinii biegtego psychologa, a w szczegdlnych wypadkach takze
bieglego z innej dziedziny.

Glosa

Glosowany wyrok wpisuje sie progwarancyjnie zorientowane na dobro
maloletniego podejScie interpretacyjne odnoszace sie do oceny zadania pono-
wienia przestuchania matoletniego pokrzywdzonego w charakterze $wiadka
w warunkach 1 trybie przewidzianym w art. 185a k.p.k. Z uwagi na wyjatko-
wy sposob pozyskiwania dowodu z zeznan matoletniego Swiadka w procesie
karnym nie tylko sam tryb przestuchania, ale takze dopuszczalnosé jego po-
nowienia wymaga wywazenia kolidujacych ze soba warto$ci w postaci pozna-
nia prawdy 1 ochrony dobra maloletniego. Majac na uwadze zaréwno ratio

* Wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., sygn. akt V KK 80/19, Lex nr 3123173.
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legis obowiazujacego ksztattu normatywnego art. 185a k.p.k. i éciéle zwigza-
nego z nim przepisu art. 147 § 2a k.p.k., bedacego konsekwencjg potrzeby
podwyzszenia standardéw traktowania maloletniego pokrzywdzonegol, jak
1 podstawowy cel ochrony maloletniego pokrzywdzonego przed wielokrotnym
przestuchaniem oraz kontaktem z oskarzonym, nalezy zwréci¢ uwage na dwie
podstawowe kwestie. Po pierwsze: jest to szczegdlny rodzaj przestuchania.
Wyjatkowoséci trybu tej podstawowej w procesie karnym czynnoéci dowodowe;j
upatrywacé nalezy w udziale maloletniego pokrzywdzonego. Biorac pod uwage
tendencje do karnoprocesowej minimalizacji zjawiska wtornej wiktymizacji
ofiar przestepstw, istotne znaczenie w wykorzystaniu tego trybu przypisaé bez
watpienia nalezy psychologii rozwojowej dziecka. Do zasadniczych czynnikéw
warunkujacym siegniecie po ten tryb przestuchania zaliczy¢ nalezy wiek po-
krzywdzonego, umownie okre§lony na poziomie lat 15 i to zaréwno w mys$l
art. 185a k.p.k. przed (§ 1), jak 1 powyzej tej granicy (§ 4). Po drugie: kwestia
maksymalizacji bezpieczenstwa udziatu matoletniego w czynnoéci przestu-
chaniu. Ustawodawca przy pomocy tego trybu stwarza warunki istotnie za-
bezpieczajace maltoletniego pokrzywdzonego. Dzieje sie tak zaréwno w per-
spektywie obawy przed stycznoécia z organami procesowymi i udziatu
w postepowaniu karnym, jak i w zwigzku z koniecznoécig skladania zeznaé
w procesie karnym czesto obciazajacych osoby dla matoletniego najblizsze.
Udziat w czynnoéci przestuchania, styczno§é z organami procesowymi z duzym
prawdopodobienstwem moze wywrzeé negatywny wplyw na jego kondycje psy-
chiczna.

Na tym tle nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przy ocenie istotnoéci zeznan, jakie
zlozyé ma matoletni, najwazniejsze jest spojrzenie przez sad na walor dowo-
dowy przestuchania od strony realizacji zasady prawdy materialnej. Uwzgled-
niajac zaréwno warunek relewantnoéci tresci zeznan dla rozstrzygniecia
w sprawie, jak 1 jednokrotnoéci przestuchania, czyniac z niej zasade, proble-
mem, jaki dotyczy kolizji dwdch podstawowych wartosci. Z jednej strony obo-
wiazku nalozonego na organy procesowe zwigzanego z poszukiwaniem dowo-
dow (art. 167 k.p.k.), oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach
faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz wyjaénienia wszystkich istotnych okolicz-
noéci sprawy (art. 366 k.p.k.), a z drugiej ochrony szczegdlnego statusu dziec-

1 Zob. dyrektywy: Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych 1 wykorzystywania seksu-
alnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.
Urz. UE L 335 z 17 grudnia 2011 r., s. 1 oraz Dz. Urz. UE L 18 z 21 stycznia 2012 r., s. 7); Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania han-
dlowi ludZzmi i1 zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujacej decyzje ramowa Rady
2002/629/WSiSW (Dz. Urz. UE L 101 z 15.04.2011); Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE
L 315 z 14 listopada 2011 r., s. 57).
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ka w procesie karnym 1 potrzeby eliminacji dodatkowych negatywnych konse-
kwencji zwiazanych z faktem pokrzywdzenia przestepstwem. Biorac powyzsze
pod uwage, ustalenie rangi (istotno$ci) zeznan dla rozstrzygniecia sprawy
musi dokonywa¢ sie na poziomie sadowej gradacji i wywazenia tych débr oraz
oceny, czy dowodu nie da sie uzyska¢ w inny mniej dolegliwy sposéb. Dlatego
tez kwestia budzaca najwieksze kontrowersje nie jest samo rozstrzygniecie
zasadnosci przestuchania matoletniego, ale ponowienie tej czynnos$ci. O ile
bowiem ustawodawca nie wiaze (na zasadzie automatyzmu) sadu konieczno$cia
przeprowadzenia przestuchania, dajac wybér co do ewentualnego dopuszczenia
1 przeprowadzenia dowodu po dokonaniu oceny jego istotnosci dla rozstrzy-
gniecia, to pytanie, na ktére sad musi sobie odpowiedzieé, dotyczy tego, czy
z samego faktu wystapienia wskazanych w ustawie przestanek aktualizuje
sie obowiazek przestuchania w warunkach wskazanych art. 185a k.p.k., czy
tez musi zostac¢ spelniony dodatkowy warunek kwalifikowanej psychologicznej
zdatnoéci maloletniego do ponownego udzialu w tej czynnoéci2.

W glosowanym judykacie Sad Najwyzszy stanat przed problemem ustalenia,
czy zadanie oskarzonego o ponowne przesluchania matoletniego pokrzywdzo-
nego w trybie art. 185a k.p.k. jest wobec ujawnienia sie przestanek wskazanych
w § 1 warunkiem wystarczajacym do ponowienia przesluchania maloletniego
pokrzywdzonego. Istota tego problemu bylo wiec wywazenie, ktéra z koliduja-
cych warto$ci procesowych, tj. ochrona praw i intereséw pokrzywdzonego
a prawo od obrony przez oskarzonego, jest wartos$cia wyzszego rzedu zastugu-
jaca na zwiekszony poziom ochronys.

Aby przestuchanie w trybie art. 185a k.p.k. bylo w ogdle dopuszczalne (tj.
po raz pierwszy), decydujace znaczenie dla podjecia w tym zakresie decyzji
odgrywa zaistnienie przestanki istotnego znaczenia zeznan dla rozstrzygnie-
cia i rezultat jego sadowej oceny?. Stad brak realizacji tego warunku uzasad-
nia twierdzenie, ze mamy wéwczas do czynienia z sui generis zakazem dowo-
dowym. Z kolei wniosek o ponowne (drugie z kolei) przestuchanie jest
warunkowo dopuszczalny po spetnieniu jednego z dwoch warunkéw, do ktérych
Kodeks postepowania karnego zalicza: wyjécie na jaw nowych istotnych oko-
licznos$ci oraz zadania przez oskarzonego, ktory nie mial obroncy w czasie
pierwszego przestuchania.

Trafnie przyjmuje sie, ze skoro na sad nie zostat natozony bezwzgledny
nakaz przestuchania pokrzywdzonego po raz pierwszy, to obowiazek ten nie

2 W zakresie testu weryfikacji dopuszczalno$ci ponowienia przestuchania w trybie art. 185a
k.p.k. zob. L. Cora, Ponowienie czynnosci dowodowej w polskim procesie karnym (aspekty teore-
tyczne i prakseologiczne), ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1, s. 200.

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt V KK 4/15 OSNPG 2015,
nr 15, poz. 14. Zob. L.. Cora, Ponowne przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego w charakterze
Swiadka, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2016, nr 3, s. 52.

4 M. Zbikowska, Czy 2qdanie oskarzonego ztozone w trybie art. 185a k.p.k. nalezy rozpatrywaé
Jjak zwykly wniosek dowodowy?, ,Palestra” 2016, nr 4, s. 91.
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moze réwniez w formie bezwarunkowej dotyczyé ponownego przestuchania.
Oznacza to, ze zadanie oskarzonego o ponowne przestuchanie matoletniego
pokrzywdzonego w razie braku ustanowionego obroncy do czynno$ci pierwsze-
go przestuchania nie obliguje sadu do automatyzmu w dopuszczeniu wniosku
w tej kwestii®.

Skuteczno$é zadania podlegajacego ocenie z punktu widzenia art. 170
§ 1 pkt 4 k.p.k. nie jest zdaniem Sadu Najwyzszego uzalezniona od faktyczne-
go powodu jego zgloszenia, ani od prawidlowosSci przedstawionego uzasadnie-
nia wniosku. Mogloby sie zatem wydawacé, ze wystarczy samo — choéby wat-
pliwe pod katem precyzji badz w ogdle niezawierajace sprecyzowanej tezy
— sformutowanie zadania. Potozenie akcentu na sprawe dopuszczalno$ci po-
nownego przestuchania maloletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k.
w plaszczyznie kolizji débr 1 intereséw procesowych stron nie oznacza, ze oce-
ne zasadnoéci zadania oskarzonego dokonywana w sposéb wskazany w art. 7
k.p.k. nalezy taczy¢ z kazdym uktadem procesowym®. Ocena ta nie moze abs-
trahowaé od warunkoéw osobistych matoletniego, jak i warunkéw przestanek
wynikajacych z art. 170 § 1 k.p.k.” Jest o zatem analiza prowadzona pod katem
wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych wprowadzenie okreslonego do-
wodu, co taczy sie z sytuacja, w ktorej ze wzgledu na uwarunkowania zdro-
wotne zwigzane ze stanem psychicznym $§wiadka przestuchanie nie jest moz-
liwe. Zasadniczym mankamentem przyjetego przez Sad Najwyzszy toku
rozumowania jest utozsamienie niemozno§ci przeprowadzenia przestuchania
z uwagi na stan zdrowia pokrzywdzonego, z mozliwymi negatywnymi skut-
kami dla zdrowia pokrzywdzonego w nastepstwie przeprowadzonego przestu-
chania. Nieuwzglednienie wniosku oskarzonego, z uwagi na potencjalnie ne-
gatywne konsekwencje dla zdrowia psychicznego pokrzywdzonego, nie
znajduje podstawy prawnej w tredci art. 170 § 1 k.p.k., gdyz przeprowadzenie
tego dowodu jest prawnie dopuszczalne (pkt 1) i faktycznie mozliwe (pkt 4).
Dlatego z perspektywy aksjonormatywnej najistotniejsze wydaje sie, przy ewi-
dentnie progwarancyjnej interpretacji przypiséw k.p.k., osadzenie rozumowa-
nia na realizacji celu procesu w postaci uwzglednienia prawnie chronionych
interesow pokrzywdzonego, przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci
(art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). To, jak sie zdaje, stanowi ratio legis unormowania
art. 185a k.p.k., ktéry ma zapewnié matoletniemu pokrzywdzonemu ochrone
jego intereséw poprzez dopuszczenie jego przestuchania w charakterze swiad-
ka tylko w sytuacji ultima ratio. W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy

5 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 maja 2013 r., sygn. akt ITI KK 330/13, OSNKW
2013, nr 9, poz. 74.

6 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Art. 1-467, Warszawa 2014,
s. 653-654.

7P. Jarocki, Prawa ofiar przestepstw, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 10, s. 127; J. Kosono-
ga, Przestuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1,
s. 65.
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doszed! do przekonania, ze ochrona matoletniego pokrzywdzonego, wynikaja-
ca z brzmienia art. 185a k.p.k., jest niewystarczajaca 1 nalezy ja poszerzy¢
poprzez wyprowadzenie z tego przepisu normy o mozliwo$ci odstapienia od
ponownego przestuchania $éwiadka, jezeli mogloby to spowodowac dla niego
w przyszlo$ci negatywne konsekwencje zwigzane ze stanem psychicznym.
Trafnie Sad Najwyzszy uznatl zatem, dokonujac hierachizacji kolidujacych ze
soba débr 1 gwarancji procesowych, ze realizacja zasady prawdy materialnej
oraz zasady prawa do obrony musi — z uwagi na dobro 1 interes matoletniego
pokrzywdzonego — ustapi¢; zwlaszcza mogloby to spowodowaé dla niego nega-
tywne konsekwencje zwigzane ze stanem psychicznym.

Jest to tyle istotne, ze przepis art. 185a § 2 k.p.k. ma zasadniczo na celu
ograniczenie wnioskéw o ponowne przestuchania §éwiadka z uwagi na uprzed-
ni brak obronicy. Uzasadnia to pytanie, czy w okreslonym ukladzie procesowym
odmowa uwzglednienia zadania oskarzonego o ponowne przestuchanie mato-
letniego nie jest wyrazem dbatosci o zachowanie ratio legis tego unormowania?

W tej kwestii mozna przyjaé zapatrywanie zgodnie z ktérym unormowanie
trybu 1 warunkéw przestuchania z art. 185a k.p.k., mimo ze jest wyrazem
kompromisu miedzy ochrona matoletniego pokrzywdzonego a zagwarantowa-
niem realizacji przez oskarzonego prawa do obrony, to koncentruje sie koncen-
truje sie na pierwszej z nich8. Czyniac zado$é postulatowi, aby wszelkie w tym
zakresie ustalenia i1 propozycje interpretacyjne mialy na uwadze przyjeta
przez ustawodawce range wartoéci, a w razie ich kolizji odpowiadaly norma-
tywnie wyznaczonemu ukladowi ogélnych wartoséci spotecznych i prawnych,
za trafne uznaé¢ wskazana przez Sad Najwyzszy koniecznoéé badania tego
zadania pod katem oceny kryteriéw dopuszczenia dowodu, o ktérych mowa
w art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz dowodu z opinii bieglego. Na tle takiego usta-
lenia za nietrafne uznac¢ nalezatoby taka interpretacje, ktéra eksponowataby
zapewnienie oskarzonemu realizacji prawa do obrony, co mialoby automatycz-
nie prowadzi¢ do zarzadzenia przez sad tego szczegdlnego rodzaju przestucha-
nia. Racje ma wiec Sad Najwyzszy, gdy stwierdza, ze zarzadzenie ponownego
przestuchania matoletniego pokrzywdzonego wobec faktu braku wyznaczenia
obrohcy oskarzonemu (a nie uczestnictwa obroncy w przestuchaniu?) mozliwe
jest, gdy nie wystepuja powody oddalenia wniosku dowodowego okres$lone
w art. 170 § 1 k.p.k. Jak wskazuje w glosowanym wyroku Sad Najwyzszy,
oznacza to, ze ,,wolno odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku o ponowne przestucha-
nie pokrzywdzonego, opierajac sie na opinii biegtego wskazujacej na obawe
narazenia psychiki dziecka na traume, jaka moze wywolaé takie przestucha-

8 Tak przykladowo: R.A. Stefanski, Szczegdlny tryb przestuchania w postepowaniu karnym
sSwiadka matoletniego, ktory nie konczyt 15 lat, ,Woskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 4, s. 92

9 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. T. I. Komentarz aktualizowany, 2021, Lex,
teza 8.; L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L..K. Paprzycki, S. Steinborn (red.), Kodeks postepowa-
nia karnego, t. 1: Komentarz do art. 1-424, Warszawa 2013, s. 643.
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nie”. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,ryzyko wtérnej wiktymizacji, a wiec istot-
nego zagrozenia dla stanu psychiki pokrzywdzonego, ugruntowato w judyka-
turze trafny poglad, ze takiemu zadaniu powtérnego przestuchania dziecka
nalezy zado$éuczynié, ale tylko pod warunkiem, ze ponowne przestuchanie
nie tylko bedzie mozliwe z uwagi na aktualny stan zdrowia psychicznego
maloletniego, ale nadto ze to mozliwe przestuchanie nie wywrze realnie ne-
gatywnego wplywu na jego aktualny stan psychiczny”.

Uzasadnia to potrzebe kazdorazowego badania przez sad, czy zaréwno
fizyczny, jak 1 psychiczny stan zdrowia pokrzywdzonego umozliwia jego udziat
w czynno$ci ponownego przestuchania niezaleznie od uprzednio wydanej opi-
nii bieglego potwierdzajacej, ze jego stan psychiczny wyklucza przestuchanie
albo moze doprowadzié¢ do znaczacego jego pogorszenial®. Trafnie wskazuje
sie w literaturze, ze ,nie sposéb stawiaé znaku réwnoéci pomiedzy niemozno-
$cig przeprowadzenia przestuchania z uwagi na stan zdrowia pokrzywdzonego
a moznoscig dokonania takiej czynnosci procesowej, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze jej przeprowadzenie moze negatywnie wplynaé na stan zdrowia
psychicznego $wiadka”!l.

Dostrzegajac ze niedopuszczalno$é ponownego przestuchania pokrzyw-
dzonego jest konsekwencja negatywnych nastepstw faktu pokrzywdzenia
1 wynikajacych z niego nastepstw w plaszczyznie przezy¢ psychicznych mato-
letniego, nalezy zwrdci¢ uwage nalezy, iz podstawe do odmowy uwzglednienia
wniosku stanowi opinia psychologiczna co do prawdopodobienstwa wystapie-
nia ryzyka traumy u matoletniego wynikajacej z koniecznosci odtworzenia
okolicznoéci zdarzenia. W tej kwestii nalezy wskazaé na podejéciel2, ktére
akcentuje, ze osiagniecie prawdy materialnej 1 realizacja prawa do obrony
uzyskuje priorytet nad powinnos$cia ochrony matoletniego pokrzywdzonego
przed obowiazkiem odtwarzania zdarzen wiktymizujacych. Jest o zapatrywa-
nie, ktérego istotna sprowadza sie na podejéciu, zgodnie z ktérym w hierarchii
celow 1 zasad procesu wyzsza range przypisac¢ nalezy dazeniom do realizacji
prawdy materialnej 1 prawa do obrony niz uwzglednieniu prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnoéci
(art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Stanowisko odmienne sprowadza sie do stwierdzenia,
ze sad moze tego wniosku nie uwzgledni¢ z uwagi na gwarancyjny charakter
tego przepisu. Ujecie to wskazuje na nieobligujaca sad dyspozycje przepisu

10 Zob. M. Zbikowska, op. cit., s. 87.

11 Zob. szerzej P. Rogozinski, Dopuszczalnosé ponownego przestuchania matoletniego po-
krzywdzonego. Glosa do postanowienia SN z dnia 4 kwietnia 2018 r., I1I KK 362/17, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2019, z. 3, s. 73.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2008 r., sygn. akt V KK 231/07, OSNKW 2008, nr 4,
poz. 27 z glosa J. Potulskiego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 4,
s. 116-122; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt V KK 216/08, Lex nr 485019,
postanowienie sktadu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I KZP
21/10, OSNKW 2010, nr 11, poz. 95.
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art. 185a § 1 k.p.k., co pozwala uznaé za pierwszoplanowe racje zwiazane
z ocena przez bieglych psychologéw nie tego, czy zeznania beda lub nie beda
wiarygodne, ale czy sam przebieg czynno$ci przestuchania i udziat w niej
maloletniego pokrzywdzonego nie spowoduje zagrozenia dla jego stanu zdrowia
psychicznego. Zadna z wskazanych propozycji interpretacyjnych nie jest wolna
od watpliwo$ci tak normatywnych, jak i aksjologicznych. O ile to pierwsze
podejécie akcentuje prymat realizacji trafnej reakeji osadzonej na prawdziwych
ustaleniach faktycznych 1 realizacji prawa do obrony, przechodzac catkowicie
do porzadku nad ocena tego, czy opinia biegtego antycypuje mozliwo$é wysta-
pienia traumy, to drugie z nich niedostatecznie jasno uwzglednia proporcje
pomiedzy realizacja prawa do obrony a ochrona intereséw pokrzywdzonego,
co moze prowadzi¢ do obawy wydania nietrafnego wyroku.

Dlatego tez, nawet w perspektywie wskazanych wyze) uwag, za duzo bar-
dziej trafne nalezy uznac to zapatrywanie, ktore akcentuje, ze ze wzgladu na
stan zdrowia matoletniego pokrzywdzonego wniosku o ponowne przestuchanie
nie mozna uwzglednié, gdyz przeprowadzenie dowodu w mozliwym do przewi-
dzenia terminie jest w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. niemozliwel3.
Przestanke oddalenia wniosku dowodowego, jaka jest w tym przypadku brak
mozliwoéci przeprowadzenia dowodu, nalezy analogicznie zastosowaé do sy-
tuacji, w ktoérej z opinii sporzadzonej przez biegltego z zakresu psychologii lub
psychiatrii wynika, ze ponowne przestuchanie moze z duzym prawdopodobien-
stwem wywrzeé negatywny wplyw na zdrowie psychiczne, co réwniez winno
skutkowaé oddaleniem takiego wniosku o przeprowadzenie dowodu.

Co do niezdatnos$ci udziatu matoletniego pokrzywdzonego w ponownego
przestuchania w skutek przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zgodzié
trzeba sie z uzasadnieniem, w ktérym Sad Najwyzszy akcentuje: ,,Nie ulega
watpliwo$ci, ze rozstrzygniecie kwestii stanu psychicznego matoletniego $éwiad-
ka, zreszta podobnie i dorosltej osoby, wymaga wiadomosci specjalnych, a wiec
takich, ktére wykraczaja poza normalng, powszechna w danych warunkach
wiedze, jaka dysponuje organ procesowy. Dlatego aby stwierdzi¢ taka okolicz-
noé¢, zasiega sie opinii bieglego — w rozpoznawanym wypadku psychologa
(art. 193 § 1 k.p.k.)”. Dowodu tego, jako istotnego dla rozstrzygniecia, nie
wolno zastepowac¢ innymi dowodami, np. zeznaniami $wiadkéw. Podzielajac
punkt widzenia Sadu Najwyzszego, nalezy podkresélié¢, ze ustalenie w przed-
miocie narazenia psychiki dziecka na traume w zwiazku z ponownym prze-
stuchaniem, o ktérym mowa w art. 185a § 1 k.p.k., mogace zadecydowacé
o oddaleniu wniosku oskarzonego o takie przesluchanie wymaga uprzedniego
skorzystania z opinii biegtego psychologa, a w szczegdélnych wypadkach takze
biegtego z innej dziedziny. Odnoénie tego, czy jest to uprawnienie, czy obowia-

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2012 r., sygn. akt III KK 244/11, OSNKW
2012, nr 6 poz. 68. Zob. R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2:
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, Lex.
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zek, wydaje sie, ze racje funkcjonalno-celowosciowe oraz gwarancyjne przesa-
dzaja o tym, ze winien by¢ to dowdd obligatoryjny, ktorego przeprowadzenie
jest niezbedne dla rzetelnego procesu 1 trafnego rozstrzygniecia w sprawie.
A zatem gdy z konkluzji opinii biegtego jednoznaczne wynika wystapienie
istotnych psychologicznych przeszkéd w udziale matoletniego pokrzywdzonego
w przestuchaniu, nalezy obligatoryjnie odméwié¢ uwzglednienia wniosku o po-
nowne przestuchanie pokrzywdzonego, wskazujac na obawe narazenia psy-
chiki dziecka na traume, jaka moze wywolaé takie przestuchanie.
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Summary

Gloss to the judgment of the Supreme Court of February
217, 2020, file ref. V KK 80/19 concerning the dismissal
of an evidentiary motion to re-examine a minor

Keywords: criminal procedure law, minor, re-examination, victim, re-victimisation, witness.

This commentary aims to show the reasons for the need for the court to
assess in each case the legitimacy of the defendant’s request to re-examine
a minor victim. The main part of this study focuses on indicating the conflict
between the principle of material truth, the exercise of the right of defence by
the accused and the protection of the minor victim from secondary victimisa-
tion. The thesis has been formulated that the basis for dismissal of the request
for the evidence should be constituted by Article 170 § 1 point 4 of the Code of
Criminal Procedure, which should be similarly applied to the situation in
which the opinion is drawn up by an expert in psychology or psychiatry indi-
cates that re-examination may with a high probability harm the mental health
of the minor. In the situation where the expert opinion is unequivocal in its
conclusion that there are significant psychological obstacles to the participation
of the minor covered by the interview, the request for re-examination of the
victim shall be refused, relying on the expert opinion indicating the fear of
exposing the child’s psyche to the trauma which such an interview may cause.
The author approving the view expressed by the Supreme Court states that
this situation requires the obligatory use of an expert opinion of a psychologist,
and in special cases also of an expert from another field.






