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Kwalifikacja obiektu budowlanego jako wiata
a reglamentacja jego budowy

Wstep

Zgodnie z regulacja ujetq w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane!, roboty budowlane mozna rozpoczaé¢ — co do zasady — na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustawodawca przewidzial jednak
wyjatki od tej zasady, wskazujac w art. 29 u.p.b. roboty budowlane, w tym
polegajace na budowie obiektu budowlanego?, niewymagajace uzyskania przed-
miotowego pozwolenia. Tworza one katalog zamkniety, a w zwigzku z tym
niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca przedmiotowego przepisu®. Ro-
boty budowlane zwolnione od obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe
w duzej czesci zostaly objete jednak obowiazkiem zgloszenia zamiaru ich wy-
konywania®.

1Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm., dalej jako u.p.b.

2 Pod pojeciem budowy obiektu budowlanego nalezy rozumieé — jak wskazano w art. 3
pkt 6 u.p.b. — wykonywanie obiektu budowlanego w okres§lonym miejscu, a takze jego odbudowe,
rozbudowe lub nadbudowe.

3 Por. Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2011, s. 365.

4 Zob. art. 29 ust. 1 w.p.b., w ktérym wskazano — kwalifikowane jako budowa — roboty bu-
dowlane objete obowiazkiem zgloszenia zamiaru ich wykonywania, a takze art. 29 ust. 3 u.p.b.,
w ktérym wskazano pozostate rodzaje robét budowlanych podlegajacych temu obowiazkowi. Zob.
réwniez art. 29 ust. 6 pr. bud., zgodnie z ktérym decyzji o pozwoleniu na budowe wymagajg przed-
siewziecia objete wylaczeniem z art. 29 ust. 1-4 u.p.b., jesli podlegaja wymogowi przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko, oraz przedsiewziecia wymagajace przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar ,Natura 2000” zgodnie z art. 59 u.u.i.§., z wylaczeniem przedsiewzied,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 17-19 u.p.b. Nadto, jak wskazano w art. 29 ust. 7 pkt 1 u.p.b.,
decyzji o pozwoleniu na budowe wymagaja roboty budowlane, o ktérych mowa w ust. 1-4, wyko-
nywane przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw. Natomiast zgodnie z art. 29
ust. 7 pkt 2 u.p.b., roboty budowlane, o ktérych mowa w ust. 21 4, wymagaja dokonania zgloszenia
zamiaru ich wykonywania, je§li maja by¢ prowadzone na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow.
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Celem niniejszego artykutu jest wskazanie, do ktérej kategorii rob6t bu-
dowlanych nalezy kwalifikowa¢ budowe wiaty. Zasadniczo bowiem jej budowa
winna wiazac sie z konieczno$cia uzyskania pozwolenia na budowe, przy czym
— w okre§lonych przez ustawodawce przypadkach — moze albo by¢ objeta obo-
wiazkiem dokonania zgloszenia zamiaru wykonywania robét budowlanych,
albo nie podlega reglamentacji administracyjnoprawnej na tym etapie procesu
budowlanego.

Analizy wymagaja, zatem przepisy wlasciwe w tym zakresie, w szczegol-
noéci te, ktére odnosza sie do reglamentacji budowy poszczegdlnych rodzajéw
obiektéw budowlanych, czyli budynkéw, budowli oraz obiektéw matej architek-
tury. Jako konieczne jawi sie przy tym wskazanie tej kategorii obiektéw bu-
dowlanych, do ktérej zaliczaé nalezy wiate. Majac za$ na uwadze, ze ustawo-
dawca nie definiuje pojecia wiaty, niezbedne jest dokonanie charakterystyki
przedmiotowego obiektu budowlanego. Rozwdj technik budowlanych, a takze
kreatywno$¢ inwestoréw, powoduja bowiem, ze prawidlowa kwalifikacja obiek-
tu budowlanego jako wiaty coraz cze$ciej budzi watpliwoéci.

Rodzaje obiektow budowlanych

Ustawodawca zdefiniowat pojecie obiektu budowlanego, wskazujac, ze na-
lezy pod nim rozumieé budynek, budowle badz obiekt matlej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwo§¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych®. Oznacza to,
ze przepisy u.p.b. wyrdzniaja wymienione powyzej trzy rodzaje obiektéow bu-
dowlanych.

Pierwszy z nich stanowia budynki, ktére ustawodawca definiuje jako obiek-
ty budowlane trwale zwiazane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomo-
cq przegréd budowlanych oraz posiadajace fundamenty i dach®. Podkreslenia
wymaga przy tym, co jest akcentowane w orzecznictwie sadowoadministra-
cyjnym, ze budynkiem nie jest kazdy obiekt budowlanym, a wylacznie taki,
ktéry spetnia tacznie wskazane powyzej cztery przestanki ujete w art. 3 pkt
2 u.p.b.” Za budynek nie moze byé zatem uznany obiekt budowlany wykonany
bez przegrod zewnetrznych, fundamentéw badz bez dachu lub niezwiazany

5 Zob. art. 3 pkt 1 w.p.b.; szerzej na ten temat zob. np. A. Despot-Mladanowicz, [w:] Plucii-
ska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2021, Lex,
art. 3.

6 Zob. art. 3 pkt 2 pr. bud. Szerzej na temat cech obiektu budowlanego kwalifikowanego jako
budynek zob. K. Matysa-Suliniska, Kwalifikacja obiektu budowlanego jako budynku w rozumieniu
przepisow ustawy — Prawo budowlane przestankqg pozytywna objecia obowigqzkowym ubezpieczeniem
budynku rolniczego od ognia i innych zdarzen losowych, ,Wiadomo§ci Ubezpieczeniowe” 2021, nr 3.

7 Z0b. wyrok NSA z 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT OSK 1465/17, Lex nr 2650588.
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trwale z gruntem8. Jednoczeénie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
wskazuje sie, ze w przypadku spelnienia wymienionych przestanek obiekt
pozostaje budynkiem, nawet gdy ze wzgledéw technicznych, prawnych badz
faktycznych nie moze byé¢ wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem. Réwniez
braki w wyposazeniu budynku, cze$ciowy jego demontaz czy ogdélna dewasta-
cja, a takze niewykorzystywanie nie powoduja utraty przez taki obiekt cech
budynku®. Zauwazenia wymaga réwniez, ze ustawodawca nie opisal budynku
jako jednolitej kategorii obiektéw budowlanych, a w ustawie ujal nadto defi-
nicje jednego z jego rodzajow, a to budynku mieszkalnego jednorodzinnegol?.

Kolejny rodzaj obiektéw budowlanych stanowia obiekty matej architektu-
ry. Sa one definiowane przez ustawodawce jako niewielkie obiekty, a w szcze-
gélnoséci obiekty kultu religijnego (kapliczki, krzyze przydrozne, figury)!l,
posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowejl?, a takze obiekty
uzytkowe stuzace rekreacji codziennej 1 utrzymaniu porzadku (piaskownice,
hustawki, drabinki, $émietniki)!3. Definicja ta, jak podkreéla sie w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych, ma charakter niepelny, gdyz nie wskazuje
wszystkich elementow sktadajacych sie na jej desygnaty. Wynikaja z niej jed-
nak cechy charakterystyczne dla obiektéw matej architektury, a to niewielkie
rozmiary obiektu oraz przeznaczenie, ktére powinno korespondowac z prze-
znaczeniem jednej z kategorii obiektéw wskazanych w przywotanym art. 3 pkt
4 u.p.b.1* Mozliwe jest zatem okreélenie innych obiektéw podobnych do wy-
szczegoblnionych w przywolanym przepisie, ktére ze wzgledu na swoje niewiel-
kie rozmiary 1 podobna funkcje moga by¢ zakwalifikowane jako obiekty matej
architekturyl®. Wskazane powyzej wyliczenie ujete w art. 3 pkt 4 u.p.b. wska-
zuje bowiem cele, jakim ma stuzyé uzytkowanie obiektéw matej architektury.
Wsrdd nich jest np. rekreacja codzienna, ale nie rekreacja indywidualna let-

8 Zob. wyrok NSA z 28 listopada 2019 r., sygn. akt II OSK 131/18, Lex nr 3065814. Por. tez:
wyrok NSA z 18 wrzeénia 2019 r., sygn. akt II OSK 2507/17, Lex nr 3073340; wyrok WSA
w Krakowie z 21 grudnia 2018 r., sygn. akt IT SA/Kr 1221/18, Lex nr 2603723.

9 Zob. wyrok WSA w Lublinie z 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I SA/Lu 244/19, Lex
nr 2731351.

10 Zob. art. 3 ust. 2a u.p.b.; pod pojeciem budynku mieszkalnego jednorodzinnego nalezy
rozumie¢ budynek wolnostojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej,
stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukeyjnie samodzielng cato$é,
w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego loka-
lu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzch-
ni catkowitej budynku — szerzej na ten temat zob. np. A. Despot-Mtadanowicz, [w:] Plucinska-Fi-
lipowicz, M. Wierzbowski (red.), op. cit., art. 3.

11 Zob. art. 3 pkt 4 lit. a u.p.b.

12 Zob. art. 3 pkt 4 lit. b u.p.b.

13 Zob. art. 3 pkt 4 lit. ¢ w.p.b.

1 Zob. wyrok NSA z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT OSK 19/15, Lex nr 2169057. Por.
tez wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1472/19, Lex nr 3043464.

15 Zob. wyrok NSA z 18 lipca 2018 r., sygn. akt IT OSK 2077/16, Lex nr 2527196; wyrok WSA
w Rzeszowie z 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IT SA/Rz 795/19, Lex nr 3038528.
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niskowa, polegajaca na sezonowym uzytkowaniu obiektu przystosowanego do
zamieszkiwania ludzil6. Podkreélenia wymaga réwniez niewielki rozmiar
inwestycji kwalifikowane) jako obiekt matej architektury, a za taki — cho¢ jest
to pojecie nieostre — niewatpliwie nie moze zostaé uznany obiekt budowlany
o znacznych rozmiarach nawet, gdy ma znajdowac sie na dziatce o duzej po-
wierzchnil”. Obiektem matej architektury, jak wskazuje sie w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, nie jest takze np. plac zabaw czy sitownia zewnetrz-
na, ale poszczegodlne ich elementy, sktadajace sie na funkcjonalna catosé. I tak
np. plac zabaw to wyodrebniony funkcjonalnie zesp6t obiektéw matej archi-
tektury, stuzacy codziennej rekreacji dzieci, a sitownia zewnetrzna — wykony-
waniu éwiczenl18.

Ostatnim rodzajem obiektéw budowlanych sa budowle definiowane przez
ustawodawce jako takie obiekty budowlane, ktére nie sa ani budynkiem, ani
obiektem matlej architektury!®. Jednoczeénie ustawodawca wskazat przykla-
dowy katalog obiektéw budowlanych kwalifikowanych jako budowle2C. Z po-
wyzszego wynika zatem, ze — jak wskazuje sie w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych — budowla jest kazdy inny obiekt budowlany niz budynek oraz
obiekt matej architektury, ktory jest podobny do wytworéw ludzkiej dziatal-
nosci wskazanych w art. 3 pkt 3 u.p.b.2! Za taki uznaje sie np. mur oporowy,
gdyz konstrukcje oporowe maja przede wszystkim za zadanie zabezpieczanie

16 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 16 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Gd 184/08, Lex
nr 475223.

17 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 23 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 1272/17, Lex
nr 2464960.

18 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 1 lipca 2020 r., sygn. akt IT SA/G1 179/20, Lex nr 3040536.
Por. tez wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt IT SA/Go 783/19,
Lex nr 2762406.

19 Zob. art. 3 pkt 3 u.p.b.

20 W przywotanym powyzej przepisie wskazano bowiem, ze budowlami sa takie obiekty bu-
dowlane, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci tech-
niczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice rekla-
mowe 1 urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i1 podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmen-
tarze, pomniki, a takze czeéci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajacych sie na cato§é uzytkowa. Zob. tez art. 3 pkt 3a u.p.b., w ktérym obiekt
liniowy zdefiniowano jako obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugosé,
w szczegblnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, cieplociag,
rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezpoéred-
nio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable za-
instalowane w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable
telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowia obiektu
budowlanego lub jego czeéci ani urzadzenia budowlanego.

21 Zob. wyrok NSA z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt IT OSK 186/09, Lex nr 597412.
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terenu przed osuwaniem sie gruntu, z terenu polozonego wyzej, podczas gdy
ogrodzenia oddzielajg od siebie czesSci terenu. Jezeli zatem dominujaca funkceja,
konstrukeji jest zabezpieczanie przed osuwaniem sie ziemi, co moze potwierdzac
rodzaj uzytych do jej wzniesienia materiatéw, stanowi ona mur oporowy kwa-
lifikowany jako budowla. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie sadowoad-
ministracyjnym, kwalifikujac obiekt budowlany, nalezy uwzgledniaé¢ w szcze-
gblnoéci jego przeznaczenie rozumiane jako funkcje, ktéra ma petnié?2.

Charakterystyka obiektu budowlanego kwalifikowanego
jako wiata

W u.p.b. ustawodawca nie zawart definicji wiaty, a nadto przepisy tej usta-
wy nie odsylaja do zadnego innego aktu ustawowego zawierajacego przedmio-
towa definicje. OkreS§lajac cechy charakteryzujace wiate, trzeba zatem posil-
kowa¢ sie zakresem semantycznym tego pojecia w jezyku potocznym. Wiate
nalezy wiec postrzegac jako zadaszenie, obiekt w postaci przekrycia podpar-
tego stupami lub nadwieszonego, ktéry zasadniczo pozbawiony jest §cian, choé
moze posiadaé lekkie écianki niemajace charakteru przegréd budowlanych?23.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniach sadow administracyjnych,
w ktérych wskazuje sie, ze wiata jest obiektem budowlanym skladajacym sie
z konstrukeji dachowej wspartej na stupach?4. Oznacza to, ze podstawowa
cecha wiaty jest wsparcie budowli na stupach, ktére stanowig zasadniczy ele-
ment konstrukeyjny, wiazacy ja trwale z gruntem?2®. Prezentowane jest réwniez
stanowisko, zgodnie z ktorym wiata jest obiektem budowlanym stanowiacym
dach wsparty na stupach, ktéry jest zwigzany lub niezwigzany trwale z grun-
tem?26. Majac na uwadze, ze — jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowoadmi-
nistracyjnym — na potrzeby sklasyfikowania danego obiektu jako budowli nie
jest wymagane trwale zwigzanie go z gruntem??, mozliwe jest przyjecie sta-

22 70b. wyrok NSA z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II OSK 2840/13, Lex nr 1592144.

23 Zob. W. Szolginia, Architektura, Warszawa 1992, s. 160. Zob. tez Stownik jezyka polskiego,
w ktérym wskazano, ze wiata to lekka budowla w postaci dachu wspartego na stupach, wzniesiona
np. nad przystankiem lub parkingiem — https://sjp.pwn.pl/sjp/wiata;2535588 (data dostepu:
15.09.2021). Por. réwniez S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa
2003, s. 404.

24 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 15 listopada 2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 479/18,
Lex nr 2608674.

25 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 3077/18,
Lex nr 3079591; wyrok WSA w Kielcach z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt IT SA/Ke 709/18, Lex
nr 2604912.

26 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 392/19,
Lex nr 2733093.

27 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt II SA/Gl 553/21, Lex
nr 3217780.



376 Katarzyna Matysa-Sulinska

nowiska, 1z trwale zwiazanie z gruntem nie jest cecha charakterystyczna
obiektu kwalifikowanego jako wiata, cho¢ — w ocenie autorki — bezpieczenstwo
uzytkowania takiego obiektu wymaga trwatego zwiagzania z gruntem. Przyj-
muje sie nadto, ze czeéciowe wyposazenie wiaty w §ciany nie zmienia jej cha-
rakteru, zwlaszcza gdy Sciany te nie stanowig elementu konstrukecyjnego,
a funkcje noéna spetniaja stupy?8. Wskazuje sie réwniez, ze wiata stanowi
obiekt budowlany, ktory nie jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych?9.

Wiata jako obiekt budowlany posiadajacy dach

Jak wskazano powyzej, obiekt kwalifikowany jako wiata to konstrukcja
dachowa wsparta na stupach. W zwiazku z powyzszym kazdy obiekt bedacy
wiata musi posiadaé¢ dach. Zauwazenia wymaga przy tym, ze przepisy u.p.b.
nie zawieraja definicji tego pojecia ani nie odsylaja do takiej definicji ujetej
w innym akcie normatywnym. W jezyku potocznym dach oznacza cze$é kon-
strukeji obiektu ograniczajaca go od goéry, ktéra zabezpiecza m.in. przed opa-
dami atmosferycznymi, wiatrem i promieniowaniem ultrafioletowym?30. Zna-
czeniem tego pojecia nalezy zatem positkowaé sie okreslajac cechy
charakterystyczne tej czeSci obiektu budowlanego. Wyrédzniane sa rézne ro-
dzaje dachu, np. pulpitowy, jednospadowy, dwuspadowy, czterospadowy, naczol-
kowy, kopulasty, mansardowy, namiotowy, przy czym kryterium tego podzia-
tu stanowi jego ksztalt3l. Nalezy réwniez przyjaé, ze kazdy z wymienionych
rodzajéw dachu moze stanowié¢ element wienczacy obiekt budowlany kwalifi-
kowany jako wiata.

Zaakcentowac nalezy jednoczeénie, ze w orzecznictwie sadowoadministra-
cyjnym wskazuje sie na konieczno§é odrézniania wymogdw stawianych réznym
obiektom budowlanym?2. Oznacza to, ze brak jest uzasadnienia dla stawiania
wzgledem dachu przykrywajacego obiekt budowlany bedacy wiata takich sa-
mych wymogoéw jak wobec np. dachéw budynkéw mieszkalnych. Te ostatnie,
poza wskazanymi powyzej funkcjami dachu, powinny chroni¢ nadto przed
utrata ciepla przez obiekt, ktéry wiencza, a wymogu takiego nie sposéb stawiac
dachom wiat, ktore to obiekty budowlane nie maja za zadanie chronié przed
zimnem.

28 70b. wyrok WSA w Kielcach z 13 grudnia 2018 r., IT SA/Ke 709/18, Lex nr 2604912.

29 7Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 2 pazdziernika 2019 r., IV SA/Po 392/19, Lex nr 2733093.

30 Zob. Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/dach.html (data dostepu:
9.15.2021). Por. tez Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 297.

31 Przepisy prawa nie formuluja tych definicji, co oznacza koniecznoéé siegania w tym za-
kresie do opracowan branzowych — zob. np. A. Repelewicz, K. Regulska, Dachy: geometria i kon-
strukcja, Czestochowa 2004.

32 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 22 maja 2018 ., sygn. akt IT SA/Kr 321/18, Lex nr 2507640.
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Zaznaczy¢ trzeba réwniez, ze do wiat nie mozna odnosié pogladu prezen-
towanego w orzecznictwie sadéw administracyjnych w zakresie mozliwosci
przykrycia jednym dachem kilku budynkéw32. Obiekt budowlany kwalifiko-
wany jako wiata — jak juz to wskazano powyze] — zasadniczo sklada sie
z dachu, ktory jest czescia determinujaca wielko§é przedmiotowego obiektu.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze jeden dach moze wienczyé¢ wiecej niz jedna,
wiate.

Wiata jako obiekt budowlany trwale zwiazany z gruntem

W ocenie autorki niniejszego artykutu obiekt budowlany kwalifikowany
jako wiata winien by¢ trwale zwiagzany z gruntem, cho¢ — jak wskazano to
wcezeénie) — prezentowany jest réwniez poglad odmienny. Trwalte zwiazanie
obiektu z gruntem determinowane jest za$ jego konstrukcja techniczna, przy
czym chodzi o powiazanie w sensie fizycznym34. Chodzi zatem o takie posa-
dowienie obiektu, ktore gwarantuje mu stabilno§é 1 mozliwo$é przeciwdziala-
nia czynnikom zewnetrznym jakimi sa sity przyrody, ktére mogtyby go znisz-
czy¢ albo spowodowaé jego przemieszczenie lub przesuniecie w inne miejsce.
Trwale polaczenie z gruntem nie ma wiec na celu przeciwdziatania dziatal-
nosci czlowieka??,

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zwigzanie obiektu z gruntem czesto rozu-
mie sie w ten sposodb, iz ma on fundamenty, cho¢ — jak wskazuje Sad Najwyz-
szy — nie sg one wymagane>6. Na potrzeby przyjecia trwalego zwiazania obiek-
tu z gruntem rozstrzygajace jest bowiem to, w jaki sposdb opiera sie on
czynnikom, ktore moga spowodowacd jego zniszczenie lub przesuniecie. O trwa-
loéci tego zwiazania decyduje zatem jego intensywno$é, ktora moze zaistnieé
zaréwno w sytuacji, gdy obiekt jest potaczony z fundamentem w catoéci zagte-
bionym w gruncie, jak 1 obejmowac takie przypadki, gdy wielko$é, masa
1 wzgledy bezpieczenstwa, w tym opieranie sie oddzialywaniom atmosferycznym
wskazuja na stabilne posadowienie obiektu. Obiekty trwale zwigzane z grun-

33 Zob. wyrok NSA z 5 lutego 2020 r., sygn. akt IT OSK 2952/18, Lex nr 3072402, w ktérym
wskazano, ze kilka budynkéw moze byé pokrytych jednym dachem, jeéli brak jest wspolnego
poddasza, a éciana laczaca obie czeéci obiektu ma odpowiednig odporno$é ogniowa. Samodzielno§é
konstrukeyjna oznacza bowiem, ze wystepuja odrebne budynki (np. budynki jednorodzinne zre-
alizowane w formie zabudowy bliZniaczej).

34 Por. T. Asman, Z. Niewiadomski, [w:] Z. Niewiadomski (red.), op. cit., s. 42.

35 Zob. wyrok NSA z 18 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 1579/19, Lex nr 3020838; wyrok NSA
z 24 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IT OSK 2447/18, Lex nr 2751289; wyrok NSA z 28 kwietnia 2020
r., sygn. akt IT OSK 1899/19, Lex nr 3085281; wyrok WSA w Olsztynie z 4 marca 2021 r., sygn.
akt IT SA/O1 679/20, Lex nr 3150384; wyrok WSA w Gdansku z 20 stycznia 2021 r., sygn. akt IT
SA/Gd 415/20, Lex nr 3146074; wyrok WSA w Gdansku z 8 lipca 2020 r., sygn. akt IT SA/Gd
647/19, Lex nr 3029072.

36 Zob. postanowienie SN z 26 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 418/18, Lex nr 2784013.
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tem sa bowiem odporne na dzialanie warunkéw atmosferycznych jakimi sa
np. podmuchy wiatru.

Weryfikacja tej cechy obiektu budowlanego moze sprowadzaé sie jednak
do ustalenia, ze posiada on fundamenty, przy czym réwniez to pojecie nie
zostato zdefiniowane w przepisach u.p.b., a jednocze$nie ustawodawca nie ode-
stat do zadnego innego aktu ustawowego zawierajacego taka definicje. Z za-
kresu semantycznego tego pojecia w jezyku potocznym nalezy wywodzié¢ jednak,
ze fundamentem jest osadzona w gruncie dolna cze$é obiektus’. Nadto, jak
wskazuje sie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, dolna ptaszczyzna
fundamentu powinna znajdowaé sie pod powierzchnia ziemi, a jego przenie-
sienie w inne miejsce musi wymagacé prac ziemnych. Podnosi sie takze, 1z
fundament jest elementem konstrukcyjnym obiektu, ktéry zapewnia jego sta-
bilnoé¢ i trwaloéé oraz przenosi jego ciezar na grunts®, przy czym moze byé
wykonany z r6znych materiatéw budowlanych 1 z zastosowaniem réznych tech-
nologii3d.

Wiata jako obiekt budowlany, ktory nie jest wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych

Charakterystyczne dla obiektu budowlanego kwalifikowanego jako wiata
jest réwniez to, ze nie jest on wydzielony z przestrzeni zewnetrznej za pomoca,
przegréd budowlanych. Wiata jest bowiem takim obiektem budowlanym, kto-
ry — co do zasady — jest pozbawiony wszystkich albo wiekszo$ci przegréd ze-
wnetrznych??. Podkreélenia wymaga przy tym, ze nawet jeéli mozliwe jest
wskazanie przestrzeni przypisanej do obiektu bedacego wiata to, przestrzen
ta nie jest wydzielona za pomoca przegréd budowlanych. Obiekt taki moze by¢

37 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT SA/Sz 151/20, Lex
nr 3088369. Zob. tez Encyklopedie PWN, w ktérej wskazano, ze fundamentem jest ,najnizej po-
lozony element konstrukeyjny obiektu budowlanego przenoszacy oddzialywanie (obciazenia) kon-
strukeji no$nej na podloze gruntowe” — https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/dach.html (data doste-
pu: 15.09.2021).

38 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IT SA/Sz 151/20, Lex
nr 3088369. Zauwazenia wymaga jednak, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym prezen-
towany jest réwniez poglad, zgodnie z ktérym bloczki betonowe moga tworzy¢ fundament — zob.
wyrok NSA z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT OSK 1499/17, Lex nr 2650604.

39 Zob. wyrok WSA w Kielcach z 3 lipca 2020 r., sygn. akt IT SA/Ke 917/19, Lex nr 3040524.
Por. tez wyrok WSA w Gdansku z 20 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Gd 415/20, Lex nr 3146074.

40 Zob. wyrok NSA z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I OSK 3465/18, Lex nr 2604876; wyrok
NSA z 17 marca 2020 r., sygn. akt II OSK 603/19, Lex nr 3038270; wyrok WSA w Poznaniu
z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 392/19, Lex nr 2733093; wyrok WSA w Gdansku
z 19 lutego 2020 r., sygn. akt IT SA/Gd 389/19, Lex nr 2939060.
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zatem wyodrebniony z przestrzeni §ciankami wykonanymi z materiatéw, kté-
re nie maja cechy trwaloéci jak np. ptétno, cienka dykta czy folia*l.

Wydzielenie natomiast obiektu z przestrzeni za pomoca przegrod budow-
lanych wyklucza jego kwalifikacje jako wiaty. Podkre§lenia wymaga przy tym,
ze — majac na wzgledzie ciggly rozwéj technik budowlanych — pojecie trwalej
§ciany nie oznacza wylacznie przegrody murowanej, gdyz istnieje mozliwo$é
wyodrebnienia obiektu z przestrzeni zewnetrznej np. $ciang ze stali ocynko-
wanej42. Jednoczeénie zauwazy¢ trzeba, ze posiadanie przez obiekt $cian
z otworami nie jest jednoznaczne z tym, ze nie jest on wyodrebniony z prze-
strzeni. Sciana nie traci bowiem swojej funkeji wyodrebniajacej obiekt z prze-
strzeni zewnetrznej przez to, ze posiada otwory*3. Podobnie nie traci swojej
funkecji $ciana, w ktérej wykonano otwor drzwiowy lub okienny, ale nie zamon-
towano drzwi lub okna. Niezamontowanie bowiem tych elementéw w $cianie
obiektu nie powoduje zmiany jej funkcji, jaka jest wydzielenie obiektu z prze-
strzeni%4,

Réwnoczeénie podkre§lenia wymaga, ze $cianki, w ktére moze byé wypo-
sazony obiekt budowlany kwalifikowany jako wiata, nie mogg stanowi¢ ele-
mentu jego konstrukeji. Ich demontaz musi by¢ zatem mozliwy 1 nie powinien
stanowié zagrozenia dla konstrukeji przedmiotowego obiektu budowlanego.

Reglamentacja administracyjnoprawna w zakresie
budowy obiektu budowlanego kwalifikowanego jako
wiata

7 przedstawione] powyzszej charakterystyki obiektu budowlanego kwali-
fikowanego jako wiata wynika, ze wiata nie jest budynkiem w rozumieniu art.
3 pkt 2 u.p.b., ale budowla, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 u.p.b. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych?, przy czym
wskazuje sie réwniez, ze wiata moze byé¢ kwalifikowana nie tylko jako budow-
la, ale takze jako obiekt matlej architektury, np. wiata $mietnikowa. Jednak
—jak wskazuje sie w orzeczeniach sadowoadministracyjnych — o tym, czy wia-
ta jest budowla, czy tez obiektem matej architektury, decyduje w szczegdlnoSci

41 Na temat przegréd budowlanych zob. wyrok WSA w Gdansku z 11 grudnia 2008 r., sygn.
akt ITI SA/Gd 213/08, Lex nr 477247, a takze K. Matysa-Sulinska, Przestanki wydania zaswiad-
czenia o samodzielnosci lokalu wykorzystywanego zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz
mieszkalne, ,,Casus” 2020, nr 98/99, s. 27.

42 Por. wyrok NSA z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 3267/15, Lex nr 2404349.

43 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 17 lipca 2019 r., sygn. akt IT SA/Po 255/19, Lex nr 2700461.

44 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 12 lutego 2020 r., sygn. akt IT SA/Rz 1400/19, Lex
nr 3034177.

45 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 15 listopada 2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 479/18, Lex
nr 2608674.



380 Katarzyna Matysa-Sulinska

jej wielko§é, sposéb konstrukeji oraz przeznaczenie*®. Wiata nie powinna byé
natomiast kwalifikowana jako budynek, gdyz obiekt budowlany posiadajacy
wszystkie cechy budynku nie jest wiata?”. Nalezy podkreélié¢ przy tym, ze
ewentualna kwalifikacja wiaty jako budynku przez inne organy, np. podatko-
we, nie jest wigzaca w postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy u.p.b.,
gdyz organy procedujace w oparciu o regulacje ujete w przywolanym akcie
normatywnym samodzielnie dokonuja takiej kwalifikacji*®.

Wskazane powyzej przypisanie wiaty do jednej z kategorii obiektéw bu-
dowlanych determinuje tryb, jaki powinien poprzedzaé legalne rozpoczecie jej
budowy. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze zgodnie z regulacja ogdlna ujeta
w art. 28 ust. 1 u.p.b. zasada jest, 1z roboty budowlane polegajace na budowie
wiaty mozna rozpoczaé na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Wigze
sie to z wszczeciem 1 przeprowadzeniem przy udziale stron postepowania ju-
rysdykcyjnego, ktérego przedmiotem jest m.in. zatwierdzenie projektu zago-
spodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
wzglednie projektu budowlanego??, i udzielenie pozwolenia na prowadzenie
robét budowlanych w oparciu o zatwierdzony projekt, a rozstrzygniecie w tym
zakresie przybiera postaé decyzji administracyjnej®?.

Wskazany powyzej tryb nie stanowi jednak wytacznego przejawu regla-
mentacji mozliwo$ci przystapienia do wykonywania rob6t budowlanych, pole-
gajacych na budowie obiektu budowlanego kwalifikowanego jako wiata, gdyz
w przypadkach okreélonych przez ustawodawce sa one objete obowigzkiem

46 Por. wyrok NSA z 11 marca 2020 r., sygn. akt IT FSK 1044/18, Lex nr 2979694; wyrok
WSA w Lublinie z 20 grudnia 2018 r., sygn. akt II SA/Lu 680/18, Lex nr 2610877; wyrok WSA
w Gdansku z 9 maja 2018 r., sygn. akt IT SA/Gd 165/18, Lex nr 2493225. Por. tez wyrok WSA
z 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IT SA/Kr 1626/14; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 10 czerwea 2021 r., sygn. akt I SA/Go 121/21, Lex nr 3191994.

47 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 392/19, Lex
nr 2733093.

48 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 7 lutego 2019 r., sygn. akt IT SA/Rz 1303/18, Lex
nr 2651296. Por. tez wyrok WSA w Lublinie z 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I SA/Lu 246/19,
Lex nr 2731444.

49 0d 19 wrzeénia 2020 r. obowiazuja regulacje, zgodnie z ktérymi projekt budowlany skla-
da sie z trzech czesci, ktérymi sa: projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architek-
toniczno-budowlany, projekt techniczny, przy czym wystepujac o pozwolenie na budowe, inwestor
jest zobligowany przedtozy¢ — inaczej niz to mialo miejsce przed 19 wrzeénia 2020 r., gdy istniat
obowiazek ztozenia catego projektu budowlanego — tylko dwie jego pierwsze czesci. Zgodnie jednak
z regulacja art. 25 z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 471) i zgodnie z regulacja art. 26 przywolanej powyzej ustawy
nowelizujacej do 19.09.2021 r. do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe mozna do-
taczyé projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow u.p.b. w brzmieniu sprzed
19 wrzeénia 2020 r.

50 Szerzej na ten temat zob. K. Malysa-Sulinska, Administracyjnoprawne aspekty inwestycji
budowlanych, Warszawa 2012, s. 145 1 nast.; Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Kru§, Prawo zagospo-
darowania przestrzeni, Warszawa 2019, s. 465 i nast.; A. Ostrowska, [w:] A. Gliniecki (red.),
Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2016, art. 28.
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zgloszenia zamiaru ich wykonywania. Ustawodawca przewiduje rowniez przy-
padki, gdy wykonywanie robdt budowlanych zwiazanych z obiektem budowla-
nym kwalifikowanym jako wiata nie wymaga ani uzyskania pozwolenia na
budowe, ani dokonania zgloszenia zamiaru ich wykonywania.

Zgloszenie zamiaru wykonywania rob6t budowlanych uruchamia uprosz-
czona, procedure administracyjna w zakresie przyzwolenia na ich prowadzenie®!.
Ustalenia w tym zakresie zapadaja w toku postepowania prowadzonego bez
udzialu stron, ktérego pozytywne zakonczenie nie wigze sie z wydaniem de-
cyzji administracyjnej. Decyzja taka jest bowiem wydawana wéwczas, gdy
organ wnosi sprzeciw wobec dokonanego zgloszenia zamiaru przystapienia do
wykonywania robét budowlanych. Nadto w tym postepowaniu zasadniczo nie
nastepuje zatwierdzenie projektu budowlanego lub jego czeéci®?, gdyz wymoég
jego przedlozenia w tym trybie stanowi wyjatek od zasady®3. I tak legalna
budowa obiektu kwalifikowanego jako wiata moze wiazaé sie z obowigzkiem
dokonania zgloszenia zamiaru wykonywania rob6t budowlanych. Zgloszeniem
zamiaru wykonywania rob6t budowlanych objeta jest bowiem budowa wolno-
stojacych wiat o powierzchni zabudowy do 35 m? z zastrzezeniem, ze taczna
liczba takich obiektéw na dzialce nie moze przekraczaé dwéch na kazde
500 m? powierzchni dzialki®4. Nadto obowiazkiem tym objete sa réwniez obiek-
ty budowlane usytuowane na terenach zamknietych, ustalonych decyzja Mi-
nistra Obrony Narodowej lub ministra wtaéciwego do spraw wewnetrznych®>,
a wérdd takich moga znajdowaé sie wiaty o powierzchni zabudowy powyzej
35 m2. Wskazaé nalezy réwniez, ze tryb ten ustawodawca przewidzial réwniez
wobec budowy przeznaczonej wylacznie na cele gospodarki le$nej 1 potozonych

51 Zgodnie jednak z regulacja art. 29 ust. 5 u.p.b. inwestor zamiast dokonania zgloszenia
dotyczacego budowy, o ktérej] mowa w ust. 1, lub robét budowlanych, o ktérych mowa w ust. 3,
moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Por. tez K. Matysa-Sulin-
ska, Reglamentacja robot budowlanych polegajacych na budowie budynku mieszkalnego jednoro-
dzinnego, ,,Casus” 2015, nr 77, s. 37 1 nast.

52 Zob. przypisy 49.

53 Sporzadzenie projektu budowlanego jest wymagane np. przy dokonywaniu zgloszenia
budowy wolnostojacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, ktérego obszar oddziatywania
miesci sie w cato$ci na dzialce lub dziatkach, na ktérych zostal zaprojektowany. Zob. art. 30
ust. 2a pkt 4 1 5 oraz ust. 4b i 4c u.p.b. Szerzej na temat zgloszenia robdt budowlanych zob.
K. Malysa-Sulinska, Postepowania w sprawach inwestycyjno-budowlanych, [w:] A. Matan (red.),
Postepowania autonomiczne i szczegélne. Postepowania niejurysdykcyjne, seria: System Prawa
Administracyjnego Procesowego, t. 4, Warszawa 2021, s. 413 i nast.; A. Kosicki, [w:] A. Plucin-
ska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2021, Lex,
art. 30. Por. tez K. Sobieralski, Milczqce zatatwienie sprawy, [w:] B. Adamiak (red.), Weryfikacja
rozstrzygnieé w postepowaniu administracyjnym ogolnym, seria: System Prawa Administracyjne-
go Procesowego, t. 2, cz. 5, Warszawa 2019, Lex; M. Szewczyk, E. Szewczyk, W sprawach zata-
twianych milczqgco, [w:] W. Chréscielewski (red.), Zakres przedmiotowy i podmiotowy postepowania
administracyjnego ogélnego, seria: System Prawa Administracyjnego Procesowego, t. 2, cz. 1,
Warszawa 2018, Lex.

54 Zob. art. 29 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ u.p.b.

55 Zob. art. 29 ust. 1 pkt 4 u.p.b.
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na gruntach leénych Skarbu Panstwa, sytuowanych na obszarze ,Natura 2000
gospodarczych obiektéw budowlanych o powierzchni zabudowy do 35 m2, przy
rozpietoéci konstrukeji nie wiekszej niz 4,80 m®6, a takimi moga by¢ m.in.
wiaty. Wreszcie dokonanie zgloszenia zamiaru wykonywania rob6t budowlanych
jest wymagane przed przystapieniem do budowy obiektéw malej architektury
w miejscach publicznych®?, przy czym — jak juz wezeéniej wskazano — wiata,
przy spelnieniu wymogéw niewielkiego rozmiaru oraz przeznaczeniu wpisu-
jacemu sie w regulacje art. 3 pkt 4 u.p.b., moze by¢ kwalifikowana jako ten
rodzaj obiektu budowlanego.

Nie wymaga natomiast ani uzyskania pozwolenia na budowe, ani doko-
nania zgloszenia zamiaru wykonywania rob6t budowlanych budowa wiat
przystankowych i peronowych®8, a takze sytuowanych na dzialce, na ktérej
znajduje sie budynek mieszkalny, lub przeznaczonej pod budownictwo miesz-
kaniowe wiat o powierzchni zabudowy do 50 m?, z zastrzezeniem ze laczna
liczba tych wiat na dzialce nie moze przekraczaé¢ dwéch na kazde 1000 m?2
powierzchni dzialki®®. Nadto wylaczona spod reglamentacji administracyjno-
prawnej na tym etapie procesu budowlanego jest budowa — przeznaczonych
wylacznie na cele gospodarki le$nej 1 polozonych na gruntach leénych Skarbu
Panstwa, z wyjatkiem sytuowanych na obszarze ,,Natura 2000” — gospodar-
czych obiektéw budowlanych o powierzchni zabudowy do 35 m?2, przy rozpie-
toéci konstrukeji nie wiekszej niz 4,80 m6°, a takimi moga byé m.in. wiaty.
Wreszcie przedmiotowa reglamentacja administracyjnoprawng na tym etapie
procesu budowlanego nie jest objeta budowa obiektéw matej architektury lo-
kalizowanych poza miejscami publicznymi®l, a wiata — jak juz wyjasniono
wezeénie] — moze byé kwalifikowana jako ten rodzaj obiektu budowlanego.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze obiekt budowlany kwalifikowa-
ny jako wiata musi spetniac¢ tacznie trzy cechy: musi posiadaé dach, by¢ trwale
zwigzany z gruntem oraz nie by¢ wydzielonym z przestrzeni za pomoca, przegrod
budowlanych. To za$§ oznacza, ze obiekt taki — co do zasady — jest kwalifikowa-
ny jako budowla, a przy spetnieniu dodatkowych przestanek jako obiekt matej
architektury. Nastepuje to wéwczas, gdy wiata jest obiektem o niewielkich roz-
miarach, a nadto jej przeznaczenie koresponduje z przeznaczeniem jednej
z kategorii obiektow wskazanych w art. 3 pkt 4 u.p.b.

56 Zob. art. 29 ust. 1 pkt 18 u.p.b.
57 Zob. art. 29 ust. 1 pkt 28 u.p.b.
58 Zob. art. 29 ust. 2 pkt 5 u.p.b.
59 Zob. art. 29 ust. 2 pkt 2 u.p.b.
60 Zob. art. 29 ust. 2 pkt 8 u.p.b.
61 7ob. art. 29 ust. 1 pkt 19 u.p.b.
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7 powyzszego wynika za$, ze w odniesieniu do obiektu budowlanego kwa-
lifikowanego jako wiata moga mie¢ zastosowanie nie tylko przepisy wprost
dedykowane temu rodzajowi obiektéw, ale réwniez te, w ktérych ustawodawca
uzywa terminu budowla lub obiekt matej architektury. Zasada jest zatem bu-
dowa wiaty w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe, przy czym ustawo-
dawca przewidzial wyjatki w tym zakresie, dopuszczajac w okreslonych przy-
padkach realizacje takiego obiektu w oparciu o skutecznie dokonane zgloszenie
zamiaru wykonywania rob6t budowlanych czy nawet bez $rodkéw reglamen-
tujacych na tym etapie procesu budowlanego. Podkresélenia wymaga jednak,
ze przywolanych regulacji w zakresie reglamentacji budowy obiektu budowla-
nego kwalifikowanego jako wiata nie mozna stosowac¢ w odniesieniu do obiek-
tow budowlanych speiniajacych wskazane w art. 3 pkt 2 u.p.b. cechy budynku.
Niedopuszczalne jest bowiem kwalifikowanie jako wiaty obiektu budowlanego,
ktéry jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych, a jest
to jedna z cech budynku.
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Summary

Qualification of a building object as a shelter vs. restrictions
on its construction

Keywords: construction law, features of a shelter, building object, edifice, building, small archi
tecture object.

The rule is that construction works can start on the basis of building
permission. However, the legislator provided for exceptions to this rule, men-
tioning construction works which do not require such permission. This article
analyses these provisions and specifies which of them can be applied to the
construction of building objects classified as shelters. Consequently, it specifies
the features of an object qualified as a shelter and points out that this lies
within the category of building objects described as edifices or — provided that
additional conditions are satisfied — small architecture objects.



