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Nowelizacja Kodeksu karnego
z dnia 20 kwietnia 2021 r. w zakresie przestepstw
zwigzanych z terroryzmem.
Uwagi na tle implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541

Wprowadzenie

15 marca 2017 r. Parlament Europejski 1 Rada (UE) przyjety dyrektywe
2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu 1 zastepujaca decyzje ramowa Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW!. Zgodnie
z art. 28 dyrektywy panstwa czlonkowie miaty wprowadzi¢ w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy
najp6zniej do dnia 8 wrzeénia 2018 r. We wrzeéniu 2020 r. Komisja Europe;j-
ska na podstawie art. 29 ust. 1 dyrektywy przygotowala sprawozdanie? dla
Parlamentu Europejskiego 1 Rady, w ktérym ocenita, w jakim zakresie panstwa
cztonkowskie przyjely srodki niezbedne do wykonania dyrektywy. 9 czerwca
2021 r. Komisja Europejska wezwata Polske? do usuniecia uchybien i zapew-
nienia prawidlowe]j transpozycji przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych zwal-
czania terroryzmu?. Na mocy ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r.5 dokonano

1 Dz. Urz. UE z dnia 31 marca 2017 r., Seria L, Nr 88, s. 6, dalej jako dyrektywa lub dyrek-
tywa 2017/541.

2 Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego i Rady, COM(2020) 619 final, Bruk-
sela 2020.

3 Réwniez Bulgarie, Niemcy i Portugalie.

4 Postepowania o uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego: gtéwne decyzje pod-
jete w czerwcu; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf_21_2743 (data dostepu:
9.09.2021).

5 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1023). Ustawa weszta w zycie z dniem 22 czerwca 2021 r.
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nowelizacji trzech przepiséw Kodeksu karnego® w celu wdrozenia do polskie-
go porzadku prawnego dyrektywy 2017/541.

Niniejszy artykulu stanowi analize sprawozdania Komisji Europejskiej
w konteks$cie podniesionych w nim zastrzezen w stosunku do Polski, a takze
zmian, ktére wprowadzono do Kodeksu karnego. Artykul odpowiada na na-
stepujace pytania badawcze: czy w sprawozdaniu poprawnie zidentyfikowano
braki w zakresie obszaru penalizacji wymaganego dyrektywa, jakie zmiany
wprowadzono do Kodeksu karnego w celu implementacji dyrektywy 1 czy moga,
mieé one rzeczywisty wplyw na zwalczanie zjawiska terroryzmu oraz czy wpro-
wadzone do Kodeksu karnego zmiany wynikaja wytacznie z regulacji dyrek-
tywy 2017/541, czy tez maja szerszy zakres, podyktowany interesem politycz-
nym ustawodawcy.

Wdrozenie dyrektywy 2017/541 w Polsce. Komentarz
do sprawozdania Komisji Europejskiej z 2020 r.

Przyjecie dyrektywy 2017/541 wynikalo z zaobserwowanych przez prawo-
dawce unijnego zmian w obszarze zjawiska terroryzmu, ktore w wielu przy-
padkach wymykaty sie zakresowi prawa karnego. Szczegdlng uwage zwrocono
na ,zagranicznych bojownikéw terrorystycznych”, ktorzy podrézuja za granice
w celach terrorystycznych. Powracajacych zagranicznych bojownikéw terrory-
stycznych, jak i osoby pozostajace w Europie, a inspirowane lub instruowane
przez grupy terrorystyczne dzialajace za granica, uznano za zwiekszone za-
grozenie (motyw 4 Preambuly). Wskazujac na zmieniajacy sie charakter za-
grozen terrorystycznych, dyrektywa zobowiazywala panstwa czlonkowskie? do
kryminalizacji nowych czynéw w tym obszarze, tj. m.in. odbywania szkolenia
na potrzeby terroryzmu, podrézowania w celach terrorystycznych czy tez fi-
nansowania terroryzmu. W dyrektywie podkre§lono takze koniecznosé dalsze-
go zblizania w panstwach cztonkowskich definicji przestepstw terrorystycznych,
przestepstw dotyczacych grupy terrorystycznej oraz przestepstw zwigzanych
z dzialalno$cig terrorystyczna, tak aby definicja ta obeyjmowata czyny zwia-
zane zwlaszcza z zagranicznymi bojownikami terrorystycznymi i finansowaniem
terroryzmu bardziej kompleksowo. Jak wskazano, takie czyny powinny takze
podlegaé karze, w przypadku gdy popelnione zostaly za poSrednictwem inter-
netu, w tym mediéw spolecznoéciowych (motyw 6 Preambuty).

Obok aspektéw prawnokarnych dyrektywa zawiera takze regulacje zwig-
zane ze $rodkami ochrony, wsparcia i pomocy ofiarom terroryzmu, ktére maja
charakter uzupelniajacy w stosunku do dyrektywy Parlamentu Europejskie-

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444), dalej jako k.k.
77 wyjatkiem Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa.
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go i Rady 2012/29/UES® i dyrektywy Rady 2004/80/WE?. Dyrektywa zobowia-
zuje panstwa cztonkowskie m.in. do zapewnienia w ramach infrastruktury
krajowej pomocy ofiarom atakéw terrorystycznych, bezpoérednio po ataku
terrorystycznym, jak i pézniej — tak diugo, jak to bedzie konieczne (motyw
27-30 Preambuly).

W przygotowanym przez Komisje Europejska sprawozdaniu z wdrozenia
dyrektywy w panstwach czlonkowskich stosunkowo duzo uwagi po§wiecono
Polsce, ktéra zdaniem Komisji nie transponowata do przepiséw krajowych
wszystkich zobowiazan wynikajacych z dyrektywyl0. Nie wszystkie uwagi
Komisji wydaja sie jednak zasadne; w co najmniej kilku przypadkach ocena
Komisji wydaje sie zbyt pochopna. Przykladowo: zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. f
dyrektywy przestepstwem terrorystycznym podlegajacym penalizacji jest ,wy-
twarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie
materialéw wybuchowych lub broni, w tym broni chemiczne;j, biologicznej, ra-
diologicznej lub jadrowej, jak réwniez badania nad taka bronia 1 rozwdj broni
chemicznej, biologicznej, radiologicznej lub jadrowej”. Zastrzezenia Komisji
dotyczyty pomiecia w polskim porzadku prawnym badan nad bronia radiolo-
gicznall. Wydaje sie jednak, ze art. 121 § 1 k.k.121 art. 171 § 1 k.k.13 pokry-
waja zakres penalizacji wskazany przez dyrektywe 1 jako czyny zabronione
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci, ktérej gbrna granica wynosi co najmniej
5 lat, popelnione w celach, o ktéorych mowa w art. 115 § 20 k.k., moga by¢
uznane za przestepstwa terrorystyczne w rozumieniu dyrektywyl4. Co praw-
da art. 121 § 1 k.k. penalizuje prowadzenie badan majacych na celu wytwa-

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 .
ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz.UE.L z 2012 r., Nr 315, s. 57).

9 Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do kompensaty
dla ofiar przestepstw (Dz.Urz.UE.L z 2004 r., Nr 261, s. 15).

10 Tyrzeba zaznaczyé, ze Komisja miala zastrzezenia do transpozycji dyrektywy w niemal
kazdym panstwie cztonkowskim.

11 Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego..., s. 5.

12 Art. 121 § 1. Kto, whrew zakazom prawa miedzynarodowego lub przepisom ustawy, wy-
twarza, gromadzi, nabywa, zbywa, przechowuje, przewozi lub przesyta §rodki masowej zagtady
lub $rodki walki badz prowadzi badania majace na celu wytwarzanie lub stosowanie takich $rod-
kéw, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. § 2. Tej samej karze podlega, kto do-
puszcza do popelnienia czynu okreslonego w § 1.

13 Art. 171 § 1. Kto, bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom, wyrabia, prze-
twarza, gromadzi, posiada, postuguje sie lub handluje substancja lub przyrzadem wybuchowym,
materiatem radioaktywnym, urzadzeniem emitujacym promienie jonizujace lub innym przedmio-
tem lub substancja, ktéra moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo
mienia w wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. § 2. Tej
samej karze podlega, kto wbrew obowiazkowi dopuszcza do popelnienia czynu okreslonego w § 1.
§ 3. Tej samej karze podlega, kto przedmioty okre§lone w § 1 odstepuje osobie nieuprawnione;j.

14 Tak tez: K. Burdziak, Definicja przestepstwa o charakterze terrorystycznym przewidziana
w polskim Kodeksie karnym w swietle rozwiqzan Unii Europejskiej, Rady Europy i Organizacji
Narodow Zjednoczonych — raport z projektu badawczego, Warszawa 2021, s. 11.
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rzanie érodkéw masowej zagtady, do ktérych naleza bron chemiczna, biologicz-
na i jadrowal®, a zatem nie obejmuje broni radiologicznej, to odpowiednie
zastosowanie moze znalezé art. 171 § 1 k.k. penalizujacy wyrabianie, prze-
twarzanie, gromadzenie, posiadanie, postugiwanie sie lub handlowanie mate-
rialem radioaktywnym. Prowadzenie badan nad bronig radiologiczna moze
obejmowac co najmniej kilka z wymienionych w tym przepisie czynnosci spraw-
czych, choéby wyrabianie, gromadzenie, posiadanie czy przetwarzanie, przy
czym trzeba zaznaczy¢, ze dziatalno$é zwigzana z materiatem radiologicznym
jest écisle reglamentowana przez przepisy prawal®.

Komisja zwrdcita takze uwage, ze w przypadku art. 3 ust. 1 lit. e dyrek-
tywy, odnoszacego sie do zajecia statku powietrznego, statku wodnego lub
innego érodka transportu publicznego lub towarowego, Polska nie uwzgledni-
la zajecia innych érodkéw transportu publicznego lub towarowego!?. W éwie-
tle art. 166 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto stosujac podstep
albo gwalt na osobie lub grozbe bezposredniego uzycia takiego gwaltu prze;j-
muje kontrole nad statkiem wodnym lub powietrznym. Przedmiotem wyko-
nawczym przestepstwa z art. 166 § 1 k.k. moze zatem by¢ tylko statek wodny
lub powietrzny. Jednakze, w zalezno$ci od okolicznoéci faktycznych, w sytuacji
zajecia innych niz statek wodny lub powietrzny érodkéw transportu publicz-
nego lub towarowego (np. pociagu metra) zastosowanie znalez¢ moze art. 165
§ 1 pkt 5 k.k., jezeli sprawca, zajmujac $rodek transportu publicznego w oko-
licznoéciach szczegdlnie niebezpiecznych, sprowadza niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich rozmiarach. Prze-
stepstwo z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w typie podstawowym zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8, a zatem je$li jest popelnione
w celach, o ktorych mowa w art. 115 § 20 k.k., moze by¢ uznane za przestep-
stwo terrorystyczne. Natomiast poza zakresem penalizacji pozostaje zajecie
$rodka transportu publicznego lub towarowego, w sytuacji gdy nie nastepuje
to w okoliczno$ciach szczegdlnie niebezpiecznych 1 nie sprowadza niebezpie-
czenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich rozmia-
rach. W niektérych przypadkach, gdy sprawca dziata w celu przywtaszczenia,
rozwaza¢ mozna jednak odpowiedzialno$é z art. 278—-279 k k. (kradziez, kra-
dziez szczegdblnie zuchwala, kradziez z wlamaniem).

W odniesieniu do art. 14 dyrektywy, ktéry wymaga od panstw cztonkow-
skich penalizacji pomocnictwa do przestepstw, o ktérych mowa w art. 3-8,
111 12 dyrektywy, podzegania do popelnienia jednego z przestepstw, o ktérych
mowa w art. 3—12 dyrektywy, a takze usitowania popelnienia jednego z prze-
stepstw, o ktéorych mowa w art. 3, 6, 7, art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 lit. a oraz

15 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. siédme,
Warszawa 2021, Legalis, art. 121, Nb. 4.

16 Zob. ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 792).

17 Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego..., s. 6.
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art. 111 12 dyrektywy, z wyjatkiem posiadania, o ktérym mowa w art. 3 ust.
1 lit. f, oraz przestepstwa, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 lit. j, Komisja po-
wziela watpliwoéé, czy jeéli Polska dokonala transpozycji art. 618 dyrektywy
w drodze tego samego §rodka, co w przypadku art. 14 ust. 11 2, to czy pomoc-
nictwo 1 podzeganie do przestepstwa okre$lonego w art. 6 jest uznawane
w Polsce za przestepstwo. Watpliwoéci Komisji moga wynikaé z faktu, ze
penalizacja podzegania do podzegania 1 pomocnictwa do pomocnictwa nie wy-
nika niejako wprost z konkretnego przepisu Kodeksu karnego, a jest wynikiem
wyktadni przepisow art. 18 § 2 1 3 k.k. Konstrukcja ,tancuszkowego podzega-
nia” i ,tancuszkowego pomocnictwa” nie budzi w orzecznictwie 1 w doktrynie
watpliwosci i jest powszechnie przyjmowanal?.

Pewne watpliwoéci Komisja wyrazita takze co do zakresu art. 165a k.k.
(finasowanie terroryzmu), wskazujac ze finansowanie terroryzmu nie obejmuje
finansowania wszystkich przestepstw okres§lonych w art. 3—10 dyrektywy, jak
wymaga tego dyrektywaZ0. Trudno odméwié stusznosci powyzszej ocenie, po-
dajac jako przyklad chocéby art. 5 dyrektywy (publiczne nawolywanie do po-
pelnienia przestepstwa terrorystycznego). Czyn polegajacy na publicznym
nawolywaniu do przestepstwa terrorystycznego na gruncie polskiego porzad-
ku prawnego penalizowany jest przez art. 255 k k., zagrozony kara grzywny,
kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 w wypadku
publicznego nawolywania do popelnienia wystepku lub przestepstwa skarbo-
wego (§ 1) 1 kara pozbawienia wolnoéci do lat 3 w wypadku publicznego nawo-
lywania do popelnienia zbrodni (§ 2). Tym samym, majac na uwadze art. 115
§ 20 k.k., zgodnie z ktorym przestepstwem terrorystycznym jest czyn zabro-
niony zagrozony kara pozbawienia wolnoéci, ktérej gérna granica wynosi co
najmniej 5 lat, nawolywanie do przestepstwa (terrorystycznego) nie miesci sie
w definicji przestepstwa terrorystycznego, a zatem finansowanie takiego prze-
stepstwa nie moze realizowaé znamion art. 165a k.k. Przepis ten penalizuje
bowiem finansowanie przestepstwa o charakterze terrorystycznym (w rozu-
mieniu art. 115 § 20 k.k.) lub jednego z enumeratywnie wskazanych w nim
przestepstw, wérdd ktérych nie ma art. 255 kk.

Trafnie Komisja wysuneta réwniez zastrzezenia dotyczace transpozycji
art. 9 (podrézowanie w celach terrorystycznych) do polskiego porzadku praw-

18 Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne érodki w celu zapewnienia, aby karze jako
przestepstwo — jezeli popelniono je umy$lnie — podlegato nakltanianie innej osoby do popelnienia
lub przyczynienia sie do popeinienia jednego z przestepstw wymienionych w art. 3 ust. 1 lit a)-1)
lub w art. 4.

19 M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, 2021, Lex,
art. 18, Nt. 34; M. Hara, Recent Council of Europe and European Union legislation on preventing
terrorism and its impact on the criminal law of Member States the example of Poland, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, t. 52, s. 76; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 21 pazdziernika
2003 r., sygn akt I KZP 11/03, OSNKW 2003, Nr 11-12, poz. 89, Lex.

20 Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego..., s. 11.
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nego, zaé prawdopodobnie w wyniku przeoczenia w sprawozdaniu nie podnie-
siono w ogéle kwestii braku transpozycji art. 8 dyrektywy (odbywanie szkole-
nia na potrzeby terroryzmu) do przepiséw krajowych.

Nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Potrzeba petnej implementacji dyrektywy 2017/541 stata sie przyczynkiem
kolejnej nowelizacji Kodeksu karnego 1 niektérych innych ustaw z dnia 20
kwietnia 2021 r. W uzasadnieniu do projektu ustawy (druk nr 867) wskazano,
ze ,,z uwagi na fakt wezeéniejszej implementacji przez Polske miedzy innymi
decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu (...), dotyczacej tego samego obszaru, zdecydowana
wiekszo§¢ przepiséw dyrektywy 2017/541 nalezy uznaé za implementowana.
Przyktadowo, w art. 115 § 20 k.k. istnieje juz definicja przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym, w art. 165a jest penalizowane finansowanie przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym, a w art. 258 § 2 1 4 jest penalizowana
dziatalno$§é w ramach grupy przestepczej o charakterze terrorystycznym. Na
marginesie nalezy przypomnieé, iz dyrektywa 2017/541 ma charakter prze-
krojowy 1 dotyka nie tylko obszaru prawa karnego, ale takze tematéw powia-
zanych, takich jak np. ochrona praw ofiar terroryzmu. Tutaj réwniez jednak
zdecydowana wiekszo$¢ prac wdrozeniowych zostata juz wykonana przy oka-
zji implementacji weze$niejszych instrumentéw unijnych, takich jak dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012
r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (...).
Ponadto niektore postulaty zawarte w dyrektywie nie wymagaja dziatan le-
gislacyjnych, a wylacznie organizacyjnych”2l. Z przytoczonych wzgledéw wy-
daje sie, ze ustawodawca nie widzial koniecznos$¢ pilnego dziatania i dokonat
implementacji przedmiotowej dyrektywy dlugo po zakre§lonym przez art. 28
dyrektywy terminie.

Zmiany w Kodeksie karnym dotycza trzech przepiséw: art. 255a § 2, 259a
1 259b k.k. Pierwsza z nich, zawarta w art. 255a § 2 k.k., jest wynikiem po-
trzeby penalizacji odbywania szkolenia na potrzeby terroryzmu, do ktérej zo-
bowiazuje art. 8 dyrektywy. Dotychczas przepis ten mial nastepujace brzmie-
nie: ,Tej samej karze podlega, kto w celu popelnienia przestepstwa
o charakterze terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu mogacym umozliwié
popelnienie takiego przestepstwa’22. Dotychczasowy art. 255a § 2 k.k. nie

21 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Sejm RP IX kadencji, druk seyjmowy nr 867, s. 7.

22 Przepis ten dodano do Kodeksu karnego ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach
antyterrorystycznych (Dz.U. poz. 904 ze zm.).
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obejmowal zatem samodzielnego zdobywania wiedzy na potrzeby terroryzmu
(self-study terrorism). Tymczasem, zgodnie z treScig art. 8 dyrektywy, ,,Panstwa
cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby karze jako
przestepstwo — jezeli popelniono je umy§$lnie — podlegato otrzymywanie in-
struktazu w zakresie wytwarzania lub stosowania materiatéw wybuchowych,
broni palnej lub innych rodzajéw broni lub trujacych lub niebezpiecznych sub-
stancji, lub innych szczegdlnych metod lub technik, w celu popetnienia
lub przyczynienia sie do popelnienia jednego z przestepstw wymienionych
w art. 3 ust. 1 lit. a)—1). Jak wskazuje motyw 11 Preambuty penalizacja takie-
go zachowania jest konieczna, bowiem ,uznawanie za przestepstwo odbywania
szkolenia na potrzeby terroryzmu jest uzupelnieniem obowigzujacego przepi-
su uznajacego za przestepstwo prowadzenie takich szkolen 1 ma w szczegdl-
no$ci na celu zwalczanie zagrozen stwarzanych przez osoby aktywnie przygo-
towujace sie do popelniania przestepstw terrorystycznych, w tym osoby
dziatajace ostatecznie w pojedynke”. Czyniac zado$é powyzszym wymogom,
ustawodawca dodat do art. 255a § 2 k.k. sformutowanie ,lub samodzielnie
zapoznaje sie z treéciami, o ktérych mowa w § 1723 (tzn. treéciami, ktére sa
rozpowszechniane lub publicznie prezentowane, w celu popeinienia przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym).

Wprowadzona przez ustawodawce zmiana istotnie poszerza zakres pena-
lizacji, przy czym wydaje sie, ze wykracza ona w tym zakresie poza zatozenia
prawodawcy unijnego. Artykul 8 dyrektywy postuguje sie sformutowaniem
,otrzymywania instruktazu”, za§ w motywie 11 Preambuly wskazano, ze ,,0d-
bywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu obejmuje zdobywanie wiedzy, do-
kumentdéw lub umiejetnoéci praktycznych. Zdobywanie wiedzy na wtasna reke,
W tym za poSrednictwem internetu lub z wykorzystaniem materiatéw szkole-
niowych spoza internetu, nalezy réwniez uznawacé za szkolenie na potrzeby
terroryzmu, jezeli jest ono zwiazane z aktywnym dzialaniem i z zamiarem
popelnienia lub przyczynienia sie do popelnienia przestepstwa terrorystycz-
nego. W kontekécie wszystkich szczegdlnych okolicznosci danej sprawy na taki
zamiar moze wskazywaé na przyktad rodzaj materiatéw szkoleniowych 1i to,
jak czesto z nich korzystano. Tym samym pobranie z internetu podrecznika
po to, by wytworzy¢ materialy wybuchowe w celu popelnienia przestepstwa
terrorystycznego, mozna uznac¢ za odbywanie szkolenia na potrzeby terrory-
zmu”. Oznacza to, ze zalozeniem prawodawcy unijnego bylo objecie zakresem
penalizacji zapoznawania sie z treSciami, ktore maja wyrazny charakter in-
strukeji czy materialéw szkoleniowych; sa zatem konkretne 1 precyzyjne. Tym-
czasem na gruncie art. 255a § 2 k.k. karalne staje sie zapoznawanie sie
z treSciami ktore tylko ,,moga” utatwi¢ popelnienie przestepstwa o charakterze

23 Art. 255a § 1. Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje treéci mogace utatwié popet-
nienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym w zamiarze, aby przestepstwo takie zostato
popelnione, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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terrorystycznym, a wcale nie musza. Moze zatem chodzié¢ o tre§ci mniej pre-
cyzyjne, o niejednoznacznym charakterze?4. Zastrzezenia moze budzié takze
postuzenie sie zwrotem czasownikowym ,zapoznaje sie”, jako zbyt szerokim
—wszak dyrektywa ktadzie nacisk na penalizacje zagrozen stwarzanych przez
osoby aktywnie przygotowujace sie do popelniania przestepstw terrorystycz-
nych, a samo ,zapoznawanie si¢” nie musi wcale taczy¢ sie z uczeniem sie,
szkoleniem sie. Moze by¢ jedynie nieuwazna, lektura przypadkowo natrafionej
strony w sieci czy biernym obejrzeniem przypadkowo wyskakujacego filmu na
jakim$ kanale. W Preambule dyrektywy podkreslono, ze ,samego odwiedzania
stron internetowych lub zbierania materiatéw szkoleniowych w celach zgodnych
z prawem, takich jak cele akademickie lub badawcze, nie uznaje sie na mocy
niniejszej dyrektywy jako odbywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu” (mo-
tyw 11). Problem ten zdaje sie by¢ rozwiazywany na gruncie art. 255a § 2 k.k.
w ten sposéb, ze po stronie sprawcy wymagany jest zamiar bezpos$redni kie-
runkowy (,,kto w celu popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym”). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zapoznawanie sie tre§ciami, o ktérych
mowa w 255a § 1 k.k., w innych celach nie podlega odpowiedzialno$ci karnej.
Niemniej wydaje sie, ze ustawodawca mégt pokusié sie o bardziej precyzyjne
znamie czasownikowe lub bardziej je dookre§lic.

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage, ze ustawodawca przeoczyt dos¢ istotna luke
w art. 255a § 2 k.k., ktéra moégl z tatwoscia naprawié przy okazji omawianej
nowelizacji. Ot6z, jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, poza zakresem odpo-
wiedzialno§ci karnej pozostaje organizator szkolenia, ktéry nie uczestniczy
w szkoleniu terrorystycznym. W zakresie podmiotowym art. 255 § 2 k.k. od-
nosi sie do osoby, ktora uczestniczy w szkoleniu mogacym umozliwié¢ popelnie-
nie przestepstwa o charakterze terrorystycznym, co, po pierwsze, budzi pew-
ne, lecz nieuzasadnione watpliwoéci, czy prowadzacy takie szkolenie réwniez
podlega odpowiedzialnoéci karnej, ale takze stawia pytanie o odpowiedzialno§é
osoby, ktéra takie szkolenie organizuje, ale ani go nie prowadzi, ani w nim nie
uczestniczy. O ile w przedmiocie pierwszego zagadnienia przyjmuje sie, ze
prowadzacy szkolenie sila rzeczy w nim uczestniczy, a wiec podlega odpowie-
dzialnoéci karnej z tego przepisu, o tyle w wypadku drugiego pytania, odpowiedz
musi byé negatywna. W pewnych wypadkach organizatorowi mozna przypisaé
role pomocnika, sprawcy kierowniczego czy wspolsprawcy, ale stusznie wska-
zuje sie, ze nie zawsze bedzie to mozliwe?5.

Druga zmiana w Kodeksie karnym dotyczy art. 259a. Przed nowelizacja
przepis ten brzmial nastepujaco: ,,Kto przekracza granice Rzeczypospolitej

24 Por. uwagi wyrazane w piémiennictwie co do art. 255a § 1 k.k.: M. Hara, op. cit., s. 77;
M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, 2021, Lex, art. 255(a), Nt. 3.

25 M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, op. cit.,
art. 255(a), Nt. 5.
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Polskiej w celu popelnienia na terytorium innego panstwa przestepstwa
o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub
art. 258 § 2 lub 4, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”.
Przepis ten dodano do Kodeksu karnego wspomniana juz ustawa z dnia
10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, a zatem w czasie, gdy
ostateczna wersja dyrektywy 2017/541 nie byla jeszcze znana, a polski usta-
wodawca moéglt positkowaé sie jedynie jej projektem, ktory ulegat nastepnie
zmianom?6. W dotychczasowym stanie prawnym art. 259a k.k. mégt znalezé
zastosowanie jedynie w stosunku do oséb wyjezdzajacych z Polski w celu po-
pelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okre-
§lonego w art. 255a k.k. lub art. 258 § 2 lub 4 k.k. na terytorium innego
panstwa lub tez oséb wjezdzajacych do Polski w celu popetnienia wskazanych
przestepstw na terytorium innego panstwa, podczas gdy Polska byla dla tych
0s0b jedynie krajem tranzytowym. Nie mégt mie¢ jednak zastosowania wobec
0s6b przekraczajacych granice Polski w celu popetnienia okre§lonych tym prze-
pisem przestepstw na jej terytorium?7.

Regulacja art. 259a k.k. byta zgodna z wymogami art. 9 ust. 1 dyrektywy25,
natomiast brakowalo w polskim porzadku prawnym przepisow realizujacych
dalsze zobowigzania wynikajace z ust. 2 art. 9 dyrektywy. Przepis ten nakla-
da na panstwa cztonkowskie obowigzek penalizacji alternatywnie jednego
z dwéch wskazanych w nim czynéw opisanych w lit. a oraz lit. b. W art. 9
ust. 2 lit. a okreélono czyn polegajacy na podrézowaniu do panstwa cztonkow-
skiego: w celu popetnienia lub przyczynienia sie do popetnienia jednego z prze-
stepstw terrorystycznych, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy, w celu uczest-
niczenia w dziataniach grupy terrorystycznej ze §wiadomoscia, ze takie

26 M. Hara, op. cit., s. 78.

2T A. Lach, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. trzecie, War-
szawa 2020, art. 259(a), Nt. 3.

28 Artykut 9.1. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne érodki w celu zapewnienia,
aby karze jako przestepstwo — jezeli popelniono je umysélnie — podlegato podrézowanie do panstwa
innego niz to panstwo czlonkowskie w celu popelnienia lub przyczynienia sie do popelnienia jed-
nego z przestepstw terrorystycznych, o ktérych mowa w art. 3, w celu uczestniczenia w dziataniach
grupy terrorystycznej ze §wiadomoscia, ze takie uczestnictwo bedzie stanowilo wkiad w dziatal-
no$¢ przestepcza takiej grupy, o ktorej to dziatalno§ci mowa w art. 4, lub w celu prowadzenia lub
odbycia szkolenia na potrzeby terroryzmu, o czym mowa w art. 71 8. 2. Kazde panstwo czlonkow-
skie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby jeden z nastepujacych czynow podlegal
karze jako przestepstwo, jezeli zostal popelniony umys§lnie: a) podrézowanie do tego panstwa
cztonkowskiego w celu popelnienia lub przyczynienia sie do popelnienia jednego z przestepstw
terrorystycznych, o ktérych mowa w art. 3, w celu uczestniczenia w dzialaniach grupy terrory-
stycznej ze $wiadomoscia, ze takie uczestnictwo bedzie stanowito wktad w dziatalno§é przestep-
cza takiej grupy, o ktérej to dziatalno$ci mowa w art. 4, lub w celu prowadzenia lub odbycia
szkolenia na potrzeby terroryzmu, o czym mowa w art. 7 i 8; lub b) dziatania przygotowawcze
podejmowane przez osobe, ktéra dostaje sie na terytorium tego panstwa cztonkowskiego z zamia-
rem popelnienia lub przyczynienia sie do popelnienia jednego z przestepstw terrorystycznych,
o ktérych mowa w art. 3.
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uczestnictwo bedzie stanowito wkiad w dziatalno$é przestepcza grupy, o kto-
rej to dziatalno$ci mowa w art. 4 dyrektywy, lub w celu prowadzenia lub od-
bycia szkolenia na potrzeby terroryzmu, o czym mowa w art. 71 8 dyrektywy.
Z kolei w art. 9 ust. 2 lit. b przewidziano penalizacje dziatan przygotowawczych
podejmowanych przez osobe, ktéra dostaje sie na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego z zamiarem popelnienia lub przyczynienia sie do popelnienia
jednego z przestepstw terrorystycznych, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy.
Ustawodawca zdecydowal wywiazacé sie ze zobowigzan natozonych przez art.
9 ust. 2 dyrektywy poprzez penalizacje zachowania opisanego w lit. a, gdyz
dostosowanie art. 259a k.k. do dyrektywy wymagalo w tym wypadku tylko
niewielkiej zmiany polegajacej na wykresleniu z niego stéw ,na terytorium
innego panstwa”. Ten wariant transpozycji dyrektywy oceni¢ nalezy jako stusz-
ny. Na marginesie odnotowaé¢ mozna, ze powyzsza droge transpozycji art. 9
ust. 2 wybralo az osiemnaécie panstw czlonkowskich??. Penalizacja podrézy
terrorystycznej jest penalizacja na przedpolu czynu, w istocie podejmowana
przez sprawce czynno§é — przekroczenie granicy Polski stanowi sui generis
przygotowanie do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym
lub przestepstwa z art. 255a k.k. lub 258 § 21 4 k.k. Dla bytu przestepstwa
nie ma znaczenia, na terytorium ktérego panstwa przestepstwo ma by¢
w zamiarze sprawcy popelnione. Obecnie moze zatem podlegaé odpowiedzial-
noéci karnej osoba, ktéry przyjezdza do Polski w celu np. odbycia samoszko-
lenia w zakresie terroryzmu w celu popelnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym lub przestepstwa z art. 255a k.k. lub 258 § 21 4 k.k. na te-
rytorium innego panstwa lub na terytorium Polski.

Konsekwencja zmiany w art. 259a k.k. jest tozsama zmiana w art. 259b
§ 1 pkt 1 k.k. polegajaca na wykresleniu z niego sformulowania ,na terytorium
innego panstwa”. Zgodnie z tym przepisem, w jego obecnym brzmieniu, sad na
wniosek prokuratora jest zobowigzany zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a moze nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do spraw-
cy przestepstwa okreslonego w art. 259a k.k., ktéry dobrowolnie odstapit od
popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa
okreslonego w art. 255a k.k. lub art. 258 § 2 lub 4 k.k. 1 ujawnit przed organem
powolanym do $cigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popetnienia
czynu lub zapobiegl popelnieniu zamierzonego przestepstwa albo dobrowolnie
odstapil od pomocnictwa innym osobom w popelnieniu przestepstwa okreslo-
nego w art. 259a k.k. 1 ujawnit przed organem powotanym do §cigania prze-
stepstw wszystkie istotne okoliczno$ci popelnienia czynu, w szczegdlnoSci
informacje o osobach, ktére popelnity przestepstwa okreslone w art. 259a k k.
Wprowadzona zmiana koresponduje z trescia art. 259a k.k. 1 w tym sensie jest
uzasadniona, jednakze stusznie zwrécono uwage w piémiennictwie, ze zasad-

29 Sprawozdanie Komisji Dla Parlamentu Europejskiego..., s. 10.
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no$§¢ wprowadzenia 1 utrzymywania art. 259b w Kodeksie karnym jest wyso-
ce watpliwas0.

Instytucja przewidziana w art. 259b k.k. dotyczy wylacznie sprawcéw
przestepstwa okre$lonego w art. 259a k.k., co w §wietle dyrektywy nie znaj-
duje zadnego uzasadnia, bowiem zaden przepis dyrektywy, a tym bardziej art.
9 dotyczacy podrézowania w celach terrorystycznych nie zaktada szczeg6lne-
go traktowania sprawcow tego wlasénie przestepstwa. Artykut 15 dyrektywy
zobowigzuje panstwa czlonkowie, aby przestepstwa, o ktérych mowa w art.
3—121 14 dyrektywy, podlegaty skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym
sankcjom karnym, za$ art. 16 przewiduje mozliwoéé wprowadzenia érodkéw
umozliwiajacych zmniejszenie kar, o ktérych mowa w art. 1531, Wskazane
regulacje maja jednak charakter ogélny, odnoszacy sie do wszystkich prze-
stepstw przewidzianych przez dyrektywe, a nie tylko do tego okreélonego
w art. 9. W polskim porzadku prawnym istnialy juz regulacje dotyczace nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary wobec sprawcéw wspétdziatajacych z organami
§cigania (art. 60 § 31 4 k.k.). Dodatkowo art. 259 k.k. przewiduje klauzule
bezkarno$ci sprawcy przestepstwa z art. 258 k.k. (dotyczacego m.in. zorgani-
zowanej grupy lub zwiazku majacych na celu popelnienie przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym), ktory dobrowolnie odstapi od udzialtu w zorgani-
zowanej grupie lub zwiazku oraz ujawni przed organem powotanym do
$cigania przestepstw istotne okoliczno$ci popelnionego czynu, lub zapobiegnie
popelnieniu zamierzonego przestepstwa, w tym takze przestepstwa skarbo-
wego. Wydaje sie zatem, ze cel, jakim kierowal sie ustawodawca przy wprowa-
dzaniu art. 259b k.k., tj. ,,zwiekszenie zdolnoéci organéw $cigania w zakresie
zapobiegania przestepstwom o charakterze terrorystycznym”32, nie wymagal
kreowania nowych regulacjiss.

Rozwiazanie przewidziane w art. 259b k.k. moze budzié takze watpliwo-
§ci z uwagi na zwigzanie sadu wnioskiem prokuratora, ktéory w wypadku jego
zlozenia obligatoryjnie musi zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, je-
dynie w przedmiocie warunkowego zawieszenia jej wykonania decyzja sadu

30 M. Hara, op. cit., s. 79—80.

31 Artykul 16. Panstwa cztonkowskie moga podjaé niezbedne érodki, aby zapewnié¢ mozliwoéé
zmniejszenia kar, o ktéorych mowa w art. 15, w przypadku gdy sprawca: a) odstepuje od dziatal-
nosci terrorystycznej; oraz b) dostarcza organom administracji lub organom wymiaru sprawiedli-
wosci informacji, ktérych nie mogtyby one uzyskaé w inny sposéb, a ktére sa pomocne przy:
(i) zapobieganiu skutkom przestepstwa lub ich ograniczaniu; (ii) identyfikacji lub postawieniu
przed sadem innych sprawcéw; (iii) znalezieniu dowodéw; lub (iv) zapobieganiu popeinieniu kolej-
nych przestepstw, o ktorych mowa w art. 3—121 14.

32 Uzasadnienie projektu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw, Sejm RP VIII kadencji, druk sejmowy nr 516, s. 34

33 Pismo Rzecznia Praw Obywatelskich do Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Sena-
tu z 11 maja 2021 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Pismo%20do%20Przewodnicz%C4%-
85ceg0%20Komisji%20Ustawodawczej%20Senatu%2011%20maja%202021.pdf (data dostepu:
1.09.2021).
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ma charakter fakultatywny. Jest to kolejny przyklad wzmacniania przez usta-
wodawce pozycjl prokuratora w procesie karnym kosztem nie tylko innych
uczestnikéw procesu, ale 1 sadu, ktore to zjawisko obserwujemy od 2015 r.

Pozostale zmiany dokonane ustawa z dnia
20 kwietnia 2021 r.

Poza oméwionymi zmianami w Kodeksie karnym, ustawa z dnia 20 kwiet-
nia 2021 r. wprowadza istotne zmiany proceduralne m.in. w zakresie dostepu
do akt zakonczonego postepowania przygotowawczego, listu zelaznego czy
doreczania postanowienia rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania. W uzasadnieniu projektu ustawy projek-
todawca zauwaza ze ,bezposérednia transpozycja dyrektywy wymaga zmian
wylacznie w krajowym prawie materialnym. Niemniej jednak dla osiagniecia
w pelni celu, jaki prawodawca europejski zalozyt przyjmujac ten akt prawny,
niezbedne jest wprowadzenie pewnych rozwigzan proceduralnych, pozwala-
jacych na nalezyte stosowanie norm materialnoprawnych. Chodzi zaré6wno
o regulacje dotyczace sytuacji transgranicznych, jak 1 wylacznie krajowych,
majacych jednak przetozenie na zwalczanie terroryzmu”. Analiza wprowadzonych
zmian do Kodeksu postepowania karnego pozostaje poza zakresem niniejszego
artykutu, niemniej trudno oprzec sie wrazeniu, ze sg to zmiany, ktére ustawo-
dawca zamierzat wprowadzi¢ niezaleznie od konieczno$ci petnej implementa-
cji dyrektywy i nie dla celéw skuteczniejszego zwalczania terroryzmu.

Podsumowanie

Regulacje prawnokarne w zakresie zwalczania terroryzmu maja istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa globalnego, jak i narodowego. Z uwagi na to, ze
terroryzm jest zjawiskiem czesto wymykajacym sie granicom terytorialnym,
istotne jest, by zakres penalizacji w tym obszarze byl zblizony w ustawodaw-
stwach poszczegdlnych panstw. Polska, ktéra nie jest bezpo$rednim celem
atakéw terrorystycznych 1 w ktorej poziom zagrozenia terrorystycznego jest
niewatpliwie nizszy niz np. w panstwach Europy Zachodniej, nie nalezy do
pionieréw regulacji w tym zakresie. Z tych tez wzgledéw przepisy krajowe
w obszarze terroryzmu najczesciej pojawiaja sie 1 zmieniaja sie w wyniku
réznych zobowiagzan miedzynarodowych czy regionalnych. Przyktadem tego
zjawiska jest nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 20 kwietnia 2021 r. imple-
mentujaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/541. Wpro-
wadzone zmiany nalezy co do zasady ocenié¢ pozytywnie, jako zasadne dla celu
jakim jest pelna transpozycja przepiséw dyrektywy. Nie mozna jednak nie
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ulec wrazeniu, ze ustawodawca nie do konca rzetelnie wywiazat sie z tego
obowiazku 1 nadal poza zakresem penalizacji pozostaje cze$¢ zachowan, ktorych
dotyczy dyrektywa. Sladem Komisji Europejskiej zastrzezenia mozna zglosié
co do braku penalizacji zajecia innego niz statek wodny lub powietrzny srodka
transportu publicznego lub towarowego czy nieobjecia zakresem finasowania
terroryzmu finansowania wszystkich przestepstw okres§lonych w art. 3—10
dyrektywy. Bez watpienia luki w polskim porzadku prawnym uzupelnione
ustawa z 20 kwietnia 2021 r. nalezaly do najpilniejszych w kontekscie zwal-
czania zjawiska terroryzmu. Samoszkolenie w zakresie terroryzmu czy podro-
zowanie w celach terrorystycznych to stosunkowo nowe 1 niebezpieczne zjawi-
ska, ktore wymagaja reakeji prawnokarnej. Ubolewaé mozna jedynie nad tym,
ze cho¢ ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy odwotywat sie do po-
gladéw doktryny wskazujacej na pewne luki prawne w dotychczasowym stanie
prawnym, to robil to, jak widaé, raczej wybidrczo, czego przyktadem jest pozo-
stawienie poza zakresem art. 255a § 2 k.k. organizatora szkolenia, na co zwra-
cano uwage juz od kilku lat. Nie mozna tez uciec od smutnej refleksji, ze ko-
lejna zmiana Kodeksu karnego byta kolejna okazja realizacji okre$lonego
interesu politycznego ustawodawcy, czego przyktadem sa zmiany procedural-
ne, ktérych wprowadzenie uzasadniano koniecznoécia walki z terroryzmem.
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Summary

The amendment to the Criminal Code of April 20, 2021,
in the field of offences related to terrorism. Comments
on the implementation of Directive (EU) 2017/541
of the European Parliament and the Council

Keywords: criminal law, terrorism, EU law, terrorist offences, transposition.

At the level of the European Union, it has long been pointed out that the
cross-border nature of terrorism requires cooperation between the Member
States not only at the level of coordination of actions between competent agen-
cies or bodies but also at the legislative level, especially criminal law so that
the scope of penalisation in this area is as most similar. The article aims to
analyze the European Commission report from 2020 on the transposition of
Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15
March 2017 on combating terrorism and replacing Council Framework Decision
2002/475/JHA and amending Council Decision 2005/671/JHA as regards which
applies to Poland, as well as the assessment of the amendment to the Criminal
Code of April 20, 2021, made in terms of its necessity for the purpose set by
the initiator, i.e. full transposition of Directive 2017/541. The analyzes carried
out in the article justify the conclusion that the legislator has still not fully
transposed Directive (EU) 2017/541, and additionally, referring to the need to
fight terrorism, significantly modified several procedural law institutions that
are not referred to in the directive and which do not have a closer connection
with this issue. However, the changes introduced to the Criminal Code should
be considered not only necessary and justified but also the most urgent in the
context of the existing gaps in the Polish legal system.



