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Immunitet materialny sedziego a $rodki
oddzialywania wychowawczego

Wprowadzenie

Od czasu wejécia w zycie ustaw z dnia 10 lipca 2015 r.! oraz z dnia 11
maja 2017 r.2 immunitet materialny sedziego sadu powszechnego?, obejmuja-
cy jedynie dyscyplinarna odpowiedzialnoéé¢ sedziego za wykroczenia?, ma nowy
ksztalt 1 zakres. W aktualnym stanie prawnym sedzia moze bowiem wytaczy¢
swoja, odpowiedzialno$é dyscyplinarna za wykroczenie® z rozdzialu XI Kodek-

1 Mowa o ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, usta-
wy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1309).

2 Mowa o ustawie z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury, ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
7 2017 r., poz. 1139), w ktdrej doprecyzowano, ze wyrazenie zgody na poniesienie odpowiedzialnosci
karnej przez sedziego za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji
wylacza jego odpowiedzialno$é dyscyplinarna.

3 W nauce wskazuje sie, ze w art. 81 p.u.s.p., dotyczacym odpowiedzialnoéci sedziego za
wykroczenia, przewidziano immunitet materialny sedziego — zob. np. A. Korzeniewska-Lasota,
M. Lasota, Odpowiedzialno$é sedziego za wykroczenia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2010, nr 11,
s. 276; G. Bogdan, [w:] L.K. Paprzycki (red.), Nauka o przestepstwie. Wylqczenie i ograniczenie
odpowiedzialnosci karnej, seria: System Prawa Karnego, t. 4, Warszawa 2016, s. 870, 879;
B. Kotecki, [w:] I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wlekliniska, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych.
Komentarz, Warszawa 2018, art. 81, Nb 4.

4 Odpowiedzialnoéé sedziego za wykroczenia byla objeta immunitetem materialnym nie tylko
na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw, ale juz na gruncie ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych z 1985 r. Zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw,
adwokatéw, radcéow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 154.

5 W literaturze wyrazono poglad, ze wylaczenie to dotyczy tylko odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za wykroczenie, ale juz nie ewentualnej odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej za
uchybienie godnosci urzedu. Tak: A. Roch, Odpowiedzialnosé sedziego i prokuratora za wykroczenia,
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su wykroczen®, tj. za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji, wyrazajac zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci kar-
nej poprzez przyjecie mandatu karnego albo uiszczenie grzywny w przypadku
ukarania mandatem karnym zaocznym/ (art. 81 § 2—4 p.u.s.p.5). Regulacja ta
jest reakcja na podnoszone od pewnego juz czasu zastrzezenia?, ze odpowie-
dzialnoéé dyscyplinarna sedziego za wykroczenie moze powodowac dla niego
sankcje o wiele surowsze niz dla obywatela niebedacego sedzig!®. Skutki uka-
rania za wykroczenie w postepowaniu dyscyplinarnym moga by¢ bowiem dla
sedziego znacznie bardziej dotkliwe niz uiszczenie grzywny nalozonej manda-
tem karnymll, jezeli wezmiemy pod uwage np. potencjalne konsekwencje fi-
nansowe w postaci czasowego wstrzymania mozliwo$ci uzyskania wynagro-
dzenia ustalanego wedlug wyzszej stawki awansowejl2.

Zmiana przepiséw dokonana ustawami z 10 lipca 2015 r. i 11 maja 2017 r.
tagodzi zakres potencjalnych niedogodnosci, jakie w poprzednim stanie praw-
nym mogly spotykaé sedziéw popelniajacych wykroczenia przeciwko bezpie-
czenstwu i porzadkowi w komunikacji (tzw. wykroczenia drogowel?). Mimo
tego, nie zostala ona przyjeta z aprobata w literaturze, gdzie podniesiono, ze
nowe regulacje sa niezgodne z Konstytucja RP4, w ktérej — w przeciwienstwie

~Prokuratura i Prawo” 2020, nr 9, s. 47. Co do odpowiedzialnoéci prokuratora zob. T. Janeczek,
A. Roch, Odpowiedzialnosé karna, odpowiedzialnosé za wykroczenia oraz zawieszenie w czynnosciach
prokuratora w swietle Prawa o prokuraturze, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 4, s. 141. Stanowisko
to wydaje sie kontrowersyjne. Nalezy jednak odnotowaé, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego
wskazuje sie, ze mozliwe jest rownolegte ponoszenie odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej oraz
karnoadministracyjnej lub karnej — zob. M. Zubik, M. Wigcek, ,,O spornych zagadnieniach z zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego” — polemika, ,Przeglad
Sejmowy” 2007, nr 3, s. 70.

6 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008), dalej
jako k.w.

TArt. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 457 z p6zn. zm.), dalej jako k.p.s.w.

8 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2072 z p6zn. zm.), dalej jako p.u.s.p.

9 Zob. np. wyrok SN z 18 lutego 2009 r., sygn. akt SNO 6/09, OSNSD 2009, nr 1, poz. 29.

10 W literaturze zwrdcono uwage, ze w przeszloéci skutki te sklanialy sedziéw nawet do tego,
by nie ujawniali oni wlta§ciwemu organowi swojego statusu. Wskazywat na to W. Kozielewicz,
op. cit., s. 154, dodajac stusznie, ze zachowanie takie nalezato traktowaé jako przewinienie
dyscyplinarne.

11 K. Klugiewicz, Jeszcze kilka stéw o immunitecie sedziowskim — uwagi na marginesie
postanowienia SN z 15.3.2011 r. (WZ 8/11), ,Kwartalnik KSSiP” 2012, z. 1, s. 42.

12 M. Straczynski, Konstytucyjne i ustawowe prawa oraz obowiqzki sedziéw, [w:] R. Piotrowski
(red.), Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, s. 211, wskazywal, ze ,mandat” dla sedziego
za wykroczenie moze wynosi¢ ponad sto tysiecy ztotych, biorac pod uwage straty ptacowe na
wszystkich stawkach awansowych.

13 Takiego sformulowania uzywa np. P. Rybicki, Problem zgodnosci z Konstytucjq RP regulacji
umozliwiajacej zrzeczenie sie immunitetu przez sedziego popetniajqcego wykroczenie drogowe,
,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw Ud. Nauki Spoleczne” 2017, nr 17(2).

14 Zob. np. M. Krélikowski, Sedziowski immunitet: Przedwyborczy bubel, czyli sedzia incognito,
~Rzeczpospolita” z 7 listopada 2015 r., https:/www.rp.pl (data dostepu: 16.08.2021).
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np. do immunitetu posta lub senatoral® — nie przewidziano mozliwoéci zrze-

czenia sie przez sedziego posiadanego immunitetul®. Wskazywano réwniez,
ze fakt, 1z nowe przepisy nie dotycza wszystkich sedziow, a tylko sedziéw sadéw
powszechnych (i odpowiednio sedziéw wojewddzkich sadéw administracyjnych),
sprawia, ze moga, by¢ one niezgodne z konstytucyjna, zasada réwnoscil?. Zwro-

cono tez uwage, ze regulacje te nie uwzgledniaja publicznoprawnego charak-

teru immunitetu sedziowskiego oraz funkcji, jaka immunitet ten spetnial® —

Iimmunitetu niewgtpliwie nie mozna bowiem uznawaé za ,przywilej

nieodpowiedzialnosci’!? i indywidualne uprawnienie sedziego29, ktérego moz-

na byloby sie zrzec, ale nalezy traktowaé go w kategoriach instrumentu ochro-
ny statusu sedziego?l, bedacego gwarancja jego niezawistoéci?2, ktéry przede
wszystkim ma za zadanie zapewniaé prawidtowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwoéci??.

Podniesione w nauce zastrzezenia w stosunku do nowych przepiséw — na-
wet mimo ze czeséciowo stracity juz na aktualno$ci wskutek zmian tresci prze-
pisow regulujacych status sedziéw Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego® — sa bardzo powazne. Zmiany wprowadzone ustawami
z 10 lipca 2015 r. 1 11 maja 2017 r. zdaja sie wprawdzie cieszy¢ pozytywnym

15 Na temat tego, ze w przeciwienstwie do immunitetu parlamentarzysty Konstytucja RP
nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia sie posiadanego immunitetu przez sedziego, zob. np.
M. Mistygacz, Immunitet sedziowski w sprawach karnych na tle procesu delegitymizacji Izby
Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 142-143.

16 Zob. np. M. Krélikowski, op. cit.

17 P. Rybicki,op. cit., s. 88—89.

18 Thidem, s. 87, 89.

19 A. Lazarska, Niezawisto$é¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa
2018, s. 503.

20 Zob. W. Sawczyn, Czy sedzia sqdu administracyjnego podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w szkole wyzszej?, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2013,
nr 5, s. 39.

21 Tak np. K. Koztowski, Immunitet sedziowski wobec instytucji odpowiedzialnosci lustracyjnej
— szkic konstytucyjnoprawny, ,Panstwo i Prawo” 2016, nr 6, s. 48.

22 70b. A. Lazarska, op. cit., s. 503. Zob. réwniez np. K. Filipek, Gwarancje niezawistosci
sedziowskiej sedziow sqdow powszechnych, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2006, nr 13, s. 15-16;
W. Sawczyn, op. cit., s. 40.

23 Zob. B. Nita, Uchylenie immunitetu sedziowskiego (aspekty konstytucyjne), ,Panstwo
i Prawo” 2008, nr 7, s. 44. Zob. takze np. uwagi M. Krélikowskiego, op. cit., ktéry uzasadniajac
teze, ze immunitet stuzy zapewnieniu spoleczenstwu prawa do niezaleznego sadu podaje hipotetyczny
przyktad sytuacji, w ktorej sedzia jest ,nekany” mandatami za nieistniejace wykroczenia przez
stuzby podlegte politykowi, ktérego sprawe sedzia prowadzi. Immunitet materialny sedziego stuzy
wlaénie wyeliminowaniu takich przypadkow, uniemozliwiajac proby wywierania tego rodzaju
naciskéw na sedziéw prowadzacych konkretne postepowania.

24 W zakresie odpowiedzialnoéci sedziéw Sadu Najwyzszego za wykroczenia podobne normy
znalazly sie w treéci art. 72 § 4—5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2021 r., poz. 154). Przepisy te znajduja aktualnie zastosowanie réwniez do odpowiedzialno$ci
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z mocy art. 49 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 137).
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odbiorem spotecznym?®, zaprezentowane w literaturze argumenty co najmniej
podaja jednak w watpliwo$é kwestie relacji nowych uregulowan wobec prze-
piséw ustawy zasadnicze]. Kwestia zgodnosci przepiséw regulujacych odpo-
wiedzialnoéé sedziego za wykroczenia z Konstytucja RP — interesujaca od
strony teoretycznej 1 rownie doniosta dla praktyki — niewatpliwie zastuguje
na to, by by¢ przedmiotem dalszych, pogtebionych badan naukowych. W lite-
raturze wyrazane sa wszak réwniez glosy odpierajace zarzuty braku zgodno-
$ci nowych przepiséw z ustawg, zasadnicza26.

Niniejsza wypowiedz nie ma jednak na celu analizy tego relatywnie skom-
plikowanego zagadnienia, ale rozwazenie nieco innej kwestii pojawiajacej sie
przy wyktadni przepiséw uchwalonych wymienionymi ustawami z 10 lipca
2015 r. 1 11 maja 2017 r., ktéra stosunkowo rzadko bywa przedmiotem szcze-
gélowych dociekan naukowych2’. Sprowadza sie ona do pytania, czy nowe
rozwigzania — niezaleznie od ich oceny w §wietle relacji wobec przepisow Kon-
stytucji RP — pozwalaja na wylaczenie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej se-
dziego za wykroczenie tylko w razie przyjecia przez sedziego mandatu karne-
go lub zaplaty grzywny nalozonej mandatem karnym zaocznym?28, czy moze
réwniez w przypadku zastosowania wobec niego tagodniejszych przewidzianych
przez prawo form reakcji na popelnione wykroczenie??. Z uwagi na to, ze spo-
teczna szkodliwo§é czynéw wypelniajacych znamiona wykroczen jest zrézni-
cowana’, ustawodawca nie przewiduje koniecznoéci kazdorazowego karania

25 Na fakt, ze ,wola spoteczenstwa byto, zeby sedziowie placili mandaty”, zwracal uwage np.
K. Markiewicz w wypowiedzi prasowej cytowanej przez A. Lukaszewicz, Dyscyplinarki sedziéw
a wykroczenia: Albo mandat albo dyscyplinarka, ,,Rzeczpospolita” z 18 stycznia 2017 r., https:/
www.rp.pl (data dostepu: 14.08.2021). Réwniez M. Krélikowski, op. cit., zwracal uwage na przychylny
odbiér opinii publicznej, z jakim spotkata sie komentowana nowelizacja.

26 W doktrynie prezentowane sa zapatrywania odpierajace zarzuty braku zgodnosci nowych
przepiséw z Konstytucja RP z wykorzystaniem argumentu, ze art. 181 ustawy zasadniczej nie
obejmuje swoim zakresem immunitetu materialnego sedziego ijego dyscyplinarnej odpowiedzialnosci
za wykroczenia. Immunitet materialny sedziego sadu powszechnego zostal bowiem uregulowany
nie w Konstytucji RP, ale w przepisach rangi ustawowej (art. 81 § 1-4 p.u.s.p.). Tak np. A. Roch,
op. cit., s. 46. Tak rowniez B. Kotecki, [w:] I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wlekliiska,
op. cit., art. 81, Nb 4. Réwniez W. Kozielewicz, op. cit., s. 156, zwraca uwage, ze art. 81 p.u.s.p.
tylko ,,rozszerza zakres przedmiotowy immunitetu sedziowskiego, ktory przeciez zostal ustanowiony
w Konstytucji RP jako immunitet formalny”.

27 Problem ten podejmuje A. Roch, op. cit., s. 47—50.

28 Kara grzywny za wykroczenie (tj. za czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia, za ktérego popelnienie sprawcy mozna przypisa¢ wine
—art. 1§ 112 k.w.) moze byé naktadana na sprawce wykroczenia m. in. wtaénie w drodze mandatu
karnego (art. 2 § 2 k.p.s.w.).

29 Zagadnienie to bylo dostrzegane réwniez na tle przepiséw dotyczacych materialnego
immunitetu prokuratora. Zob. T. Janeczek, A. Roch, op. cit., s. 137-140.

30 Jak wskazuje J. Jakubowska-Hara, [w:] P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 41, Nb 1, nie wszystkie wykroczenia sa czynami o charakterze stricte
kryminalnym, ale stanowia np. czyny spowodowane naruszeniem regulacji o charakterze porzadkowym.
Zob. réwniez podobne uwagi O. Wtodkowskiego, Srodki oddziatywania wychowawczego w prawie
wykroczen (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda), ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 14, s. 765.
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sprawcy wykroczenia, ale dopuszcza mozliwo$é poprzestania na zastosowaniu
wobec niego $rodka oddzialywania wychowawczego3!, przybierajacego postaé
m.in. pouczenia, zwrécenia uwagi, czy ostrzezenia (art. 41 k.w.)32. Rozwazenia
wymaga zatem, czy w $wietle art. 81 § 2—4 p.u.s.p. zastosowanie wobec sedzie-
go $rodka oddzialywania wychowawczego w rozumieniu art. 41 k.w. takze
wylacza jego odpowiedzialno$é dyscyplinarng za wykroczenie przeciwko bez-
pieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

Jezykowa wykladnia art. 81 § 2-4 p.u.s.p.

Jezykowa wykladnia wskazanych art. 81 § 2—4 p.u.s.p. zdaje sie sktania¢
do wniosku, ze sedzia moze wylaczy¢ swoja odpowiedzialnoéé dyscyplinarna
za popelnione wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi w komu-
nikacji tylko wtedy, gdy przyjmie mandat karny lub zaptaci grzywne natozona
na niego mandatem karnym zaocznym. W przepisach tych nie ma bowiem
mowy o mozliwos$ci zrzeczenia sie immunitetu materialnego3? w inny sposéb,
w szczegdlno$cl na skutek odebrania przez sedziego pouczenia, ostrzezenia
lub zwrécenia mu uwagi w trybie art. 41 k.w. Literalnie odczytujac ich tre§é
mozna byloby zatem twierdzié, ze tylko przyjecie mandatu lub uiszczenie
grzywny natozonej mandatem zaocznym sprawia, ze sedzia nie ponosi odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie®4 i jej potencjalnych konsekwen-
¢ji. Odpowiedzialnoéci tej nie mogloby wylaczyé za$ zastosowanie wobec se-
dziego §rodka oddzialywania wychowawczego.

Przy takiej interpretacji omawianych przepiséw nalezatoby zreszta przy-
jaé nie tylko, ze udzielenie sedziemu pouczenia lub ostrzezenia, zwrécenie mu
uwagi lub zastosowanie innego §rodka z art. 41 k.w. nie wylacza jego odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej za wykroczenie, ale réwniez ze zastosowanie w sto-

31 Zob. szerzej R. Krajewski, Srodki oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczen,
,Palestra” 2013, nr 7-8, s. 12-19.

32 Katalog $érodkéw oddzialywania wychowawczego z art. 41 k.w. jest katalogiem otwartym.
Zob. np. M. Grudecki, Kara nagany i $rodki oddzialywania spotecznego oraz srodki oddzialywania
wychowawczego w prawie wykroczen, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 7-8, s. 181; O. Wlodkowski,
op. cit., s. 768. Wskazujac przyklady innych niz przewidziane explicite w art. 41 k.w. $rodkéw
oddziatywania wychowawczego, w doktrynie wymienia sie np. zawiadomienie zaktadu pracy lub
organizacji, ktérej cztonkiem jest sprawca o popelnionym wykroczeniu. Zob. uwagi R. Krajewskiego,
op. cit., s. 18.

33 Zwrot ten uzywany jest w celu uproszczenia wywodu. W wymienionych przepisach
ustawodawca nie wspomina bowiem explicite o zrzeczeniu si¢ immunitetu, ale o wylaczeniu
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej na skutek wyrazenia przez sedziego zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej.

34 Jak wskazano, wedlug niektérych autoréw przyjecie mandatu karnego lub uiszczenie
grzywny natozonej mandatem karnym zaocznym nie wylacza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego za uchybienie godnosci urzedu. Tak A. Roch, op. cit., s. 47.
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sunku do sedziego tego rodzaju §rodkéw oddziatywania wychowawczego nie
jest w ogdle prawnie dopuszczalne. Stosujac érodek oddziatywania wychowaw-
czego, wladciwy organ przesadza wszak, ze adresat zastosowanego $rodka
popelnil konkretne wykroczenie3®. Zastosowanie $rodka oddzialywania wy-
chowawczego wytacza mozliwo$¢ nalozenia na sprawce wykroczenia kary
przewidzianej w Kodeksie wykroczen36, srodek ten, jako instytucja prawa
wykroczend’, jest jednak prawna forma reakcji na popelnione wykroczenie?8,
ktérej zastosowanie jest rownoznaczne z poniesieniem przez sprawce prawnej
odpowiedzialnoéci za popelniony czyn39. Jezeli zatem za wykroczenie sedzia
odpowiadaé¢ miatby jedynie dyscyplinarnie, a jedynymi wyjatkami od tej re-
guly miatyby by¢ tylko przypadki wymienione explicite w art. 81 § 3 p.u.s.p.
(przyjecie mandatu karnego lub uiszczenie grzywny natozonej mandatem kar-
nym zaocznym), to zastosowanie wobec sedziego §rodka oddzialywania wy-
chowawczego nalezaloby uznawacé za niedopuszczalng ingerencje w sfere ob-
jeta jego immunitetem materialnym. Przyjmujac érodek z art. 41 k.w., sedzia
ponosi bowiem odpowiedzialnoéé za wykroczenie inng, anizeli przewidziana
w art. 81 § 1 p.u.s.p. odpowiedzialnoéé¢ dyscyplinarna0.

Poszukujac pozajezykowych argumentéw mogacych wspiera¢ powyzsza,
wyktadnie, mozna byloby rozwazaé, czy wytaczenie mozliwoéci stosowania
$rodkéw oddzialywania wychowawczego wobec sedziéw nie byto celowym za-
biegiem ustawodawcy, uzasadnionym przekonaniem, ze zastosowanie $rodka
z art. 41 k.w. wobec sedziego z natury rzeczy nie moze stanowié¢ adekwatnej
reakeji na jego wykroczenie. Srodek z art. 41 k.w., np. pouczenie lub ostrzeze-
nie, ma wszak posiadaé¢ walor natury wychowawczej wobec sprawcy wykro-

35 Zastosowanie érodka z art. 41 k.w. jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, jezeli czyn sprawcy
rzeczywiScie byl wykroczeniem. Zob. R. Krajewski, op. cit., s. 15, z odwotaniem do pogladu
B. Kurzepy, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2008, s. 166.

36 Zob. R. Krajewski, op. cit., s. 17.

37 Ibidem, s. 16.

38 Srodki oddzialywania wychowawczego uznaje sie za tzw. pozakarna forme reakcji na
wykroczenie. Tak np. W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczern. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 41, nb 1-2. Zob. réwniez M. Grudecki, op. cit., s. 164.

39 Srodek oddziatywania wychowawczego jest zatem wyrazem reakcji na popelnione wykroczenie
przy wykorzystaniu mniej dolegliwego érodka, niz kara. Zob. M. Grudecki, op. cit., s. 180.

40 Mozna zastanawiac sie przy tym, czy — zwazywszy na to, ze ostateczna decyzja w kwestii
zastosowania érodka z art. 41 k.w. pozostawiona jest wla§ciwemu organowi — przy wskazanej
interpretacji sedzia, wobec ktorego zastosowano wskazany §rodek, popetniatby przewinienie
dyscyplinarne w przypadku odstapienia od jego ukarania i zastosowania wobec niego $rodka
z art. 41 k.w., skoro na gruncie dawnego stanu prawnego nie budzito watpliwosci to, ze sedzia
popetnial delikt dyscyplinarny przyjmujac mandat i unikajac w ten sposéb odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za wykroczenie (zob. np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedzidw.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 68). Wydaje sie, ze w przypadkach, w ktérych sedzia zataitby przed
funkcjonariuszem stosujacym $rodek z art. 41 k.w. fakt posiadania immunitetu, mozna byloby
konsekwentnie — przy zatozeniu oczywiscie, ze wskazana wyktadnia jest wltasciwa — przyjmowac,
ze dopuszcza sie on uchybienia godno$ci urzedu.
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czenia?!l, polegajacy m. in. na uéwiadomieniu mu nagannoéci jego postepowa-
nia*2, spowodowaniu u niego poszanowania prawa i wdrozeniu go do
przestrzegania zasad wspélzycia spotecznego?3. Majac zatem na uwadze, ze
kazdy sedzia musi byé przeciez $§wiadomy konieczno$ci zachowywania sie
w sposéb zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym?4, w tym z przepisa-
mi prawa wykroczen, mozna byloby préobowaé bronié hipotezy, ze udzielenie
mu np. pouczenia lub ostrzezenia, badz zwrdcenie uwagi na popetnione wy-
kroczenie z samego zalozenia nie powinno stanowi¢ optymalnej, stosowne]
reakcji na jego czyn. Stosowanie §rodkéw oddziatywania wychowawczego jest
bowiem uzasadnione jedynie wéwczas, gdy przemawiaja za nim nie tylko same
okolicznos$ci popelnionego czynu, ale réwniez — co istotne w powyzszym kon-
tekécie — warunki i wladciwoéci osobiste sprawcy wykroczenia®®.

Zapatrywania, ze ustawodawca §wiadomie nie przewiduje mozliwoS§ci sto-
sowania wobec sedziego érodkow oddziatywania wychowawczego, mozna by-
toby prébowaé bronié w jeszcze inny sposéb. Mozna bytoby mianowicie przyj-
mowad, ze zalozeniem ustawodawcy byla mozliwoéé wylaczenia prowadzenia
wobec sedziego postepowania dyscyplinarnego jedynie w razie rOwnoczesne-
go poniesienia przez niego realnej sankceji finansowej za wykroczenie. Przy
takim zalozeniu nalezaloby uznawac, ze tylko przyjecie mandatu karnego lub
uiszczenie grzywny nalozonej mandatem karnym zaocznym stanowi wystar-
czajace z prewencyjno-represyjnego punktu widzenia nastepstwo popelnienia
wykroczenia przez sedziego, uzasadniajace odstepowanie od prowadzenia
wobec niego postepowania dyscyplinarnego za wykroczenie. Stosowanie na-
tomiast srodkéw oddziatywania wychowawczego, przy ktoérych sprawca wy-
kroczenia nie ponosi de facto realnej dolegliwo$ci finansowej zwiazanej ze
swolm czynem, nie pocigga za sobg konsekwencji ekwiwalentnych wobec skut-
koéw prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, nie bytoby zatem zasadne,
by stosowanie tych §rodkéw wylaczalo odpowiedzialno§é dyscyplinarna se-
dziego za wykroczenie.

41 7Zob. np. O. Wlodkowski, op. cit., s. 768.

42 Tak: M. Grudecki, op. cit., s. 165.

43 Zob. w tym zakresie wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa wykroczen cytowane
przez R. Krajewskiego, s. 14—15. Zob. takze ibidem, s. 185.

44 Przymiot nieskazitelnoéci charakteru, jaki powinien posiadaé¢ kazdy sedzia, utozsamia
sie w doktrynie m. in. z powinnos$cig przestrzegania norm prawnych. Zob. np. J. Bodio,
»Nieskazitelno$é charakteru” jako kwalifikacja zawodowa sedziego (wplywajqca na jego wizerunek),
~Kwartalnik KSSiP” 2013, z. 4, s. 15.

45 Tak M. Grudecki, op. cit., s. 182.
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Argumenty za wylaczeniem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego w razie zastosowania wobec
niego Srodka oddzialywania wychowawczego

Wskazane argumenty prima facie przemawiaja za konieczno$cia $cistej
interpretacji art. 81 § 2—4 p.u.s.p., jako przepiséw pozwalajacych na wylacze-
nie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za wykroczenie tylko w przypadkach
wyraznie tam wskazanych (ale juz nie w razie zastosowania §rodkéw oddzia-
lywania wychowawczego). Po glebszej analizie, argumentacja ta nie wydaje
sie jednak wolna od watpliwos$ci. W literaturze od pewnego czasu prezentowa-
na jest derywacyjna teoria wykladni, w §wietle ktérej poprzestawanie na wy-
nikach wykladni jezykowej nie moze byé¢ uznawane za wystarczajace, w kazdym
procesie wykltadni prawa nalezy bowiem skorzystaé¢ z wszystkich mozliwych
dyrektyw wykladni4®. Interpretujac art. 81 § 2—4 p.u.s.p., nie mozna zatem
pomijaé argumentéw funkcjonalnych i celowosciowych, w ich za$§ éwietle jezy-
kowa, Scista wyktadnia wskazanych przepiséw wydaje sie trudna do zaakcep-
towania.

Po pierwsze, wobec przedstawicieli innych zawodéw prawniczych (np. ad-
wokaci, radcowie prawni) ustawodawca rowniez postawil wysokie wymagania
co do ich nieskazitelnoéci charakteru? oraz poziomu wiedzy prawniczej,
a jednak osoby wykonujace te zawody nie zostaly ustawowo wylaczone z tego
tylko powodu od mozliwosci stosowania wobec nich $rodkéow z art. 41 k.w.
W zakresie pozycji prawnej oséb wykonujacych wskazane zawody oraz os6b
petniacych urzad sedziego wystepuja oczywiscie rozbieznoéci, nie wydaja, sie
one jednak jeszcze uzasadniaé twierdzen, ze w odrdéznieniu od pozostatych
wykwalifikowanych prawnikéw, juz sam wysoki stopien §wiadomos$ci prawnej
sedziego powinien z géry przesadzaé o tym, ze np. udzielanie mu pouczenia
nie mogloby nigdy znajdowac¢ normatywnego uzasadnienia. W doktrynie wska-
zuje sie, ze najistotniejsza, funkcja calego prawa wykroczen jest prewencjas,
a nie samo tylko u§wiadamianie naganno§ci postepowania sprawcy wykro-
czenia. O funkcji tej nie mozna zatem zapominac réwniez przy okreslaniu celu
stosowania §rodka z art. 41 k.w. Nalezy przyjaé wiec, ze walor natury wycho-
wawcze] tego Srodka przejawia sie nie tylko w pouczaniu sprawcy o tym, ze
jego czyn wypelnial znamiona wykroczenia, ale réwniez w prewencyjnym
oddziatlywaniu na niego tak, aby unikal on w przyszto$ci takich zachowan,

46 Zob. uwagi na temat klaryfikacyjnej i derywacyjnej koncepcji wykladni Z. Radwanski,
Uwagi o wyktadni prawa cywilnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, nr 1,
s. 9-12; M. Zielinski, Wyktadnia prawa, Warszawa 2012, s. 79—-82, 222—-313.

47 Szerzej zob. np. G. Lawnikowicz, S. Pilipiec, Nieskazitelnosé charakteru i nieposzlakowana
opinia w prawie prawniczych samorzqgdow zawodowych, ,Annales UMCS Sectio G” 2016,
vol. LXIII, no. 2, s. 247-256.

48 M. Grudecki, op. cit., s. 165.
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jakich sie dopuscil*?. W doktrynie wskazuje sie zreszta, ze stosowanie érodka
oddzialywania wychowawczego jest uzasadnione, jezeli juz poprzez tego ro-
dzaju dziatanie spelnione sa cele kary z art. 33 k.w., przede wszystkim
w zakresie oddzialywania prewencyjnego (prewencji szczegélnej)>0. Przy ta-
kim zatem zalozeniu, nie mozna a priori wykluczy¢ stosowania $rodkow
z art. 41 k.w. réwniez wobec takich oséb, ktore bez watpienia sa §wiadome
zaréwno koniecznoéci postepowania w sposéb zgodny z porzadkiem prawnym,
jak 1 tego, ze okreslonym zachowaniem wypelnity znamiona konkretnego wy-
kroczenia. Nie wydaje sie zatem zasadna argumentacja, ze nalezy z géry za-
tozy¢, iz mozliwoéé stosowania Srodkéw oddziatywania wychowawczego wobec
sedziego nigdy nie mogtaby byé nawet potencjalnie rozwazana.

Po drugie, nie mozna zakladaé, ze stosowanie §rodkéw oddziatywania
wychowawczego wobec sedziego nie jest dopuszczalne ze wzgledu na to, ze
érodki te stosowane sa przez organ niebedacy sadem®!. Z treéci art. 81 § 3
p-u.s.p. wynika bowiem, ze mozliwe jest ukaranie sedziego grzywna w drodze
mandatu karnego, w tym za$ trybie grzywna jest przeciez naktadana nie przez
sad, ale przez uprawnionego funkcjonariusza (art. 97 § 1 k.p.s.w.), a wiec przez
osobe, ktéra nie posiada przymiotu niezawisto$ci. Juz z tej przyczyny nie da
sie zatem wyprowadzié¢ z obowigzujacych przepiséw normy zakazujacej pode;j-
mowanie w stosunku do sedziego $rodkéw reakeji na wykroczenia przez orga-
ny inne, niz niezalezny sad. O dopuszczalnoéci takich dzialan przesadza bowiem
wprost sam ustawodawca w art. 81 § 3 p.u.s.p.

Wreszcie po trzecie, nie wydaje sie przekonujace stanowisko, ze ustawo-
dawca z géry zaktada, iz wytaczenie grozacej sedziemu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za wykroczenie moze nastepowacé jedynie w przypadku réwno-
czesnego ukarania sedziego grzywna nalozona mandatem karnym, ale juz nie
W razie poniesienia przez niego odpowiedzialno$ci o charakterze tagodniejszym
(rodek oddzialywania wychowawczego) 1 to niezaleznie od tego, ktére stano-
wisko zajmiemy w trwajacym sporze co do tego, czy sedzia ponosi odpowie-
dzialnoéé dyscyplinarna za kazde wykroczenie®2, czy moze tylko za takie

49 Thidem, s. 165—166.

50 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 134-135; R. Krajewski, op. cit., s. 14.

51 W doktrynie prawa wykroczen nie ma wprawdzie pelnej zgody co do tego, jakim podmiotom
przystuguje prawo do stosowania érodkéow oddzialywania wychowawczego (zob. przeglad stanowisk
dokonany przez R. Krajewskiego, op. cit., s. 15—17), wydaje sie jednak, ze zasadne jest zapatrywanie,
iz $érodki oddziatywania wychowawczego stosuje organ $cigania, tj. organ pozasadowy ujawniajacy
wykroczenie, a nie sad, ktory jest uprawniony do stosowania §rodkéw oddzialywania spotecznego
z art. 39 k.w., a nie §rodkéw z art. 41 k.w. — tak np. R. Krajewski, op. cit., s. 16; O. Wtodkowski,
op. cit., s. 770 oraz np. I. Nowicka, R. Kupinski, Stosowanie srodkéw oddziatywania wychowawczego
w sprawach o wykroczenia, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, s. 1471 153.

52 Istotna czesé doktryny zaklada, ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie za kazde wykroczenie
(niezaleznie od tego, czy jest ono zarazem przewinieniem dyscyplinarnym), gdyby bowiem bylo
inaczej, to co do niektérych wykroczen sedzia korzystalby ze swoistego ,immunitetu catkowitej
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czyny, ktére — poza tym ze wypelniaja znamiona wykroczen — stanowia réw-
noczeénie przewinienia dyscyplinarne z art. 107 § 1 p.u.s.p.?3

Uznajac ze sedzia ponosi odpowiedzialnoéé dyscyplinarna nie tylko za
wykroczenia, ktére stanowig rownoczeénie przewinienia dyscyplinarne w ro-
zumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p. (ale za kazde popelnione wykroczenie), a wyta-
czenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej moze nastapié tylko w razie ukarania
sedziego grzywna (ale juz nie w razie zastosowania wobec niego $rodka z art.
41 k.w.), konsekwentnie nalezatoby zalozy¢, ze nawet taki czyn, ktérego spo-
teczna szkodliwoéé oraz stopien winy sedziego bedacego jego sprawca sa na
tyle niewysokie, ze uprawniony funkcjonariusz nie uwaza karania sprawcy za
zasadne (tj. bardzo drobne wykroczenie), musi byé bezwzglednie $cigany
w drodze postepowania dyscyplinarnego. Takie zapatrywanie byloby trudne
do przyjecia i to nie tylko w §wietle tego, jak wysokie koszty generuje prowa-
dzenie czasochlonnego 1 skomplikowanego postepowania dyscyplinarnego, ale
przede wszystkim z uwagi na to, ze prowadzenie tego postepowania przeciwko
sedziemu w takich przypadkach zdaje sie stanowié wyraz braku proporcjonal-
no$ci w zakresie sposobu traktowania sedziego bedacego sprawca wykroczenia
oraz osoby, ktéra popetnita takie samo wykroczenie, ale sedzia nie jest. Nale-
zy zakladaé, ze ideq, jaka przy$wiecala ustawodawcy wprowadzajacemu oma-
wiane zmiany z 10 lipca 2015 r. 1 11 maja 2017 r., byto dazenie do zrownania
sytuacji prawnej sedziego 1 osoby niebedacej sedzia w przypadku popelnienia
przez te osoby takiego samego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i po-
rzadkowi w komunikacji. Trudne do pogodzenia z takim zalozeniem byloby
zatem zapatrywanie, w §wietle ktorego sedzia mialby by¢ traktowany poten-

bezkarnoéci”. Tak np. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, [w:] J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — praktyka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Karczmarka, Krakéw 2006, s. 196; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna sedzidw,
prokuratorow..., s. 155. Podobnie idem, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow. Komentarz...,
s. 69; idem, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw w Swietle ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sqddéw powszechnych — kwestie procesowe i materialne, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2017, nr 2, s. 73. Wydaje sie, ze stanowisko takie zajmuje réwniez K. Klugiewicz, op. cit., s. 43—44.
53 Ten ostatni poglad pojawia sie w ostatnim czasie zaréwno w pismiennictwie, jak
i w judykaturze. W literaturze zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 304;
podobnie, jak sie wydaje, A. Korzeniewska-Lasota, M. Lasota, op. cit., s. 280. W orzecznictwie
z kolei zob. np. wyrok SN z 18 lutego 2009 r., sygn. akt SNO 6/09, OSNSD 2009/1/29, a takze np.
wyroki SN: z 26 kwietnia 2010 r., SNO 16/10, OSNSD 2010/1/6; z 1 lipca 2010 r., SNO 27/10,
OSNSD 2010/1/39. Mowa tu, jak sie wydaje, o przewinieniach dyscyplinarnych polegajacych na
uchybieniu godnosci urzedu. Trudno przyjaé bowiem, ze popelnienie ,wykroczenia drogowego”
mozna byloby traktowaé jako innego rodzaju delikt dyscyplinarny (mimo tego ze katalog postaci
przewinien dyscyplinarnych zostatl ostatnio poszerzony — zob. np. A. Machnikowska, Odpowiedzialnosé
wtadzy sqdowniczej a odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2020, nr 4, s. 49), zwlaszcza jako oczywistq 1 razacq obraze przepiséw prawa (ktéra moze mieé
miejsce przy wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych — zob. M. Laskowski, Granice deliktu
dyscyplinarnego sedziego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 172).
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cjalnie znacznie surowiej, anizeli sprawca takiego samego wykroczenia, ktory
statusu sedziego nie posiada.

Bez watpienia juz sam fakt prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego, nawet w razie braku wymierzenia mu w tym postepowaniu
kary®?, jest dla niego istotng dolegliwoscia. W praktyce juz samo prowadzenie
wobec sedziego takiego postepowania moze bowiem powodowaé utrate jego
dobrego imienia lub ostabienie zaufania do niego. Ponadto, ewentualny pra-
womocny wyrok sadu dyscyplinarnego skazujacy sedziego za popelnienie wy-
kroczenia podawany jest de lege lata do wiadomo$ci publicznej (art. 109a
§ 1 p.u.s.p.). Zastosowanie wobec osoby niebedacej sedzig $rodka oddzialywa-
nia wychowawczego co do zasady®® nie powoduje u niej niedogodnoéci poréw-
nywalnego rodzaju, zwlaszcza ze w przypadku zastosowania §rodka z art. 41
k.w., informacja o jego zastosowaniu wobec sprawcy wykroczenia z reguly nie
jest w ogdle ujawniana osobom trzecim?®6.

Ewentualne ukaranie sedziego w postepowaniu dyscyplinarnym co naj-
mniej kara nagany lub kara surowsza, (niebedaca jednak zlozeniem z urzedu®?)
— tJ. karami, o ktérych mowa w art. 109 § 1 pkt 2—4 p.u.s.p., ktérych wymie-
rzenia nie mozna przeciez wykluczaé w przypadku wykroczen przeciwko bez-
pieczenstwu i porzadkowi w komunikacji — wigze sie jednak réwniez z urucho-
mieniem wobec sedziego jeszcze innego, dodatkowego elementu represyjnego®S.
Ukaranie sedziego jedna z wymienionych kar pociaga bowiem za soba brak
mozliwo§ci awansowania przez niego przez okres pieciu lat na wyzsze stano-
wisko sedziowskie, jak tez brak mozliwo$ci udziatu w tym czasie w kolegium
sadu, objecia funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu lub kierownika o$rodka
zamiejscowego oraz brak mozliwoéci orzekania w sadzie dyscyplinarnym

54 Stosownie do art. 109 § 5 p.u.s.p. sad dyscyplinarny moze odstapié¢ od wymierzenia kary
w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi.

55 Teoretycznie katalog $rodkéw oddziatywania wychowawczego z art. 41 k.w. jest otwarty,
przez co w niektérych pracach dopuszcza sie mozliwoéé powiadomienia — w ramach stosowania
ww. $rodka — o popelnionym wykroczeniu pracodawcy lub organizacji spotecznej, ktorej cztonkiem
jest sprawca, a w przypadku 0sob uczacych sie lub studiujacych — powiadomienie szkoty lub uczelni.
Wydaje sie jednak, ze stusznie zauwaza R. Krajewski, op. cit., s. 18, iz ze wzgledu na potencjalne
niewspélmierne konsekwencje tego rodzaju dziatan, zasadne jest, aby podczas stosowania §rodkéw
z art. 41 k.w. nie dochodzilo do ,,angazowania w to innych podmiotow”.

56 7 zastrzezeniem jedynie potencjalnej mozliwoéci zastosowania przez uprawnionego
funkcjonariusza $érodka oddziatywania wychowawczego polegajacego na poinformowaniu
o popelnionym wykroczeniu pracodawcy, organizacji spolecznej, szkoly lub uczelni sprawcy
wykroczenia. Jak jednak wskazano w poprzednim przypisie, w nauce postuluje sie raczej
odstepowanie od stosowania $rodkéw tego rodzaju.

5TW art. 109 § 1 p.u.s.p. przewidziano, ze najlagodniejsza kara dyscyplinarna jest upomnienie,
kolejne — surowsze — kary za$ to: nagana, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego, kara pieniezna,
usuniecie z zajmowanej funkeji, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe oraz zlozenie sedziego
z urzedu.

58 W ten sposéb skutki z art. 109 § 3 p.u.s.p., tj. jako dolegliwy element represyjny, okresla
L. Korézs, [w:] L. Kordzs, M. Sztorc, Ustroj sadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2004,
art. 109, Nb 2.
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(art. 109 § 3 p.u.s.p.). Podobnego elementu represyjnego, co oczywiste, nie
przewiduje sie w przepisach o §rodkach oddziatlywania wychowawczego. Spraw-
ca wykroczenia, wobec ktérego zastosowano érodek z art. 41 k.w. nie ponosi
wiec z zasady zblizonych konsekwencji na plaszczyznie zawodowej, a nawet
jesli mogloby to mieé¢ miejsce (np. w zwiazku z poinformowaniem pracodawcy
sprawcy o popelnionym wykroczeniu) — niewatpliwie nie sg one typowym, wy-
nikajacym wprost z ustawy nastepstwem zastosowania wskazanego $rodka.
Poza jednak wszystkimi powyzszymi konsekwencjami, skazanie sedziego
w postepowaniu dyscyplinarnym moze — co réwnie istotne — wywolywacé dla
niego takze dotkliwe 1 odczuwalne skutki finansowe. Skutki te moga, by¢ za$
o wiele surowsze nie tylko od konsekwencji zastosowania Srodka oddziatywa-
nia wychowawczego, ktéry nie wiaze sie przeciez w ogole z poniesieniem sank-
¢ji finansowych przez sprawce wykroczenia, ale rowniez od ukarania sprawcy
wykroczenia grzywna nalozona mandatem karnym. Juz ukaranie sedziego
kara nagany (lub jedna z kar surowszych) w postepowaniu dyscyplinarnym
powoduje, ze okres pracy, po ktérego uptywie wynagrodzenie zasadnicze se-
dziego zostaje okreslone w stawce bezposérednio wyzszej, wydtuza sie o trzy
lata (art. 91a § 6 p.u.s.p.). W konsekwencji, w przypadku wymierzenia sedzie-
mu kary nagany za takie wykroczenie, ktore nie zastugiwato nawet w ocenie
uprawnionego funkcjonariusza na nakladanie grzywny w drodze mandatu
karnego, sedzia ten nie tylko przez okres trzech lat otrzymuje wynagrodzenie
nizsze, anizeli to, do ktérego uzyskalby uprawnienia, gdyby nie doszto do
ukarania go w postepowaniu dyscyplinarnym, ale w konsekwencji rowniez
prawo do uzyskania wynagrodzenia ustalanego wedlug kazdej kolejnej, bez-
poérednio wyzszej stawki awansowej, uzyskuje w dalszych latach stuzby na
danym stanowisku sedziowskim kazdorazowo o trzy lata p6zniej®?. Skutkiem
ukarania sedziego za wykroczenie, za ktére obywatel niebedacy sedzia nie
ponositby zadnych realnych konsekwencji finansowych, moze by¢ zatem utra-
ta przez sedziego réwnowartoéci réznicy pomiedzy kwota wynagrodzenia,
ktére przy braku wskazanego przesuniecia czasowego pobieratby w danym
okresie juz po ustaleniu go w wyzszej stawce awansowej, a wynagrodzeniem
ustalanym nadal — ze wzgledu na konsekwencje ukarania w postepowaniu
dyscyplinarnym — wedlug stawki nizszej. Jak za§ wskazano w piSmiennictwie,
kwota ta moze wielokrotnie, nie tylko kilka, ale nawet kilkadziesiat razy,
przewyzszaé rownowartosé ewentualnej grzywny nalozonej mandatem karnym
za wykroczenie®? (mozliwe straty finansowe sedziego w zwiazku z jego uka-
raniem szacowano na kilkadziesiat®! lub nawet na ponad sto tysiecy z162).

59 Zgodnie z art. 91a § 3 p.u.s.p. wynagrodzenie zasadnicze sedziego okreéla sie w stawce
bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim.

60 Zob. M. Krélikowski, op. cit.

61 Thidem.

62 Tak: M. Straczynski, op. cit., s. 211, ktéry wskazywal straty placowe we wszystkich
stawkach awansowych.
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Z punktu widzenia sedziego bedacego sprawca wykroczenia, odstapienie
od karania go grzywna przez wlasciwego funkcjonariusza (ze wzgledu np. na
niewysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu) moze wiec paradoksalnie —
w razie przyjecia literalnej wyktadni art. 81 § 2—4 p.u.s.p., w §wietle ktérej
sedzia ponosiltby za takie wykroczenie odpowiedzialnoéé dyscyplinarna — po-
wodowacé dla niego znacznie powazniejsze dolegliwo$ci od ukarania go man-
datem karnym. Trudno uznaé, by taka wykladnia byla zgodna nie tylko
z celem, jaki przySwiecal ustawodawcy przy okazji wprowadzania analizowa-
nych przepiséw, ale przede wszystkim z zasadami logicznego rozumowania.
Nie da sie wszak racjonalnie uzasadnié, dlaczego popelnienie przez sedziego
wykroczenia o wysokim stopniu spotecznej szkodliwoéci (np. znaczne przekro-
czenie dozwolonej predkosci), za ktore wtasciwy funkcjonariusz naktadaltby
na sedziego grzywne mandatem karnym, miatoby w razie przyjecia mandatu
wylaczaé odpowiedzialno$é dyscyplinarna sedziego i pozwalaé mu uniknaé
wskazanych, potencjalnych nastepstw prowadzenia postepowania dyscypli-
narnego; popelnienie natomiast wykroczenia drobnego, ktére nawet wtadciwy
funkcjonariusz uznawatby za niezastugujace na karanie, miatoby narazac
sedziego na duzo bardziej dotkliwe skutki moralne, stuzbowe 1 finansowe.
Zapatrywanie, w §wietle ktdrego ustawodawca mogt dopuszezaé taka wyktad-
nie, nalezy zatem juz z tej przyczyny odrzucic.

Jezykowa wyktadnia analizowanych przepiséw jest jednak trudna do obro-
ny réwniez z innych wzgledéw. Zwazywszy bowiem na to, ze decyzji w przed-
miocie ukarania grzywna lub zastosowania $rodka oddzialywania wychowaw-
czego nie podejmuje przeciez sam sprawca wykroczenia, ale uprawniony
funkcjonariusz, literalna interpretacja art. 81 § 2—4 p.u.s.p. zaktada mozliwo§é
wystapienia sytuacji, w ktérej funkcjonariusz — nawet pomimo istnienia ewi-
dentnych podstaw do natozenia na sprawce wykroczenia grzywny mandatem
karnym — nie naklada na sedziego grzywny intencjonalnie, majac na celu
doprowadzenie do wszczecia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego.
Trudno argumentowad, ze wprowadzajac zmiany w art. 81 p.u.s.p. ustawodaw-
ca moégt godzié sie z mozliwo§cia wystepowania tego rodzaju przypadkow,
zwlaszcza ze nie mozna przeciez wykluczyé, ze moglyby one stuzyé za tto do
ewentualnych préb niedopuszczalnego nacisku na sedziego. Zalozeniem zmia-
ny z 10.09.2015 r. bylo to, aby w razie popelnienia wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu 1 porzadkowi w komunikacji sedzia mial mozliwo$é dokonania
wyboru, czy odpowiedzialno§é za dane wykroczenie bedzie ponosit w trybie
przepiséw prawa wykroczen, czy moze poniesie za nie odpowiedzialnoéé dys-
cyplinarna. Przekazanie ostatecznej decyzji w tym przedmiocie de facto innej
osobie, niz sam sedzia, nie tylko wydaje sie niezgodne z celem zmian, ale przede
wszystko rodzi potencjalne ryzyko niedopuszczalnych dziatan o charakterze
represyjno-szykanujacym, zmierzajacych do wywarcia wpltywu na sedziego
bedacego sprawca wykroczenia. Takze z tego powodu przepisy art. 81 § 2—4
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p.u.s.p. nie powinny by¢ zatem interpretowane wylacznie zgodnie z wynikami
$cislej wykladni jezykowej. Nie sposéb przyjac zatem, ze zastosowanie $rodka
oddziatywania wychowawczego wobec sedziego nie powinno wytaczaé jego od-
powiedzialnoéci dyscyplinarnej za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu
1 porzadkowi w komunikacji.

W razie natomiast przyznania prymatu drugiemu z odnotowanych pogla-
dow (tj. pogladowi, ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie nie za kazdy czyn
formalnie wypelniajacy znamiona wykroczenia, ale tylko za takie wykroczenia,
ktére mozna uznaé rownoczesénie za przewinienia dyscyplinarne), zapatrywa-
nie zakladajace, ze w S§wietle art. 81 § 2—4 p.u.s.p. niezbednym warunkiem
wylaczenia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za wykroczenie jest realne po-
niesienie przez sedziego sankcji finansowej w postaci grzywny, pomimo wszyst-
kich przedstawionych zastrzezen, bytoby hipotetycznie mozliwe do obrony, ale
jedynie przy réwnoczesnym zalozeniu, ze te wykroczenia, ktore zdaniem upraw-
nionego funkcjonariusza nie zastuguja na karanie, maja tak niska spoleczna
szkodliwo$é, ze nigdy nie stanowia one przewinien dyscyplinarnych. Postrze-
gajac problem w ten sposdb mozna bytoby bowiem argumentowaé, ze wykro-
czenie, za ktére uprawniony funkcjonariusz nie zdecydowal sie nalozyé¢ na
sedziego grzywny 1 tak nie podlegatoby éciganiu w postepowaniu dyscyplinar-
nym, przez co zastosowanie $rodka oddzialywania wychowawczego za takie
wykroczenie nie stanowi i tak zadnej ingerencji w sfere objeta immunitetem
materialnym sedziego (skoro sedzia i tak nie odpowiadalby za nie dyscypli-
narnie). Wylaczenie immunitetu materialnego mogtoby w konsekwencji na-
stepowac jedynie w razie natozenia na sedziego grzywny mandatem karnym,
a wiec zgodnie z literalng interpretacja art. 81 § 2—4 p.u.s.p. Sytuacje, ktére
nie zastuguja na karanie zdaniem uprawnionego funkcjonariusza, nie bytyby
bowiem objete tym immunitetem.

Powyzsze zapatrywanie oparte jest jednak na wadliwym zalozeniu. Nawet
bowilem w razie stwierdzenia, ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie tylko za wy-
kroczenia stanowiace réwnoczeénie przewinienia dyscyplinarne, nie sposéb
a priori przesadzaé, ze zadne z wykroczen, za ktére uprawniony funkcjona-
riusz nie ukarze sedziego grzywna, uznajac, ze wystarczajacy jest srodek
z art. 41 k.w., nie mogtoby nigdy stanowié takiego przewinienia (zwlaszcza ze
mozliwe sa przeciez omylki podczas dokonywania ww. oceny przez funkcjona-
riusza). Nie mozna wykluczy¢, ze moglaby zaistnieé¢ sytuacja, w ktérej mimo
braku ukarania grzywna sedziego przez wtasciwego funkcjonariusza, popet-
nione wykroczenie wypelniatoby réwnoczeénie znamiona czynu z art. 107
§ 1 p.u.s.p. W takich zas przypadkach — jezeli zastosowanie $rodka oddziaty-
wania wychowawczego nie wylaczatoby odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej —
mozliwe byloby ponoszenie przez sedziego takiej odpowiedzialno$ci nawet przy
przyjeciu, ze sedzia nie odpowiada dyscyplinarnie za wszystkie wykroczenia,
ale tylko za te z nich, ktére mozna uznaé za przewinienia dyscyplinarne.
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Aktualne statyby sie woéwczas wszystkie powyzsze uwagi dotyczace braku
proporcjonalno$ci w sposobie traktowania sedziego 1 osoby, ktéra nie jest sedzia
w zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu 1 po-
rzadkow1 w komunikacji o niskiej spolecznej szkodliwosci.

Konkluzje

7 wszystkich wymienionych powodéw, wylacznie literalna wyktadnia
art. 81 § 2—4 p.u.s.p., zakladajaca ze przepisy te znajduja zastosowanie tylko
w przypadku ukarania grzywna, ale juz nie w przypadku zastosowania $rod-
ka oddziatlywania wychowawczego, wydaje sie budzi¢ watpliwoéci. Zwazywszy
na to, ze §rodek oddziatywania wychowawczego jest tagodniejsza forma reak-
¢ji na wykroczenie niz grzywna natozona mandatem karnym, a maiori ad
minus mozna argumentowac63, ze wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji ma
miejsce nie tylko w razie przyjecia mandatu karnego lub uiszczenia grzywny
natozonej mandatem zaocznym, ale réwniez w przypadku zastosowania wobec
sedziego $rodka z art. 41 k.w., tj. tagodniejszej niz grzywna formy reakeji na
wykroczenie®4. Inna wykladnia bytaby trudna do logicznego uzasadnienia,
skoro przy jej przyjeciu, w razie popetnienia wykroczenia o niewielkim stopniu
spolecznej szkodliwoéci sedzia bytby narazony na skutki potencjalnie bardziej
dotkliwe, niz w razie popelnienia wykroczenia o powazniejszym charakterze.
Bylaby ona réwniez nietatwa do pogodzenia z intencja ustawodawcy, ktory
nowelizujac art. 81 p.u.s.p. zmierzal do potencjalnego zrownania sytuacji praw-
nej sedziego popelniajacego wykroczenie oraz sprawcy takiego samego wykro-
czenia, ktory nie jest sedzia.

W konsekwencji wiec, na postawione we wstepie pytanie, czy — niezaleznie
od oceny konstytucyjnosci nowych regulacji — w ich §wietle zastosowanie wo-
bec sedziego $rodkéw oddziatywania wychowawczego wylacza odpowiedzialnoéé
dyscyplinarna sedziego za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu i porzad-

63 Tego rodzaju wnioskowanie, tj. @ maiori ad minus, przy rozstrzyganiu analogicznego
problemu dotyczacego immunitetu materialnego prokuratora stosuja réwniez T. Janeczek, A. Roch,
op. cit., s. 139.

64 W doktrynie nie ma wprawdzie pelnej zgody co do tego, czy w prawie wykroczen ustawodawca
przyjmuje zasade preferencji pozakarnych $rodkéw reakeji (zob. przeglad stanowisk dokonany
przez R. Krajewskiego, op. cit., s. 12—14), uzasadnione wydaje sie jednak zajete przez ww. autora
za: M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 134-135 stanowisko, wedlug ktérego
stosowanie $rodkéw oddzialywania wychowawczego moze nastapié jesli spelnione sa cele kary
w zakresie prewencji szczegélnej z art. 33 k.w. Zob. R. Krajewski, op. cit., s. 14. W istocie stanowisko
to oznacza zatem, jak sie wydaje, ze karanie za wykroczenie powinno mie¢ miejsce, jezeli Srodek
oddzialywania wychowawczego nie jest wystarczajaca forma reakcji na wykroczenie. Zob. réwniez
uwagi M. Grudeckiego, op. cit., s. 165, s. 180, ktéry stwierdza, ze §rodki oddzialywania wychowawczego
to wyraz zasady celowos$ci (quasi-oportunizmu) w karaniu wykroczen.
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kowi w komunikacji, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Inna, §cista i wytacznie
literalna interpretacja badanych przepiséw wydaje sie bowiem niemozliwa do
zaakceptowania.
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Summary

Judge’s substantive immunity and educational measures

Keywords: law on the system of common courts, constitutional law, immunity, judge, petty
offence, responsibility.

The article presents one of the problems concerning with judge’s substan-
tive immunity after the amendments of 10.07.2015 r. and 11.05.2017. In the
light of new regulations, the judge may avoid his disciplinary responsibility
for a petty offence against order and safety in traffic when he accepts a traffic
ticket or when he pays a fine, which was imposed for this. The text aims to
determine whether the application of an alternative form of response to
a petty offence, i.e. educational measure, also excludes the disciplinary respon-
sibility of a judge. In the conclusion, the view that the interpretation of the
new regulations cannot be limited to only literal was presented.



