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Dyskryminacja ze wzgledu
na bezwyznaniowo§¢ w pracy.
Rozwazania na kanwie orzeczen sagdowych
zapadlych w sprawie dotyczacej G.d.

Wprowadzenie

Zakaz dyskryminacyjny to zasada obowiazujaca wszedzie tam, gdzie re-
spektuje sie podmiotowe prawa cztowieka. Tego typu zakaz zostal wprost sfor-
mulowany w art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej jako EKPC
lub Konwencja)!, a takze w unijnych dyrektywach zobowiazujacych panstwa
— strony Konwencji do stosowania jednolitych w tym zakresie zasad2. Sama
dyskryminacja pracownicza to jedna z form nieré6wnego traktowania ze wzgle-
du na rozmaite kryteria. Jednym z nich moze by¢ bezwyznaniowo§¢, rozumia-
na tu jako niereligijno$é, jej zaprzeczenie lub nieprzynalezno$é do zadnej re-
ligii (tacy ludzie nie wierza w sacrum, a swoje poglady ksztaltuja na podstawie
zrédet pozareligijnych lub antyreligijnych i nie oznacza to wcale, ze nie wierza,
w sily nadprzyrodzone lub béstwa)?.

1 Europejska konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) wraz z protokotami uzupeiniajacymi. W oparciu
o Konwencje funkcjonuje Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej jako ETPC).

2 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasady
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz. UE L 180
z 2000 r., s. 22); dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303
7 2000 r., s. 16) 1 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet 1 mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 204 z 2006 r., s. 23).

3 Zob. R. Brozyniak, O bezwyznaniowosci, ,Res Humana” 2012, nr 2, s. 30—32.
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Trzeba pamietaé, ze takze w polskiej ustawie zasadniczej? i w Kodeksie
pracy® (dalej jako k.p.) szeroko rozumiany zakaz dyskryminacyjny zostal wy-
raznie wyartykutowany (art. 32 Konstytucji RP 1 art. 112 k.p.). W ten spos6b
umozliwia sie pelna realizacje uprawnien podmiotowych bez koniecznosci
uwzgledniania jakichkolwiek przestanek dotyczacych chociazby wyznawania
religii lub niewyznawania zadnej. Kazus G.d., nauczycielki matematyki z Krap-
kowic, to przyklad roszczen pracowniczych zwigzanych z dyskryminacja (taki
charakter mialo zadanie powddki) ze wzgledu na jej bezwyznaniowo§¢.
W praktyce sprawa G.d. obejmuje réwniez kwestie ekspozycji symbolu religij-
nego w przestrzeni publicznej, gdyz powddka nie chciata zaakceptowac obec-
nosci krzyza w pokoju nauczycielskim szkoty, w ktorej byta zatrudniona. Stad
tez pozew pracowniczy i dotychczasowe juz rozstrzygniecia sadéw w tej spra-
wie musialy objaé zagadnienia zwiazane z realizacja wolnoéci sumienia i wy-
znania, poprzez uzewnetrznianie jej w formie ekspozycji krzyza i to w prze-
strzeni publicznej. Nadto w tym miejscu nalezato odnie§é sie do problematyki
wolno$ci religijne] w sensie pozytywnym 1 negatywnym, a takze wolnos$ci
przekonan 1 §wiatopogladu, takze nieakceptujacego wartosci religijnych. Do-
datkowo jeszcze w tej sprawie pojawily sie watki zwiazane ze specyficznym
srodowiskiem — szkotg jako miejscem publicznym 1 symbolika religijna w tym
miejscu. Sad pracy (w Opolu 1 we Wroctawiu) miat takze do rozstrzygniecia
zasadno§¢ roszezen dyskryminowanego pracownika, mobbingu w miejscu pra-
¢y 1 karania dyscyplinarnego pracownika w zwigzku z jego nieetycznym za-
chowaniem w miejscu pracy (dwukrotne zdjecie krzyza ze éciany)®.

Trzeba jednak w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze sprawa G.d. zosta-
ta rozstrzygnieta ostatecznie. Wyrok Sadu Najwyzszego po kasacji wniesionej
przez Ministra Sprawiedliwoéci zakonezyt spér krapkowickiej nauczycielki ze
swoja_szkola o to, czy byta dyskryminowana ze wzgledu na jej bezwyznanio-
wo$§¢. Niezaleznie od tego, weigz aktualna pozostala problematyka zwiazana
z obecnoécia lub nieobecnos$cia symboli religijnych takze w publiczne) (nie tyl-
ko wyznaniowej) szkole. Za kazdym razem nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to,
ze prawo manifestowania swoich przekonan religijnych i1 §wiatopogladu wynika
z godnosci czlowieka 1 tylko godnoséciowe traktowanie kazdego i w kazdym miej-

scu daje mu poczucie pelnej, niczym nieskrepowanej wolnosci’.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).

5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040, 1043 i 1495).

6 M. Olszéwka stusznie zauwazyl (i jest to istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan),
ze ,nie tylko kazdy przedmiot czy wizerunek bedacy symbolem religijnym (np. ikona, potksiezyc)
jest forma manifestowania przekonan, lecz réwniez brak takiego materialnego symbolu religijnego,
szczegblnie w kontek$cie jego usuniecia, $wiadczy na ogdt o odwolaniu sie do okre§lonej postawy
Swiatopogladowej (np. laicyzm, sekularyzm, indyferendyzm, agnostycyzm), takze religijnej (np.
ateizm, religia §wiadkéw Jehowy)”. Zob. M. Olszéwka, Interferencja zasad prawa wyznaniowego
instytucjonalnego, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 2, s. 82—83.

7 Zob. F.J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawa praw cztowieka, Lublin 2001, s. 133.
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Kazus G.dJ. zastuguje za rozpropagowanie, gdyz laczy w sobie wiele watkéw
zwiazanych z realizacja praw podmiotowych. Takze sama powddka, aktywnie
uczestniczac w mediach, potem w zyciu politycznym, zyskatla rozglos swojej
osoby 1 lokalnego §rodowiska, z ktérego pochodzi. Dlatego tez zdecydowano sie
na chociazby wstepna analize stanu faktycznego 1 prawnego, a takze rozstrzy-

gnieé zapadlych w tej sprawie8.

Wybrane orzecznictwo dotyczace obecnosci krzyza
w przestrzeni publicznej

NajczeSciej komentowanym (takze poza §rodowiskiem prawniczym) wy-
rokiem dotyczacym obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej bylto orzeczenie
w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom?. Z uzasadnienia tego wyroku mozna
wyprowadzi¢ wnioski gtéwnie zwiazane z tym, ze takze panstwo $wieckie
moze eksponowaé symbole religijne w swojej przestrzeni publicznej, nie powin-
no przy tym angazowacé sie po stronie zadnego $wiatopogladu ani filozofii.
Nadto uwzgledniono, ze krzyz jest symbolem nie tylko religijnym ale takze
historyczno-kulturowym. Wyrok ETPC w tej sprawie mial takze reperkusje
w Polsce, gdyz wkroétce po jego ogloszeniu (wyrok Izby) uczniowie jednego
z wroctawskich liceéw zazadali od dyrektora szkoty, aby ten usunat wszystkie
krzyze wiszace w szkole. Z kolei wczeéniej, w latach 80. XX w., w Mietnem
kolo Garwolina 1 we Wloszczowej trwaly protesty uczniéw szkét Srednich
w ,,obronie krzyza”10.

Kwestia obecnosci krzyza w pomieszczeniach szkolnych stala sie takze
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, podczas gdy ten miat
rozstrzygnaé o konstytucyjno$ci nauczania religii w szkole. Trybunat w dwéch
osobnych orzeczeniach podkreslil, ze stosowne przepisy przewiduja jedynie

8 G.J. obecnie juz przebywa na emeryturze (podobnie jak éwezesny dyrektor szkoly). Natomiast
warto tez przywolaé fakt, ze w wyborach parlamentarnych w 2019 r. startowata z pozycji nr 8
w okregu wyborczym nr 21 z listy ,Lewica Razem”. Nie uzyskata mandatu poselskiego, gdyz
glosowato na nia 898 wyborcow (0,22% poparcia). Cztonkowie partii ,Razem” wystapili takze
w obronie G.dJ. po zapowiedzi Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zlozenia przez niego skargi
kasacyjnej. Jednak sprawa nauczycielki z Krapkowic, szeroko komentowana w mediach, przypomniata
takze historie tego nadodrzanskiego miasta, zwigzanego z obecnoécia zakonu templariuszy,
z noclegiem Napoleona Bonaparte w jednej z kamienic w krapkowickim rynku, ze stynnymi
zaktadami papierniczymi czy wspoélczesnymi iluminacjami §wiatecznymi wykonanymi przez
jednego z mieszkancéw miasta, pod ktérego dom od kilkunastu juz lat przyjezdza gawiedz nie
tylko z Opolszczyzny — www.krapkowice.pl/3088/strona-glowna/html (data dostepu: 15.02.2020).

9 W powyzszej sprawie zapadly dwa orzeczenia. Zob. wyrok ETPC z 3 listopada 2009 r.
w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom, skarga nr 30814/06 i wyrok ETPC z 18 marca 2011 r.
w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom, skarga nr 30814/06.

10 Zob. J. Nikotajew, Symbole religijne a Swieckosé paristwa w swietle wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czltowieka w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom, [w:] A. Mezglewski, A. Tunia
(red.), Standardy bezstronnosci swiatopoglqdowej wiadz publicznych, Lublin 2013, s. 94-95.
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mozliwoéé, a nie obowiazek ekspozycji krzyza w placéwkach szkolnych i normy
te maja charakter konstytucyjny!l. Chodzilo tu o par. 12 rozporzadzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r., w myS§l ktérego
W pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz. W szkole mozna
takze odmawia¢ modlitwe przed i po zajeciach. Odmawianie modlitwy w szko-
le powinno by¢ wyrazem wspodlnego dazenia uczniéw oraz faktu 1 delikatnosci
ze strony nauczycieli i wychowawcow”. Mimo zmian tego rozporzadzenia
w 2017 r., konstrukcja tego konkretnego przepisu pozostawiona zostala
w wersji uprzedniejlZ.

Jednak sprawe G.dJ. nalezy traktowac takze w kategoriach pracowniczych,
gdyz dotyczyta ona nauczycielki zatrudnionej w szkole, gdzie umieszczono sym-
bole religijne. Podobnie w Sejmie RP (takze traktowanym jako miejsce wyko-
nywania pracy przez postéw) eksperci dziatajacy na zlecenie Biura Analiz
Sejmowych przygotowali opinie, ktére w warstwie zasadnicze] potwierdzaly
teze zwiagzana z akceptacja obecnosci symbolu religijnego w zyciu publicznym.
Mimo réznic, wszyscy eksperci zgodnie uznali, ze krzyz to nie tylko symbol
religijny, ale takze znak tozsamosci europejskiej, a jego obecno$é w sali sej-
mowych obrad nie narusza zasady bezstronnosci panstwa w sprawach $wia-
topogladowych. Przyjeto takze, ze zdjecie krzyza nie wplynie na wizerunek
Sejmu jako organu bezstronnego $wiatopogladowol?.

W ograniczonym zakresie z kazusem dotyczacym G.J. mozna taczyé spra-
we rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy 16 wrzeénia 1990 r. Ta dotyczyta
niewykonania polecenia stuzbowego usuniecia krzyza ze $ciany publicznej
przychodni, traktowanego potem jako naruszenie obowiazkéw pracowniczych
1in fine rozwiazanie stosunku pracy. Juz wéwczas (okres konca ustroju PRL)
Sad Najwyzszy uznal krzyz za symbolike ogélnoludzka pozytywnie oddziaty-
wujaca na wszystkichl4.

Takze inne sady uznawaly obecno§é krzyza jako elementu zycia religijne-
go. Na przyklad w sprawie z powdédztwa osoby fizycznej przeciwko gminie
o ochrone débr osobistych sad skonstatowat, ze ,symbol krzyza w do§wiadcze-
niach Narodu Polskiego poza wymowa religijna w istocie wszystkich wyznan
chrzeécijanskich a nie tylko jednego wpisal sie do §wiadomosci spotecznej
takze jako symbol §mierci, bélu, cierpienia, po$wiecenia, oddania czci wszyst-

11 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia 1991 r., K 11/90 i orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r., U 12/92.

12 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw
1 sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz.U. z 1993 r., Nr 36, poz. 155)
oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 7 czerwca 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie warunkow i1 sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz.U.
z 2107 r., poz. 1147).

13 Takie opinie wyrazili R. Wieruszewski, L. Morawski, D. Dudek, P. Stanisz i R. Piotrowski.
Zob. Eksperci: Krzyz moze w Sejmie pozostaé, ,Wiadomosci KAI” 2011, nr 51-52, s. 7.

14 Wyrok Sad Najwyzszego z 16 wrzeénia 1990 r., sygn. akt I PRN 38/90, Lex nr 13181.
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kim, ktorzy walczyli 1 polegli za wolno§¢ 1 niepodlegloéé w okresie walki na-
rodowowyzwolericzej w czasie rozbioréw i w okresie walki z najezdzca”15.

Podobnej argumentacji uzyt Sad Okregowy w Szczecinie, uzasadniajac
racje obecnoéci krzyza w sali obrad Rady Miasta w Swinoujéciu (w dawnych
koszarach Armii Czerwonej stacjonujacej w Polsce). Sad slusznie podkreslit,
ze ,,oprocz stricte religijnego znaczenia krzyz chrzescijanski symbolizuje ponad
tysiacletni dorobek cywilizacyjny nie tylko Polski ale calego §wiata zachod-
niego”. W tej sprawie sad II instancji podzielit stanowisko sadu nizszej instan-
¢ji 1 dodatkowo zauwazyl oczywista zalezno$§é miedzy ekspozycja krzyza
w miejscu pracy urzednikéw magistratu z ich uzewnetrznianiem swojej religiil®.

Takze w innej sprawie uznano, ze ,pozostawanie krzyza w lokalu wybor-
czym, na ktoéry pomieszczenie udostepnita szkota podstawowa nie moze by¢
odczytane jako dyskryminacja innych wyznan, ani uznawane za forme kam-
panii wyborczej lub sposéb prowadzenia agitacji na rzecz kandydatow”. Jed-
noczesénie sad podkreslil, ze obecno$é krzyza w lokalu wyborczym nie moze
byé podstawa, do skutecznego zakwestionowania waznosci wyboréw!?.

Mozna stwierdzié, ze linia orzecznicza polskich sadéw powszechnych spro-
wadza sie do tego, ze ekspozycja krzyza w miejscach publicznych to nic innego
jak forma uzewnetrzniania swojej religii lub §wiatopogladu gwarantowana
konwencyjnie (art. 9 EKPC). Sama ekspozycja symboli religijnych w przestrze-
ni publicznej nie moze by¢ traktowana jako dziatanie szkodliwe w stosunku
do 0s6b realizujacych tzw. negatywna wolnoéé religijna. Natomiast zadaniem
sadu w takich sprawach jest rozstrzyganie sporu oparte przede wszystkim na
zasadzie proporcjonalnoéci intereséw stron!S.

Dyskryminacja pracownika ze wzgledu
na jego bezwyznaniowos$é

Nalezy podkre§lié, ze w sprawie G.dJ. wykorzystano takze przepisy prawa
pracy i orzecznictwo dotyczace molestowania pracownika w miejscu pracy.
Zgodnie z art. 18.3a par. 5 pkt 2 k.p., przez molestowanie rozumie sie niepo-
zadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci pra-
cownika 1 stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upoka-
rzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. Wedtug Zbigniewa Goérala stwierdzenie

15 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I ACa 612/98.

16 Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 26 marca 2010 r., sygn. akt I C 28/10 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 listopada 2010 r., sygn. akt I Ca 363/10, Lex nr 1135961.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., ITI SW 124/10, Lex nr 707759.

18 Zob. P. Sobczyk, Obecnosé symboli religijnych w przestrzeni publicznej i ochrona uczué
religijnych. Podstawowe gwarancje i orzecznictwo, [w:] G. Blicharz, M. Delijewski (red.), Wolnosé
religijna. Perspektywa prawnoporéwnawcza, Warszawa 2019, s. 39. Takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 609/13.



444 Jerzy Nikotajew

molestowania powinno byé dokonywane na podstawie obiektywnych kryteriéw
mierzonych miara przecietnego pracownika, a nie jedynie w oparciu o subiek-
tywne odczucia pracownika, gdyz w przeciwnym razie wszystkie bez wyjatku
zachowania pracodawcy moglyby zostaé zakwalifikowane jako molestujacel®.
Poza tym w przypadku molestowania pracowniczego chodzi o wywolanie skut-
ku w postaci naruszenia godnos$ci osobistej, a co z tym wiaze sie — dotyczy to
naruszenia débr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 1 24 k.c. Jednoczeénie
nalezy zauwazy¢, ze w k.p. brakuje definicji ,,godnosci pracownika”, chociaz
zgodnie z art. 11.1 k.p. pracodawca jest zobowiazany szanowac¢ godnoéc¢ i inne
osobiste prawa pracownika. Bez watpienia chodzi w tym miejscu o gwarancje
materialnoprawne wynikajace z ochrony débr osobistych (Kodeks cywilny),
a wobec braku takiej definicji ustawowej mozna wykorzystaé pojecie ,,dobr
osobistych osoby zatrudnionej” uksztattowanego w doktrynie prawa pracy,
a takze w judykatach sadéw powszechnych (apelacyjnych). Wynika z nich, ze
takimi dobrami moze by¢ poczucie wlasnej wartosci jako pracownika 1 uznanie
ze strony pracodawcy. Natomiast do katalogu naruszen godnoéci pracownika
mozna zakwalifikowaé zniewagi, dopuszczanie sie czynéw nieobyczajnych wo-
bec pracownika, krzywdzaca ocene efektéw jego pracy 1 kwalifikacji, udziela-
nie nieprawdziwych opinii o pracowniku, bezzasadne wymierzanie mu kar
dyscyplinarnych lub ujawnianie bez jego zgody informacji objetych ochrona
danych osobowych. Poza tym zachowanie molestujacego powinno wywotywacé
dyskomfort u molestowanego pracownika i odnosié¢ sie do konkretnej jego cechy,
a w efekcie doprowadzié¢ do poczucia skrepowania pracownikaZ0.

W przypadku G. J. nalezy réwniez podjaé watek zwigzany z konfliktem
miedzy prawem do publicznego wyrazania swoich pogladéw religijnych a tzw.
wolnoscig od religii, czyli negatywnym prawem do wolno$ci religijnej. Za kaz-
dym razem sad powinien proporcjonalnie rozwazy¢ przeciwstawne argumen-
ty stron, jednak z orzecznictwa sadéw powszechnych (przynajmniej wybrane-
go) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ,udzielenie ochrony prawu do negatywnej
wolnoéci religijnej co do zasady nastapi woéwczas, gdy osoby niewierzace przed-
stawia dowody doznania konkretnej szkody wyrzadzonej na skutek realizacji
prawa do publicznego uzewnetrzniania religii przez osoby wierzace’2!,

19 Zob. Z. Géral, O kodeksowym katalogu zasad prawa pracy, Warszawa 2011, s. 161.

20 Zob. H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 221;
dJ. Jonczyk, Zagadnienie ochrony débr osobistych w prawie pracy, ,Panstwo i Prawo” 1963, nr 5—6,
s. 819; Z. Géral, M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, Warszawa 2017,
s. 81 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 marca 2013 r., sygn. akt III APa 51/12,
Lex nr 1313276; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 listopada 2014 r., sygn. akt APa 31/14,
Lex nr 1566955; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT1
APa 43/15, Lex nr 2166524; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 grudnia 2016 r., sygn. akt
IIT APa 27/16, Lex nr 21911592.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt III ACa 608/13, Lex
nr 1428254.
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Poza tym bezwyznaniowoéé moze byé takze traktowana jako wolnoéé do
niewyznawania zadnej religii 1 w tych kategoriach podlegaé musi takiej samej
ochronie jak prawo do wyrazania swoich przekonan i1 manifestowania kon-
kretnej religii (art. 9 EKPC). Daje to gwarancje réwnego traktowania tak
wierzacych, jak 1 niewierzacych w zakresie realizacji ich praw podmiotowych,
takze w przestrzeni publiczne)j. Dotyczy to rowniez zakazu dyskryminacji os6b
bezwyznaniowych, ktérym zapewniono wolnoéé od jakiejkolwiek religii 1 wy-
znania?2,

Stan faktyczny w sprawie G.d.

Wiosna 2013 r. w pokoju nauczycielskim Zespotu Szkét Sportowych
nr 1 im. Janusza Korczaka w Krapkowicach (woj. opolskie) przed zapowiedzia-
na wizytacja biskupia z inicjatywy ksiedza katechety zawieszono na $cianie
krzyz. Przedtem wiekszo§é nauczycieli zatrudnionych w tej szkole poparta
w formie pisemnej taka inicjatywe. Podpisu na liScie poparcia nie zlozyta
nauczycielka matematyki G.d., ktéra dwukrotnie zdjeta krzyz ze $ciany, ttu-
maczac to pdzniej tym, ze , krzyz kojarzy mi sie z okrucienstwem, cierpieniem,
przemoca, Smiercia i cmentarzem. Najgorsze jest to, ze gdy zdecydowatam sie
go zdjaé, to przez kilka miesiecy musiatam wystuchiwaé, ze ja nie rozumiem
znaczenia krzyza. Niektorzy méwili mi nawet, ze jako osoba niewierzaca nie
mam zadnej moralnoéci”. Po zdjeciu krzyza ze $ciany G.d. potozylta go na sza-
fie. Po uplywie kilku tygodni jedna z nauczycielek powiadomita o fakcie znik-
niecia krzyza dyrektor szkoly, ktéra na 15 pazdziernika 2013 r. zwotata po-
siedzenie Rady Pedagogicznej szkoly w sprawie zdjecia krzyza w pokoj
nauczycielskim. W ogloszeniu o zwotaniu posiedzenia dyrektor szkoly nie
umieécita informacji o porzadku obrad, ale juz na poczatku spotkania poin-
formowata zebranych nauczycieli o tym, ze zebrali sie w sprawie wyjasnienia
okoliczno$ci usuniecia krzyza ze Sciany. W trakcie posiedzenia cze$é nauczy-
cieli krytycznie i jednoczeénie bardzo emocjonalnie odniosta sie do tego zda-
rzenia, a za osobe winng uznano G.J. Ta przyznala sie do zdjecia krzyza,
a swoje zachowanie, poza argumentacja dotyczaca niewtaSciwych skojarzen,
tlumaczyta checia przeprowadzenia w ten sposéb ,,eksperyment socjologiczne-
go” (takiego wlasnie uzyla okreslenia). W trakcie tego spotkania jedna z na-
uczycielek zasugerowata kradziez krzyza, a takze to, ze G.J. moglta by¢ réwniez
sprawczynia innych kradziezy w tej samej szkole (chodzito o magnetofon
1 sprzet sportowy). Wobec niej uzyto tez stéw wulgarnych 1 obrazliwych, pod-
czas biernej postawy dyrekeji szkoty. W listopadzie 2013 r. czeéé nauczycieli

22 7ob. takze K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 49.
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zawnioskowala takze o sprostowanie treSci protokotu z posiedzenia i w tym
samym zwrocita sie do dyrektor szkoty wnioskiem o wszczecie wobec G.d.
postepowania dyscyplinarnego. Dyrektor szkoty uznata zasadnosé tych zarzu-
tow 1 w konsekwencji wymierzyta kare upomnienia, a takze zobowigzala uka-
rang nauczycielke do przestrzegania przepisow obowiazujacych w szkole.
G.d. odwotala sie od wymierzonej kary, uzasadniajac swdj sprzeciw zarzutami
o charakterze brakéw formalnych (w konsekwencji dyrektor szkoty uchylita
swoja decyzje). W lokalnej prasie (grudzien 2013 r.) ukazato sie o§wiadczenie
podpisane przez kilkudziesiecioosobowa grupe nauczycieli krapkowickiej szko-
ly potepiajace zachowanie swojej kolezanki z pracy. W jego tresci zawarto, ze
,hauczycielka samowolnie, bezprawnie, dwukrotnie zdjela krzyz (zawieszony
zgodnie z wola, znaczacej wiekszosci nauczycieli). Poza tym notorycznie i §wia-
domie pomijata 1 pomija nadal zasady postepowania nauczycieli obowiazujace
nauczycieli w szkole. Przedstawianie siebie jako osobe skrzywdzona w tej sy-
tuacji nalezy uzna¢ za manipulacje. Dziatania nauczycielki niszcza dobry wi-
zerunek szkoly”23,

Poza tym Rada Rodzicéw uczniéw tej szkoly zadecydowata o przeprowa-
dzeniu ankiet wérod rodzicéw ucznidéw szkoly 1 jednoczeénie oczekiwata de-
klaracji w sprawie ich wyznania. Kuratorium o$wiatowe uznato takie dziata-
nie za bezprawne, tak samo jak i sporzadzanie list poparcia lub sprzeciwu
wobec dziatan dyrekeji szkoly w sprawie usuniecia krzyza. W tym samym
czasie radni miejscy z Krapkowic, dziatajac w dziewieciu komisjach przez okres
okolo 3 miesiecy, zajmowali sie kwestia ustalenia, czy doszlo do zachowan
dyskryminacyjnych w szkole. Ostatecznie cztonkowie Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta w Krapkowicach uznali, ze ,przewazajaca cze§é nauczycieli nie stwier-
dzila w zachowaniu dyrektora napietnowania czy upokarzania skarzacej. Na-
uczyciele nie stwierdzili réwniez, aby byli §éwiadkami niepoprawnych zachowan
dyrektora wzgledem skarzacej’24. Tego rodzaju wnioski koncowe zostaly
poddane krytyce G.d., ktora w krapkowickiej gazecie skomentowala to w ten
sposoéb, ze ,wyjaséniali, czy dochodzilo do dyskryminacji w szkole w sposéb
kuriozalny. Pytali pracownikéw szkoty, czy wiedzieli, by dyrektor szkoty dys-
kryminowata kogo$ na tle religijnym. Pytania byly zadawane na imiennych
ankietach, wiec byto wiadomo, ze zdecydowana wiekszoé¢ nauczycielek nie
bedzie $wiadczyé przeciwko swojemu pracodawcy”2°.

23 Zob. M. Adamski, Sad: nauczycielka dyskryminowana za zdjecie krzyza — bedzie kasacja
prokuratury, ,Rzeczpospolita” z 6 czerwca 2017 r., s. 2.

24 70b. R. Dimitrow, Sprawa krzyza w szkole w Krapkowicach. Prokuratura uwaza, ze nie
byto dyskryminacji nauczycielki, ,Polskatimes” z 29 listopada 2016 r., s. 11-12.

25 Zob. idem, Matematyczka dopieta swego. Krzyz jednak zniknie ze szkoty, ,Gazeta Krakowska”
z 12 pazdziernika 2016 r., s. 3.
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Stan prawny kazusu G.dJ.

W konsekwencji tych dziatan G.d. ztozyla pozew przeciwko szkole. Doma-
gala sie w nim, na zasadzie art. 13.3d k.p., odszkodowania z tytultu naruszenia
przez pracodawce zakazu dyskryminacji w postaci molestowania ze wzgledu
na bezwyznaniowo$§¢ (art. 18.3a par. 5 pkt 2 k.p.), a takze zasadzenia na jej
rzecz roszcezen wynikajacych z ochrony débr osobistych (art. 23 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.) oraz zamieszczenia oSwiadczenia o odpowiedniej tresci w lo-
kalnej prasie (tygodniku). Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Opolu
—V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 15 wrzeénia 2016 r. zasadzo-
no od strony pozwanej Zespotu Szkot Sportowych Nr 1 w Krapkowicach na
rzecz powodki G.dJ. kwote 5000 zl tytutem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi od 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz nakazano stronie
pozwanej opublikowanie na pierwszej lub drugiej stronie wymienionego z ty-
tutu tygodnika o$wiadczenia, ze dyrekcja szkoty dopuécita sie wzgledem po-
wodki dziatan dyskryminujacych oraz naruszyta jej godno$é osobista. Obydwie
strony zaskarzyly to orzeczenie, a sad odwotawczy utrzymal w mocy wyrok
z pierwsze) instancji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 31 stycznia
2017 r.)26.

Prokurator regionalny we Wroctawiu wnidst od tego wyroku skarge ka-
sacyjna, ktéra uzasadnit na dwa sposoby. Po pierwsze: odnidst sie do ustalenia,
czy na gruncie art. 18.3a par. 5 pkt 2 k.p. w zw. z art 18.3a par.11 2 k.p. pra-
codawca ponosi odpowiedzialno$é w sytuacji, gdy do niepozadanych zachowan
wzgledem pracownika dochodzi ze strony wspoétpracownikéw, a pracodawca
podejmuje dziatania zgodne z posiadanymi kompetencjami zmierzajace do za-
zegnania konfliktu miedzy wspoétpracownikami. Uzasadniajac konieczno$é
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, prokurator wskazat takze na inna
jej przeslanke zwiazana z tym, czy na gruncie przyjetych w Kodeksie pracy
uregulowan ,niepozadane zachowanie” nalezy traktowac podjecie przez praco-
dawca w ramach posiadanych przez niego kompetencji dzialan zmierzajacych
do zakonczenia konfliktu wywolanego w zakladzie pracy przez celowe i prowo-
kacyjne zachowanie pracownika oraz czy takie zachowania stanowia przejaw
dyskryminacji w formie molestowania w rozumieniu wskazanych przepisow.

Po zlozenia skargi kasacyjnej Fundacja Instytut na rzecz Kultury Praw-
nej Ordo Iuris, dziatajac jako amicus curiae, wydala opinie w tej sprawie,
ktéra zostala opublikowana w formie elektronicznej 30 sierpnia 2017 r.27 We-
dlug jej ekspertow (Marcin Olszéwka 1 Karol Dyda) przedmiotowa skarga
kasacyjna spetnila ustawowe przestanki okreslone w art. 398.8. par.11 2 k.p.c.
(whrew pogladowi Polskiego Towarzystwa Antydyskryminacyjnego), gdyz — jak

26 Sygn. akt 111 APa 33/16.
27 www.ordoiuris.pl/religia-w-szkole/zdjecie-krzyza-w-szkole-w-krapkowicach-opinia-amicus-
curiae-dla-sadu-najwyzszego (data dostepu: 14.02.2020).
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stusznie zauwazono — przedstawione zagadnienie prawne stanowi wazny pro-
blem z zakresu problematyki prawa pracy oraz ochrony praw czlowieka,
w szczegblnoscl wolnoéei sumienia 1 religii. Poza tym — wedtug ekspertow —
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w tej sprawie miatlo sie , przyczynié do dal-
szego rozwoju polskiego prawa 1 standardéw w zakresie ochrony wolnosci re-
ligii”. Prawnicy z Ordo Iuris takze zasadnie skonstatowali, ze ,wolno$¢
sumienia 1 religii jest jednym z podstawowych praw cztowieka, ktérego ochro-
na jest obowigzkiem wtadz publicznych. Obejmuje ona wolnos$é ekspresji reli-
gijnej, ktérej jedna z form jest obecnoéé krzyza w przestrzeni publiczne;j,
w tym w budynkach publicznych. W niniejszej sprawie powddka swoim pro-
wokacyjnym zachowaniem zachowaniem doprowadzila do ograniczenia w pra-
wach innych oséb. Rozstrzygniecie sadu bedace przedmiotem niniejszej kasa-
cji sprowadza sie przede wszystkim do uznania za niedopuszczalne
ograniczenia wolno§ci wyrazania swoich przekonan religijnych w zyciu pu-
blicznym w drodze dziatan bezprawnych i1 noszacych wyrazne znamiona pro-
wokacji”. W tej samej opinii wyrokowi Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu za-
rzucono btedna interpretacje pojecia ,molestowanie” na gruncie prawa pracy,
przypisujac dyrekeji szkoty intencje wywolania reakeji innych oséb, podczas
kiedy to powddka przeprowadzila prowokacje polegajaca na ,eksperymencie
socjologicznym”. Jednoczeénie prawnicy Fundacji wyrazili poglad zwiazany
z tym, ze zachowanie strony pozwanej byto wyrazem dopuszczalnej przez pra-
wo 1 proporcjonalnej reakeji na bezprawne zachowanie powddki a sam ,,judykat
wroctawski” moze doprowadzi¢ do dalszych dziatan dyskryminacyjnych oséb
wierzacych, chcacych wykonywacé w sposéb niezaktécony swoje prawa podmio-
towe (publiczne wyznawanie wiary).

W lipcu 2017 r. Sad Najwyzszy zdecydowal o przyjeciu skargi do rozpo-
znania przez Izbe Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych i w ramach tzw. przedsa-
du uznano, ze spelnia ona wymogi formalne. Ten sam sad 6 listopada 2018 r.
oddalit prokuratorska skarge kasacyjng i w tym samym dniu przedstawiciel
zespolu prasowego Sadu Najwyzszego w rozmowie z Polska Agencja Prasowa
poinformowal, ze ,w wyniku rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy doszed?l do
wniosku, ze zachowanie pracodawcy, ktore wyrazalo sie w stworzeniu wobec
pracownicy atmosfery wrogoéci, narazeniu na ataki i obraze, a takze prébe
ostracyzmu ze strony innych pracownikow, jak réwniez uczniéw szkoty, a po-
nadto brak przeciwdzialania takim atakom oraz w szczegoblnosci przez brak
podjecia jakiejkolwiek préby uspokojenia atmosfery 1 wygaszania emocji,
w celu zalagodzenia sytuacji, stanowilo przejaw dyskryminacji pracownika
w formie molestowania ze wzgledu na wyznawany przez niego Swiatopoglad”.
W tej samej wypowiedzi przedstawiciel zastrzegl jednak, ze ,przedmiotem
sprawy nie byla kwestia dopuszczalno§ci powieszenia krzyza w pokoju nauczy-
cielskim w szkole publicznej, ani kwestia prawa oséb wierzacych do manife-
stowania swojej religii. Uwaga Sadu Najwyzszego skupiata sie jedynie na
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ocenie zachowania dyrekcji pozwanej szkoty jako pracodawcy powddki oraz jej
wspOtpracownikéw w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy w $wietle prze-
piséw dotyczacych dyskryminacji w zatrudnieniu”28.

Natomiast w lutym 2020 r., dzialajac na zasadzie art. 89 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, Prokurator Generalny RP polecit wnie$é skarge nadzwyczajna
od tego orzeczenia??. W uzasadnieniu do tej skargi znalazlo sie stwierdzenie,
ze ,ze zgromadzonego w sprawie materiatu nie wynika, ze §wiatopoglad po-
wodki zatrudnionej w szkole od 13 lat, liczac od momentu incydentu z krzyzem,
nie byl kiedykolwiek przedmiotem zainteresowania innych nauczycieli.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze konsekwencje, ktore powddka poniosta,
byty skutkiem jej samowolnego zachowania 1 naruszenia regulaminu obowia-
zujacego w szkole”. Stad tez Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku
w calosci i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy=0.

Postepowanie w sprawie G.dJ. znalazto swoj epilog w Sadzie Najwyzszym
we wrzeéniu 2021 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej w siedmioosobowym skladzie
wydata postanowienie o odrzuceniu skargi nadzwyczajnej Prokuratora Ge-
neralnego RP, uznajac ze jego ,zarzuty byly juz rozpatrywane przez Izbe
Pracy Sadu Najwyzszego, a skarga nadzwyczajna nie moze zmierzac¢ do wy-
muszenia kolejnej kontroli orzeczenia juz wczesniej weryfikowanego przez
Sad Najwyzszy L.

Zakonczenie

Kazus G.dJ. nalezy rozpatrywaé wieloptaszczyznowo. Sama powddka zto-
zyta pozew do sadu pracy, w ktérym domagala sie przede wszystkim zasadze-
nia odszkodowania przewidzianego w stosownych przepisach prawa prawa
z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji. Sad Apelacyj-
ny we Wroctawiu uznal, ze ,subiektywne odczucia pracownika, ze doszlo do
naruszenia godnoéci pracownika nie maja doniostoéci prawnej, dop6ki nie
znajda obiektywnego”. Z takiego rozumowania sadu mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze organ ten zachowanie dyskryminujace utozsamit z naruszeniem god-

28 Zob. R. Dimitrow, Krzyz w szkole w Krapkowicach. Sprawa nie bedzie ponownie watkowana
w saqdzie, ,Nowa Trybuna Opolska” z 17 listopada 2018 r., s. 5.

29 Sprawa bedzie rozpatrywana przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zob.
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 825; z 2020 r., poz.
190).

30 G.J. na tamach regionalnej prasy zapowiedziala, ze w razie wydania niekorzystnego dla
niej orzeczenia Sadu Najwyzszego (sadu kasacyjnego) ztozy skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Zob. R. Dimitrow, Grazyna Juszczyk 7 lat temu zdjeta krzyz w szkole
w Krapkowicach. Dzis méwi: czuje sie nekana przez wtasne panstwo, ,Nowa Trybuna Opolska”
z 13 lutego 2020 r., s. 2.

31 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I NSNc 104/21, Lex
nr 3228657.
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nosci pracownika, a swoje stanowisko w tej sprawie oparl na przepisach prawa
miedzynarodowego 1 na orzecznictwie strasburskim, do czego zreszta nawia-
zal w uzasadnieniu wyroku z 31 stycznia 2017 r.

Po wtore, sady w Opolu 1 we Wroctawiu stusznie doszly do przekonania,
ze spér miedzy dyrekcja szkoly a nauczycielka nie dotyczyl faktu obecnosci
krzyza w pokoju nauczycielskim, ale nastepstw zachowania strony pozwanej
po zdjeciu przez powddke krzyza. Sad odwotawcezy zarzucit pozwanym, ze mimo
dzialania w ramach wlasnych uprawnien nie doprowadzili do postepowania
mediacyjnego. Uznano tez, ze dyrekcja szkoly przyczynita sie do eskalacji
konfliktu (zamiast go tagodzié) i ze wymierzenie kary porzadkowej miato cha-
rakter postepowania dyskryminacyjnego. Zreszta na dyskryminacyjny cha-
rakter tej sprawy zwracali uwage przedstawiciele Fundacji Liyszczynskiego
1 Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego. Z kolei prawnicy
z ,,0rdo Iuris” podkreglili znaczenie realizacji wolno$ci religijnej oraz to, ze
,bledne zastosowanie regulacji prawa pracy de facto prowadzi do dyskrymi-
nacji oséb wierzacych, ktére chca w sposdéb niezaktécony wykonywaé swoje
prawa podmiotowe z zakresu publicznego wyznawania wiary’.

Stuszne wydaje sie stanowisko zaprezentowane w opinii pochodzacej od
,Ordo Iuris”, gdyz ekspozycja krzyza w miejscu publicznym (pokoju nauczy-
cielskim publicznej szkoly) to w istocie egzemplifikacja prawa do uzewnetrz-
niania swoich przekonan religijnych poprzez symbole religijne. Obecno$é krzy-
za w tym miejscu nie miala charakteru bezprawnego (przepisy rozporzadzenia
zezwalaly na taka ekspozycje), a nadto orzecznictwo ETPC potwierdzito moz-
liwoéé wykorzystania przez panstwa — strony Konwencji marginesu oceny
1 korzystania z pewnej uznaniowo$ci w podejmowaniu kwestii spolecznych
zgodnych z interesem spotecznym.

Symptomatyczna jest w tej sprawie opinia wypowiedziana przez katolic-
kiego duchownego z diecezji opolskiej (na jej terenie funkcjonuje szkota
w Krapkowicach) zamieszczona w lokalnej prasie. Wedlug niego ,,smutne jest
to, ze po latach walki z krzyzem w czasach komunizmu pojawiaja sie organi-
zacje 1 osoby, ktore znéow te walke podejmuja. Krzyz to przede wszystkim
symbol mitoéci 1 dobra Boga. Jest wazny dla oséb wierzacych. W przypadku
tej szkoly wiekszo§¢ nauczycieli byta za tym, zeby krzyz znajdowal sie w po-
koju nauczycielskim. Szkoda, ze pojedyncze jednostki nie chea tego uszanowacé.
Przykre jest w ogéle to, ze krzyz stal sie zarzewiem konfliktu”32. Ta wypowiedz
byta reakcja rzecznika opolskiej kurii diecezjalnej na wezeéniejsze ttumacze-
nia G.J., ze ,krzyz kojarzy mi sie z okrucienstwem, cierpieniem, przemoca,
$miercig 1 cmentarzem”.

32 Zob. R. Dimitrow, Krzyz znéw zniknal ze sciany pokoju nauczycielskiego, ,Nowa Trybuna
Opolska” z 3 pazdziernika 2016 r., s. 6-7.
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W sprawie dotyczacej G.J. warte podkre§lenia jest takze to, zeby in fine
uzyskacé efekt (przede wszystkim orzeczniczy) w postaci zaspokojenia roszczen
powddki poprzez poszanowanie jej odrebnosci §wiatopogladowej przy jedno-
czesnym zapewnieniu tozsamoséci wiekszoSci, czyli nauczycieli krapkowickiej
szkoty. Bez watpienia mogloby to mie¢ charakter zwiazku z tolerancyjnym
zachowaniem akceptujacym prawo do odmiennosci (np. bezwyznaniowosci G.d.)
1 nietraktowaniem takiej osoby jako ,gorszego gatunku”. W przypadku G.d.
zabraklo takze tego zachowania, ktére w doktrynie prawa wyznaniowego na-
zywane jest tolerancja negatywna lub ,niezyczliwa zamknieto$cia”, czyli cier-
pliwoécia dla odmiennoéci powddki ze strony znoszacych jej zachowania pozo-
statych nauczycieli®3.
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Summary

The discrimination on grounds of non-denominationalism
at work. The considerations based on judgments handed
down in a case concerning G.dJ.

Keywords: employee discrimination, the freedom of conscience, religion on belief, the religious
symbols in public space.

The case study by G.dJ. concerns discrimination against a teacher who has
twice removed the cross from the wall of the teacher’s room. She explained her
behaviour with negative associations with this religious symbol. She was di-
sciplined by the school management, which she considered discriminating
against her on grounds of non-denominationalism. She filed a claim for dama-
ges for harassment at the workplace and obtained a favourable decision. After
the conclusion of the case, an extraordinary complaint was lodged with the
Supreme Court with a request to set aside the judgment in its entirety and
a ruling by the Supreme Court regarding the substance of the case.

In the above case, the subject of the resolution was not the issue of the
cross display in public space, but discrimination of the employee based on his
beliefs and worldview and exercising subjective rights.



