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Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci jako jedna z gwarancji
funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego
w polskim prawie konstytucyjnym

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zagadnienia udziatu oby-
wateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie gwarancji funk-
cjonowania szeroko rozumianego spoteczenstwa obywatelskiego. Rozwazania
prowadzone sa w odniesieniu do obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! i zmierzaja do ukazania zagadnienia udzia-
Tu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci jako jednej z gwaran-
cji funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego w polskim prawie konsty-
tucyjnym.

Uwzgledniajac powyzsze zalozenia, nalezy na wstepie wskazaé, ze w pol-
skim porzadku prawnym spoteczenstwo obywatelskie stanowi szczegdlna
wartosé konstytucyjna. Dat temu wyraz polski ustrojodawca na gruncie obo-
wiazujacej w Polsce ustawy zasadniczej, zapewniajac spoleczenstwu obywa-
telskiemu szczegdlne znaczenie ustrojowe i stwarzajac gwarancje funkcjono-
wania tego spoleczenstwa w polskim porzadku prawnym. Dowodzi tego tresé
co najmniej kilku réznych przepisow Konstytucji RP.

Co wiecej, na plaszczyznie polskiej ustawy zasadniczej istnieja wrecz pod-
stawy do wyodrebnienia zasady ustrojowej spoteczenstwa obywatelskiego.
Zasade ustrojowa spoleczenstwa obywatelskiego — mimo ze Konstytucja RP
nigdzie nie postuguje sie expressis verbis pojeciem ,spoteczenstwo obywatel-
skie” — mozna uzna¢ za jedna z wiekszej grupy zasad ustrojowych, wynikaja-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
sprost. 1 zm.).
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cych z rozdziatu I polskiej ustawy zasadniczej i tworzacych fundamenty ak-
sjologiczne Rzeczypospolitej Polskiej2.

W kontek$cie zagadnienia konstytucyjnych gwarancji funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego, wynikajacych z Konstytucji RP, warto zarazem
wskazaé, ze na gruncie polskich regulacji konstytucyjnych problematyczne
okazuje sie okre§lenie w sposob zupelnie jednoznaczny, czym w istocie jest
spoleczenstwo obywatelskie 1 na czym polega jego idea oraz jak nalezy w tym
kontek§cie postrzegaé zasade ustrojowg spoteczenstwa obywatelskiego. Warto
zarazem jednak odnotowac, ze préby sformutowania odpowiedzi na te pytania
byty w przesztoéci podejmowane zaréwno w doktrynie prawa konstytucyjnego,
jak 1 w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako TK) — i to wtasnie
na podstawie pogladéw doktryny prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwa
TK, odnoszacych sie do zagadnienia spoleczenstwa obywatelskiego i do zasa-
dy ustrojowej spoleczenstwa obywatelskiego, mozna zaproponowaé sposob po-
strzegania omawianych zagadnien na potrzeby dalszych rozwazan.

Majac zarazem na wzgledzie utrwalone poglady doktrynalne, mozna m.in.
wskazad, ze spoleczenstwo obywatelskie to ,,spoleczenstwo pluralistyczne,
w ktérym kazdy ma mozliwo$¢ dziatania w wybranych przez siebie organiza-
cjach 1 strukturach, stuzacych realizacji jego podmiotowoséci jako obywatela,
pracownika czy mieszkanca”3. Spoleczenstwo obywatelskie — jak mozna jed-
nocze$nie podkresli¢ w oparciu o poglady uksztaltowane w doktrynie — powin-
no wykazywaé nastepujace cechy: 1) suwerenem jest tylko Nardd sprawujacy
wladze przez swoich przedstawicieli badz bezposrednio, 2) wladza dziala na
podstawie 1 w granicach prawa, 3) system zrodet prawa uwzglednia interesy
poszczegblnych jednostek, 3) istnieje prawny system ochrony praw i wolnoéci
jednostki, 4) funkcjonuja instytucje gwarantujace przede wszystkim przestrze-
ganie praw (np. powszechnie dostepne sadownictwo czy ombudsman), 5) jed-
nostki maja faktycznie zapewniona mozliwo$¢ udziatu w zyciu politycznym,
ekonomicznym czy spotecznym?.

Uwzgledniajac przy tym okoliczno$é, ze sposéb rozumienia pojecia spote-
czenstwa obywatelskiego jest bardzo rézny (czego np. mogta w przesztosci
dowodzié toczaca sie wewnatrz Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-

2 Por. w tym kontekécie m.in. M. Pisz, Zasada spoteczeristwa obywatelskiego, [w:] M. Pisz,
P. Ochmann, R. Piotrowski (red.), Prawo konstytucyjne. Kompendium, wyd. drugie, Warszawa
2018, s. 11 1 nast.

3 Tak: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2017, s. 83. Hubert
Izdebski wskazuje natomiast, ze ,,spoteczenstwo obywatelskie jest, jako »spoteczenstwo politycz-
ne«, tozsame z Narodem, czyli ogotem obywateli”. Zob. H. Izdebski, Fundamenty wspdétczesnych
panstw, Warszawa 2007, s. 63.

4 Por. w tym zakresie m.in. M.T. Géralezyk, Zwigzek miedzy konstytucyjna zasadq spoteczeristwa
obywatelskiego a partycypacjq spoteczna — zarys problematyki, ,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 6,
s. 40; D.R. Kijowski, Partycypacja obywatelska w samorzadowych procesach decyzyjnych —
zagadnienia ogélne, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 1-2, s. 10.
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dowego jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r. dyskusja na temat idei
spoleczenstwa obywatelskiego), warto jednoczeénie w sposéb jednoznaczny
podkresli¢, ze pojeciem spoteczenstwa obywatelskiego objaé mozna nie tylko
autonomiczna oraz niezalezna od panstwa aktywno§é gospodarcza 1 kultural-
ng obywateli, ale takze udzial obywateli w sprawowaniu wladzy panstwowe;j®.

W tym kontek§cie mozna zarazem stwierdzié, ze zasada ustrojowa spote-
czenstwa obywatelskiego — wyrazona na gruncie Konstytucji RP w sposéb
opisowy® — daje mozliwoéé¢ uczestnictwa spoleczenstwa w podejmowaniu istot-
nych z punktu widzenia ogétu decyzji politycznych, ekonomicznych i spotecz-
nych’. Zasada ta — jak podkresla sie zarazem w doktrynie — stanowi punkt
wyjécia do innych zasad konstytucyjnychS.

W éwietle orzecznictwa TK spoteczenstwo obywatelskie mozna z kolei
okreélié m.in. jako ,,spoteczenstwo wolnych, §wiadomych, aktywnych i zaan-
gazowanych w sprawy publiczne obywateli’9. Nalezy ponadto wskazaé, ze juz
z zatozenia czlonkowie spoleczenstwa obywatelskiego nie maja zadnych prze-
szk6d prawnych organizowania sie w spos6b odpowiadajacy ich potrzebom,
celom 1 interesom. Fundamentem umozliwiajacym dziatalno$é spoleczenstwa
obywatelskiego jest przy tym zaréwno wolno§¢ stowarzyszania sie, jak 1 wolno§é
zgromadzen!V, ktére sa gwarantowane przez polskiego ustrojodawce na grun-
cie Konstytucji RP. Zaprezentowane poglady orzecznicze TK dotyczace spote-
czenstwa obywatelskiego — jak mozna stwierdzi¢ — wyznaczaja tez sposéb
postrzegania zasady ustrojowej spoteczenstwa obywatelskiego, ukierunkowa-
nej na zapewnieniu przez wtadze publiczne mozliwo$ci organizowania sie jed-
nostkom w wielu réznorakich formach 1 w sposéb odpowiadajacy ich potrzebom,
celom 1 interesom.

Uwzgledniajac bezsporny fakt istnienia szeregu wypowiedzi doktrynalnych
1 orzeczniczych na temat spoleczenstwa obywatelskiego oraz odnoszacych sie
do zasady ustrojowej spoleczenstwa obywatelskiego (w tym m.in. takich jak
przytoczone wczes$niej), warto — jako uzupelnienie powyzszych ustalen — mimo
wszystko poczynié jedno formalne zastrzezenie i odnotowaé, ze w $wietle
polskich regulacji konstytucyjnych trudna wydaje sie by¢é mozliwo§é stworze-
nia jednej uniwersalnej definicji pojecia spoleczenstwa obywatelskiego 1 za-
razem wskazania jednego uniwersalnego sposobu rozumienia zasady ustro-
jowej spoteczenstwa obywatelskiego. Problem ten wydaje sie tym bardziej
warty odnotowania z uwagi na okoliczno$¢, ze sama struktura spoteczenstwa

5 Por. M.T. Géralczyk, op. cit., s. 35—36.

6 Ibidem, s. 36.

7 Por. D. Wojtczak, Zasada spoteczeristwa obywatelskiego jako zasada naczelna konstytucji,
,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2018, nr 1, s. 243 i nast.

8 Por. K. Prokop, Podstawowe zasady ustrojowe, [w:] S. Bozyk (red.), Prawo konstytucyjne,
Bialystok 2014, s. 81.

9 Tak: wyrok TK z 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 43.

10 Por. wyrok TK z 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05, Dz.U. Nr 17, poz. 141.
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obywatelskiego jest dynamiczna i sktadaja sie na nia rézne ciala poSrednicza-
ce calkowicie dobrowolne, ksztaltujace sie samorzutnie, samowystarczalnie
i niezalezne od panstwall.

Abstrahujac od zasygnalizowanego problemu, nalezy w tym miejscu zwro-
ci¢ uwage na bezsporna okoliczno$¢ 1 uznad, ze polski ustrojodawca na gruncie
Konstytucji RP zapewnia réznorakie gwarancje funkcjonowania spoleczenstwa
obywatelskiego. Gwarancje funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego
w polskim prawie konstytucyjnym mozna wyinterpretowaé w pierwszej kolej-
noéci z art. 11-13 Konstytucji RP. W tym kontekécie Trybunat Konstytucyjny
zwrocit wprost uwage w jednym z wydanych przez siebie wyrokéw: ,,Konsty-
tucyjne ramy modelu spoteczenstwa obywatelskiego zawarte sa w przepisach
art. 11-13 Konstytucji, ze szczegélnym uwzglednieniem art. 12”12, Artykuly
11-13 Konstytucji RP daja wyraz zasadom pluralizmu politycznego 1 spotecz-
nego, na ktérych opiera sie zasada spoteczenstwa obywatelskiego, 1 — okresla-
jac wolno$¢é tworzenia 1 dziatania partii politycznych, zwiazkéw zawodowych,
organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich,
innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji — wskazuja zarazem na formy or-
ganizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Za formy organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego nalezy w tym kontekécie uznaé takie twory organizacyjne, jak:
partie polityczne (art. 11 oraz 13 Konstytucji RP), zwiazki zawodowe, organi-
zacje spoleczno-zawodowe rolnikéw, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie, inne
dobrowolne zrzeszenia oraz fundacje (art. 12 Konstytucji RP)13.

7 pewnoscig tres¢ konstytucyjnych gwarancji spoleczenstwa obywatel-
skiego nie wyczerpuje sie jednak w regulacji wynikajacej z art. 11-13 Konsty-
tucji z 1997 r. Gwarancje te wynikaja bowiem takze z szeregu innych przepi-
séw Konstytucji RP, takich jak np. art. 14 Konstytucji RP (zasada pluralizmu
$§rodkéw masowego komunikowania), art. 16 1 17 Konstytucji RP (zasada sa-
morzadnosci) oraz art. 25 Konstytucji RP (zasada pluralizmu wyznaniowego)l4.
Ponadto gwarancje funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego w polskim
prawie konstytucyjnym wynikaja m.in. z — gwarantowanych przez polskiego
ustrojodawce — wolnoSci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 oraz 59 ust. 1 Konsty-
tucji RP), wolnos$ci organizowania pokojowych zgromadzen i1 uczestniczenia
w nich (art. 57 Konstytucji RP), prawa do petycji (art. 63 Konstytucji RP)!5,
prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci organéw wtadzy publicznej oraz
0s0b pelniacych funkcje publiczne (art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP), prawa do

11 Por. W. J. Wolpiuk, J. Kucinski, Zasady ustroju politycznego paristwa w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 163.

12 Tak: wyrok TK z 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 43.

13 Por. M. Pisz, op. cit., s. 8 i nast.

14 J. Kucinski, Konstytucyjny ustréj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003,
s. T4-T5.

15 Zob. szerzej: M. Pisz, Gwarancje realizacji konstytucyjnego prawa do petycji w kontekécie
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, ,Przeglad Legislacyjny” 2016, nr 2, s. 49 i nast.
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informacji o stanie i ochronie érodowiska (art. 74 ust. 3 Konstytucji RP), érod-
kéw ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnoséci (do ktérych zalicza sie m.in.
skarge konstytucyjna — przewidziana w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz
wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich — przewidziany w art. 80 Konsty-
tucji RP) czy tez z instytucji demokracji bezposredniej, tj. obywatelskiej inicja-
tywy ustawodaweczej (art. 118 ust. 2 Konstytucji RP)16 oraz referendum — za-
réwno ogdlnokrajowego (art. 125 ust. 1-5 Konstytucji RP), jak i lokalnego
(art. 170 Konstytucji RP)!7.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej gwarancje funkcjo-
nowania spoteczenstwa obywatelskiego w polskim prawie konstytucyjnym,
autor niniejszego artykutu wyraza poglad, ze za kolejng z gwarancji funkcjo-
nowania omawianego spoleczenstwa wynikajaca z Konstytucji RP nalezy
uznaé — expressis verbis przewidziany przez polskiego ustrojodawce — udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Wyraza przy tym prze-
konanie, ze $ciste powiazanie gwarancji funkcjonowania spoteczenstwa oby-
watelskiego z zagadnieniem udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwos$ci — dokonane w my$l zaprezentowanego pogladu — zastuguje na
szczegblna aprobate juz tylko z uwagi na te okoliczno§é, ze zaproponowany
sposdb postrzegania przywotanej kwestii koresponduje ze stanowiskiem utrwa-
lonym w doktrynie prawa (dowodzacym, iz koncepcja udziatu czynnika obywa-
telskiego w orzekaniu jest §cile zwigzana z ideq spoleczenstwa obywatelskie-
go i stanowi ona uznany standard w demokratycznym panstwie prawnym)!8.

Co wiecej, nalezy wskazaé, ze udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci, z ktorym mozna w sposéb immanentny laczyé kategorie spo-
leczenstwa obywatelskiego, jest zagadnieniem majacym bardzo gtebokie za-
korzenienie w tradycji prawnej 1 wigze sie z utrwalonym przekonaniem, iz
stanowienia 1 stosowania prawa nie mozna pozostawiac tylko prawnikom.
Ryszard Piotrowski wskazuje tym kontek§cie m.in. na okoliczno§é, ze przeko-
nanie, 1z stanowienia 1 stosowania prawa nie mozna pozostawi¢ tylko praw-
nikom, nalezy zapewne do najdawniejszych do§wiadczen zwigzanych z jego
funkcjonowaniem i wspétistotnych dtugotrwatemu procesowi oddzielania pra-
wa od moralnoécil?, ktéremu towarzyszylo odréznianie, a niekiedy przeciw-

16 Zob. szerzej: idem, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza z art. 118 ust. 2 Konstytucji RP
oraz europejska inicjatywa obywatelska — przedstawienie i poréwnanie obu instytucji, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2014, nr 11, s. 22 i nast.

17 Por. w tym zakresie np. A. Rytel-Warzocha, P. Uzieblo, Kilka uwag o referendum
ogolnokrajowym (wnioski de lege ferenda w oparciu o doswiadczenia referendum z 2015 r.), [w:]
B. Banaszak, B. Tokaj, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy referendum, Warszawa 2016,
s. 81 inast.; J. Jaskiernia, Referendum jako forma demokracji bezposredniej w systemie aksjologicznym
Rady Europy, [w:] B. Banaszak, B. Tokaj, A. Feja-Paszkiewicz (red.), op. cit., s. 213 1 nast.

18 Tak: E. Kowalewska-Borys, A. Osinska, M. Zukowska, Udziat czynnika spotecznego
w wymiarze sprawiedliwosci z perspektywy konstytucyjnej, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016,
z. 12, s. 69.

19 Por. K. Séjka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa, Wroctaw 2000, s. 19 i nast.
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stawianie prawa i sprawiedliwosci20 — Jex i ius — porzadku prawnego i su-
mienia?l.

W tym kontekécie mozna zarazem uznaé, ze zapewnienie przez ustrojo-
dawce udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo§ci ma nieba-
gatelne znaczenie dla funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego, gdyz
rozwiazanie takie, po pierwsze, stwarza kolejna ptaszczyzne, na ktérej obywa-
tele moga, przejawiaé swoja aktywno$é¢ 1 zaangazowanie w sprawy publiczne,
1 po drugie zapewnia narzedzie stuzace przeciwdzialaniu zbytniemu wzrostowi
roli sadéw w demokratycznym panstwie prawnym 1 zbytniej emancypacji sa-
downictwa, mogacych wrecz skutkowaé (kosztem obywateli) przemienieniem
sie panstwa, w ktérym rzadza prawa, w panstwo, w ktérym rzadza sedziowie.
Dodatkowo zapewnienie przez ustrojodawce udzialu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci — a zatem wprowadzenie do dziatalno$ci sadéw czyn-
nika obywatelskiego, pozbawionego z zalozenia przygotowania profesjonalne-
go — utatwiaé moze w tym konteks$cie (przynajmniej w zatozeniu) uwzglednia-
nie przy orzekaniu rozpowszechnionych w spoteczenstwie pogladéw na
stosowanie prawa i spolecznej hierarchii wartosci22.

Znaczenie zagadnienia udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwoéci dla funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego mozna w tym
kontekscie positkowo wyinterpretowac z orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Mianowicie w jednym z wyrokéw Trybunat Konstytucyjny wyrazit
nastepujacy poglad: ,,W postepowaniu sadowym [tawnicy — przyp. M.P.] re-
prezentuja (...) réznorodne grupy spoleczne, przecietnych obywateli z ich
doé$wiadczeniem zyciowym oraz zawodowym, co, stwarzajac mozliwoé¢é kole-
gialnego rozstrzygania na podstawie konfrontacji fachowego i spolecznego
punktu widzenia, zabezpiecza¢ ma organy wymiaru sprawiedliwosci przed
izolacja 1 wyobcowaniem. Dzieki udziatowi tawnikéw, sad z jednej strony ma
warunki sprzyjajace orzekaniu w §cislejszym kontakcie z opinig publiczna,
z drugiej za§ — ma swoich przedstawicieli 1 rzecznikéw utatwiajacych oddzia-
lywanie wychowawcze, edukacyjne i informacyjne na spoleczenstwo”23.

Co wiecej, dokonanie $cislego powiazania idei spoteczenstwa obywatel-
skiego z zagadnieniem udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwo$ci wydaje sie znajdowaé uzasadnienie w samej genezie zjawiska obja-
wiajacego sie dopuszczeniem do udziatu w orzekaniu czynnika spolecznego.
Warto przy tym odnotowad, ze genezy tego zjawiska nalezy upatrywac sie juz
pod koniec XVIII w. (w okresie rewolucji francuskiej) a samo zjawisko, obja-

20 Por. R. A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakéw—Lublin 1997, s. 74 i nast.

21 R. Piotrowski, Wstep, [w:] R. Piotrowski (red.), Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci, Warszawa 2021, s. 11.

22 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 909-910.

23 Tak: wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 119.
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wiajace sie dopuszczeniem do udziatu w orzekaniu czynnika spotecznego, na-
lezy uymowac jako wyraz ksztaltujacej sie wowczas (w zwigzku z rozwojem
idei o§wieceniowych oraz upowszechnieniem sie tendencji polegajacej na za-
pewnieniu obywatelom nowych praw i swobdd) opozycji wzgledem absolutyzmu
krélewskiego i jego sadéw monarszych?4.

Regulacja w zakresie udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwoéci znajduje wprost swoje konstytucyjne umocowanie w polskim porzadku
prawnym w art. 182 Konstytucji RP, a zatem w przepisie zlokalizowanym
w rozdziale VIII polskiej ustawy zasadniczej (ktéry to rozdzial, zatytutowany
Saqdy i Trybunaty, odnosi sie w sposéb bezposredni do wladzy sadowniczej
w Rzeczypospolitej Polskiej). Stosownie do tresci art. 182 Konstytucji RP:
,Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci okreéla ustawa”.
Przepis ten odczytywaé nalezy z caloksztaltem pozostatych regulacji konsty-
tucyjnych, w tym w szczegdlnoéci z zasada suwerenno$ci Narodu (art. 4
ust. 1 Konstytucji RP)2% oraz ze wszystkimi innymi przepisami odnoszacymi
sie zaréwno do zagadnienia spoleczenstwa obywatelskiego, jak i do instytucji
wladzy sadowniczej (w tym m.in. z art. 175 ust. Konstytucji RP, okreslajacym
grupe podmiotéw sprawujacych wymiar sprawiedliwoéci26, lecz zarazem nie-
zawierajacym — tak samo zreszta jak 1 zaden inny przepis polskiej ustawy
zasadnicze] — definicji legalnej samego pojecia ,wymiar sprawiedliwo$ci”).

W odniesieniu do treéci art. 182 Konstytucji RP nalezy wskazacé, iz regu-
lacja konstytucyjna odnoszaca sie do kwestii udzialu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci (ograniczajaca sie wyltacznie do sformulowania, ze
udzial ten ,okresla ustawa”) jest nader lakoniczna. Regulacja ta normuje bo-
wiem kompetencje dla ustawodawcy zwyktego do okreslenia udziatu obywa-
teli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci 1 pozostawia zarazem uregulo-
wanie tego udziatu w sposéb catoSciowy (zaréwno co do jego formy, jak i jego
zakresu) ustawodawcy zwyktemu. Istotny jest przy tym fakt, ze przywolana
regulacja konstytucyjna nie rozstrzyga nawet, ktéry z modeli udziatu obywa-
teli w sprawowaniu sprawiedliwo$ci spotykanych we wspotczesnych panstwach
demokratycznych ma zostaé przyjety — czy model sedzidéw przysiegtych, czy
tez model tawnikow?7.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy mimo wszystko réwnoczeénie pod-
kreélié, ze art. 182 Konstytucji RP — chociaz nie spelnia on warunku precyzyj-
nego unormowania normatywnego — nie moze by¢ traktowany wytacznie jako
przekazanie kwestii udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci do uregulowania w drodze ustawy, gdyz mozna tez dostrzec w nim wyzna-

24 Por. E. Kowalewska-Borys, A. Osihska, M. Zukowska, op. cit., s. 69.

25 Por. ibidem, s. 71.

26 Stosownie do tresci art. 182 Konstytucji RP: ,Wymiar sprawiedliwoéci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”.

27 Por. B. Banaszak, op. cit., s. 910.
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czenie pewnego okreslonego kierunku prac legislacyjnych w tym zakresie?8. Co
wiecej, konstytucyjna regulacja odnoszaca sie do zagadnienia udzialu obywate-
li w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (wynikajaca z art. 182 Konstytucji
RP) ma fundamentalne znaczenie juz tylko z uwagi na te jedna okoliczno$§é, ze
nadaje ona konstytucyjna range samemu zagadnieniu udziatu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Innymi slowy, mozna wskazaé, ze na
gruncie Konstytucji RP zostata dokonana konstytucjonalizacja przywotanego
zagadnienia udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.

W tym kontek$cie mozna dodatkowo wyrazi¢ poglad, ze na polskiego usta-
wodawce zostal natozony w art. 182 Konstytucji RP pozytywny obowiazek
przyjecia regulacji ustawowej regulujacej udzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Tym samym nalezy rowniez przyjaé, ze ewentual-
ne zaniechanie ustawodawcy w przyjeciu tego typu regulacji ustawowej uchy-
biatoby woli ustrojodawcy uregulowania ww. zagadnienia na gruncie ustawo-
wym, wyrazonej jednoznacznie w tresci art. 182 Konstytucji RP.

Przy dokonywaniu analizy zagadnienia udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci — rozpatrywanego jako jedna z gwarancji funkcjo-
nowania spoleczenstwa obywatelskiego w polskim prawie konstytucyjnym —
warto w tym miejscu wskazad, ze omawiany art. 182 Konstytucji RP stanowit
w przesztosci przedmiot zainteresowania TK, ktéry — odnoszac sie do tego prze-
pisu — sformutowat w tym zakresie poglady orzecznicze korespondujace
z ustaleniami zaprezentowanymi w niniejszym artykule. Jednoczes$nie — w uzu-
pelnieniu do poczynionych dotychczas ustalen — warto odnotowad, ze na pod-
stawie pogladéw trybunalskich mozna podjaé sie préby doprecyzowania, na
czym ma w istocie polegaé ,wymiar sprawiedliwoéci”, w sprawowaniu ktérego
maja partycypowac obywatele w $wietle art. 182 Konstytucji RP, 1 jednoczeénie
mozna podjaé sie proby dookreslenia, jak nalezy postrzegac na tle tego prze-
pisu kwestie zakresu udzialu obywateli w sprawowaniu ww. wymiaru spra-
wiedliwosci, a tym samym jaki powinien by¢ kierunek prac legislacyjnych
w odniesieniu do tego zagadnienia.

W tym kontekécie TK wyrazit w swoim orzecznictwie m.in. nastepujacy
poglad: ,,Zgodnie z art. 182 Konstytucji: »Udzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci okre§la ustawa«. Wystepujace w tym przepisie po-
jecie »wymiaru sprawiedliwoéci« nie jest prawnie zdefiniowane, dotychczas
nie zostalo réwniez precyzyjnie okreslone ani w orzecznictwie ani w doktrynie.
Poniewaz dominuje znaczenie przedmiotowe, dlatego mozna powiedzieé, ze
udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza partycy-
pacje czynnika spotecznego w rozstrzyganiu sporOw poprzez stosowanie norm
prawnych do konkretnych przypadkéw (sytuacji). Trzeba zaznaczy¢, ze Kon-
stytucja nie okreéla ani formy, ani zakresu tego udziatu. Trafny jest poglad,

28 Por. E. Kowalewska-Borys, A. Osifiska, M. Zukowska, op. cit., s. 71.
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ze z treSci art. 182 wynika, iz nie jest mozliwe ani calkowite wytaczenie oby-
wateli ze sprawowania tej funkcji (wymiaru sprawiedliwos$ci), ani takie jej
zawezenie, by udzial ten przybratl zakres jedynie symboliczny. Rozumienie
art. 182 Konstytucji jako normy upowazniajaco-odsylajacej oznacza kompe-
tencje dla ustawodawcy zwyklego do wprowadzenia udziatu czynnika obywa-
telskiego w wymiarze sprawiedliwosci. Treéé tego przepisu wyraza intencje
ustrojodawcy odejécia od rozwigzan zawartych w poprzednim stanie prawno-
-konstytucyjnym. Art. 49 (w pierwotnym brzmieniu) Konstytucji z 22 lipca
1952 r., zgodnie z ktérym: »Rozpoznawanie 1 rozstrzyganie spraw w sadach
odbywa sie z udzialem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem przypadkéw okreslo-
nych w ustawie«, ustanawial zasade szerokiej partycypacji czynnika obywa-
telskiego w wymiarze sprawiedliwoéci. Treéé obecnie obowiazujacej regulacji
nie daje podstaw do tego, by wywodzié¢ z niej nakaz przyjecia rozwiazan usta-
wowych czyniacych ten udziat powszechnym, czy preferowanym (...). Z punk-
tu widzenia zakresu udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoéci oznacza to, ze udziat ten moze by¢ ograniczony do niektérych
spraw; wylacza to jednak mozliwos¢ takiej regulacji, by w sprawach dane;j
kategorii wymiar sprawiedliwoéci nalezat wyltacznie do czynnika spolecznego”2.

W my$l ww. pogladu orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
wyraznie odnotowacé, ze art. 182 Konstytucji RP — wyznaczajac kierunek prac
legislacyjnych w zakresie udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwoéci — okreéla, ze nie jest mozliwe ani catkowite wylaczenie obywate-
li ze sprawowania funkcji wymiaru sprawiedliwosci, ani tez takie jej zaweze-
nie, by udziatl ten przybratl zakres jedynie symboliczny. Z drugiej jednak
strony w my$l omawianego przepisu polskiej ustawy zasadniczej udzial oby-
watell w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze mieé¢ charakteru
powszechnego czy tez preferowanego3©.

Uwzgledniajac zaprezentowany powyzej poglad orzeczniczy, nalezy ponad-
to podkreslié, ze zagadnienie udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci nie stanowi novum z perspektywy polskiego prawa konstytu-
cyjnego i zarazem nie moze ono byé uznane za rozwigzanie ustrojowe wpro-
wadzone do porzadku prawnego dopiero wraz z wejSciem w zycie Konstytuc)i
RP. A contrario, majac na wzgledzie wczeéniej obowiazujace polskie regulacje
konstytucyjne, mozna uznadé, ze zagadnienie to ma do$é dluga tradycje
w polskim prawie konstytucyjnym.

7 zastrzezeniem oczywistych réznic w zatozeniach ustrojowych Rzeczpo-
spolitej Polskiej oraz Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej warto przy tym pod-
kreslié, ze zagadnienie udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwos$ci zostato po raz pierwszy uregulowane w polskim porzadku prawnym

29 Tak: wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 119.
30 Por. w tym kontekscie takze L. Garlicki, Uwagi do art. 182, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 11 n.
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na szczeblu konstytucyjnym na gruncie Konstytucji PRL z 1952 r.31. Trzeba
jednoczes$nie zauwazy¢, ze Konstytucja PRL okreslita wprost model udziatu
czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (opowiadajac
sie za modelem powszechnego udziatu tawnikéw w sadownictwie) oraz nadata
ona wrecz powszechnemu udziatowi tawnikéw w sgdownictwie range zasady
konstytucyjnej2. Tym samym wspomniana ustawa zasadnicza — jak mozna
stwierdzié — zapewnilta znacznie szersze gwarancje udzialu czynnika spolecz-
nego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci niz Konstytucja RP z 1997 r.

Warto w tym miejscu zarazem wyraznie wskazacé, ze Konstytucja RP —
odmiennie niz Konstytucja PRL, pomimo konstytucjonalizacji samego zagad-
nienia udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo§ci — nie sta-
tuuje juz zasady udziatu tawnikéw w orzekaniu. Konstytucja z 1997 r.
normuje za to wspomniana juz kompetencje dla ustawodawcy zwyklego do
okreslenia udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
(w odniesieniu zaréwno do formy, jak i do zakresu tego udziatu)33.

Zaaprobowane przez ustrojodawce na gruncie Konstytucji RP ujecie za-
gadnienia udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci — mimo
znacznie wezszego ujecia gwarancji udziatu czynnika spolecznego w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwo§ci w tej ustawie zasadniczej wzgledem Konsty-
tucji PRL — wydaje sie by¢ dostateczna gwarancja dla skutecznego funkcjono-
wania spoleczenstwa obywatelskiego w polskim prawie konstytucyjnym.
Powyzsze uzasadnia juz tylko ta okoliczno§é, ze w §wietle art. 182 Konstytu-
cji RP nie jest mozliwe — jak to zostalo wskazane — ani catkowite wytaczenie
obywateli ze sprawowania funkcji wymiaru sprawiedliwoéci, ani tez takie jej
zawezenie, by udzial ten przybrat zakres jedynie symboliczny.

Roéwniez majac na wzgledzie faktycznie przyjeta w polskim porzadku
prawnym regulacje ustawowa odnoszaca sie do zagadnienia udzialu obywate-
li w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci (oparta o model udziatu tawnikéw
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci®4)3?, nalezy uznaé, ze partycypacja
czynnika spolecznego w orzekaniu stanowi dostateczna gwarancje dla skutecz-
nego funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego nie tylko w zalozeniu ustrojo-
dawcy, ale réwniez w praktyce legislacyjnej ustawodawcy zwyklego. Réwniez
praktyka stosowania prawa w Polsce w ostatnich latach dowodzi, ze udziat
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo§ci (mimo braku powszechne-
go czy preferowanego charakteru tego udziatu) nie ma wymiaru wylacznie

31 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
22 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.).

32 Por. E. Kowalewska-Borys, A. Osiniska, M. Zukowska, op. cit., s. 68.

33 Por. ibidem, s. 69.

34 Por. B. Banaszak, op. cit., s. 911.

35 Wspomniana regulacja ustawowa — z uwagi to, ze jej materia wykracza poza zakres rozwazan
stanowiacych przedmiot tego artykulu — nie bedzie przedmiotem blizszej analizy w toku dalszych
rozwazan.
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symbolicznego i tym samym dowodzi realnej mozliwo$ci funkcjonowania spo-
leczenstwa obywatelskiego w polskim porzadku prawnym. Odrebnym zagad-
nieniem, znacznie wykraczajacym poza ramy niniejszego artykutu, pozostaje
jednak zasadno$¢ i zakres udzialu czynnika spotecznego w instancjach sado-
wych najwyzszych instancji (tak jak ma to miejsce w polskim porzadku praw-
nym w przypadku instytucji tawnikéw Sadu Najwyzszego, ktérzy zostali ure-
gulowani w rozdziale 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?36).

Podsumowujac rozwazania przedstawione w prezentowanym artykule,
nalezy stwierdzié, ze w odniesieniu do zagadnienia udziatu obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwoéci, wynikajacego z Konstytucji RP, zostaty
przyznane dostateczne gwarancje funkcjonowania spoteczenstwa obywatel-
skiego (mimo nader lakonicznego ujecia przez ustrojodawce regulacji konsty-
tucyjnej w tym zakresie). Co wiecej, rozpatrujac wynikajaca z art. 182 Konsty-
tucji RP regulacje konstytucyjna, dotyczaca udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci na ptaszczyznie systemowe] (z perspektywy cato-
ksztattu norm konstytucyjnych), nalezy uznaé, ze funkcjonowanie spoteczen-
stwa obywatelskiego w polskim prawie konstytucyjnym opiera sie na zlozonym
1 powiazanym ze soba wzajemnie systemie réznych gwarancji instytucjonalnych.
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Summary

Participation of citizens in the administration of justice
as one of the guarantees of the functioning of the civil
society in the Polish constitutional law

Keywords: constitutional law, citizens, social factor, civil society, lay judges, administration of
justice.

This article is aimed at presenting the issue of citizens’ participation in
the administration of justice in the context of ensuring the functioning of the
broadly understood civil society. Considerations are carried out about the Con-
stitution of the Republic of Poland of April 2, 1997, and aim to present the
issue of citizens’ participation in the administration of justice — provided by
the Polish constitutional legislator expressis verbis under the Polish funda-
mental law — as one of the numerous guarantees for the functioning of the
civil society in the Polish constitutional law. As part of the deliberations,
I attempt inter alia to answer the research question of whether the approach
to the issue of citizens’ participation in the administration of justice, approved
by the constitutional legislator under the Constitution of the Republic of Poland,
can be considered a sufficient guarantee for the effective functioning of the
civil society in the Polish constitutional law.



