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Klauzula czynnego zalu i przerwanie solidarnosci
sprawcow przestepstwa korupcji wyborczej

Wprowadzenie

W ogélnej liczbie przestepstw stwierdzanych kazdego roku w Polsce
1 ujawnianych w oficjalnych statystykach kryminalnych udziat procentowy
przestepczosci wyborczej jawi sie jako zupelnie marginalny, wrecz symbolicz-
ny. Ograniczone ujecie ilo$ciowe przestepczosci wyborczej jest nie tylko nie-
wspolmierne do zainteresowania doktrynalnego w tym wzgledzie, lecz nie
koresponduje tez z jej ujeciem jakoSciowym, wszak przepisy prawa karnego
chronia dobra prawne o fundamentalnym znaczeniu dla instytucjonalnych
zrebow demokratycznego panstwa prawa. To stwierdzenie nie uprawnia jednak
do kwestionowania pdl kryminalizacyjnych wykre§lanych zaréwno przez prze-
pisy Kodeksu karnegol, a obecnie takze Kodeksu wyborczego?, w ktérych
odpowiednie normy sankcjonowane znalazty nalezne im miejsce. Przestepczo$é
wyborcza jest zatem stalym elementem obrazu kryminologicznego w Polsce,
choé pozostaje wyjatkowa nie tylko z uwagi na niewielka swa liczbe. Tak
zdiagnozowana charakterystyka przestepczo$ci wyborczej objawia sie rowniez
sezonowym jej charakterem, gdzie wyraznie widaé, ze wzrostowi wskaznikéw
w tym wzgledzie towarzyszy okres wyborczy i referendalny. Znamienna jest

1Dz.U. 2z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.
2Dz.U. 22001 r., Nr 21, poz. 112 ze zm.
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takze struktura orzekanych kar, ktéra zasadniczo nie jest koherentna ze zge-
neralizowanymi trendami w polityce kryminalnej?.

Przestepstwem szczegbélnym w obszarze tzw. przestepczoéci wyborcze]
(przestepstw przeciwko wyborom i referendum) jest korupcja wyborcza, skry-
minalizowana w art. 250a § 1 k.k., a w sensie instytucjonalnym posrod niej
— klauzula czynnego zalu 1 przerwanie solidarnoéci jej sprawcow, okre§lona
w § 4 tegoz artykutu. To wtaénie tym zagadnieniom, tj. klauzuli czynnego zalu
1 przerwaniu solidarnos$ci sprawcoéw przestepstwa korupcji wyborczej, poswie-
cony zostal tekst niniejszy, merytorycznie zogniskowany w instytucji takiego
zalu afiliowanego przy korupcji wyborczej, zwtaszeza formalnoprawnym wa-
runkom decydujacym o jego relewancji i karnoprawnych konsekwencjach?.
UsScislajac, celem badawcezym tego opracowania jest przedstawienie teoretycz-
nych i dogmatycznych podstaw tak pojmowanego czynnego zalu, okreélonego
przez ustawodawce w art. 250a § 1 k.k. oraz zaprezentowanie wynikéw badan
empirycznych nad praktycznym wymiarem przestepstwa korupcji wyborczej.
Dla osiagniecia opisanego celu w artykule przyjeto perspektywe badania obo-
wiazujacego stanu prawnego (bez ujecia retrospektywnego) 1 aktualnego sta-
nu wiedzy w temacie (w zakresie czeéci teoretycznej 1 dogmatycznej omawianych
probleméw) oraz perspektywe orzecznicza (w zakresie czesci empirycznej tek-
stu). Tak sformutowany cel badawczy zdeterminowal wybér metod badawczych
— wiodacymi sa: analiza dogmatyczna (metoda formalno-dogmatyczna) z ele-
mentami metody systemowej oraz analiza danych statystycznych. W tekscie
wykorzystano tez metode analizy logicznej 1 pojeciowe] instytucji prawnej — dla
zbadania istoty czynnego zalu afiliowanego przy przestepstwie korupcji wy-
borczej oraz metode aksjologiczna (z uwzglednieniem eksplanacji teleologicznej)
— dla zbadania karygodnosci korupcji wyborczej 1 kryminalnopolitycznego
sensu czynnego zalu. Jak zostato zasygnalizowane, w niniejszym tekécie au-
torzy chea nie ograniczaé sie wytacznie do prostych schematéw deskryptywnych,
sprowadzonych do opiséw dogmatycznych tytutowego typu czynu zabronione-
g0, lecz swa ambicje chcieliby urzeczywistnié poprzez probe prezentacji zary-
su badan i analiz wlasnych, opartych o dane statystyczne uzyskane z Wydzia-
tu Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu Strategii 1 Funduszy
Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

3 Tak: M. Berent, Ogélna charakterystyka przestepczosci wyborczej w Polsce, abstrakt refe-
ratu przygotowanego na Miedzynarodowa Interdyscyplinarna Konferencje Naukowa ,Wyzwania
wspblczesnego prawa wyborczego — edycja IV”, ktéra odbyta sie na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu 16 pazdziernika 2016 r., niepublikowany.

4 0 tzw. przestepstwach wyborczych zob. szerzej zwlaszcza: D. Wasik, Przestepstwa przeciw-
ko wyborom i referendum — aspekty karnomaterialne, procesowe i kryminologiczne, Olsztyn 2012,
passim.
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Dogmatyczna, aksjologiczna i politycznokryminalna
istota czynnego zalu w prawie karnym

Sprawca objawiajacy czynny zal porzuca swoj zamiar przestepczy 1 prze-
staje chcieé, aby sie dokonato, albo pragnie odwrécenia skutkow swego krymi-
nalnego zachowania. To, w jaki spos6b winien by¢ objawiony karnoprawnie
relewantny czynny zal, zalezy od czynnikéw dwojakiego rodzaju. Pomijajac
w tym miejscu wywody w zakresie typologii przestepstwa korupcji wyborczej®,
nalezy jednak wskazadé, ze czynny zal afiliowany przy konkretnym typie czy-
nu zabronionego, inaczej niz ogdlne jego przestanki obowiazujace przy abs-
trakcyjnie pojmowanym usilowaniu na zasadzie art. 15 k.k., kazdorazowo
wymaga $ciSle okreélonego przez 6w typ czynu zachowania. Istota czynnego
zalu jest jednak zawsze modyfikacja odpowiedzialnoéci karnej, pozwalajaca
organowi stosujacemu prawo na jej redukcje, siegajaca az po odstapienie od
wymierzenia kary. W odbiorze spotecznym konsekwencje czynnego zalu jawic
moga sie jako niezrozumiale, wszak sprawca zaatakowat norme sankcjonowa-
na tkwiaca u podstaw danego typu czynu zabronionego. Ratio legis czynnego
zalu, w przypadku korupcji wyborczej, okreslonego na warunkach art. 250a
§ 4 k.k., wyrasta jednak z przeslanek politycznokryminalnych® i ogélne;j
aksjologii prawa karnego, obliczonej na ochrone débr prawnych. Zaiste bowiem
dla ustawodawcy znaczenie nadrzedne ma witaénie ochrona débr prawnych
przed ich naruszeniem. Nawet wiec jesli sprawca z obranej drogi przestepstwa
mialby zawrdcié w ostatniej chwili, nadal godzien jest premii. Funkcja ochron-
na prawa karnego, zwlaszcza w relacji do prawa wyborczego, zdaje sie mieé
bowiem znaczenie nadrzedne, nawet kosztem, cho¢ bez popadania w nadmier-
na przesade, funkcji sprawiedliwosciowej. Postulaty skreslenia zatem insty-
tucji czynnego zalu, albo choéby ograniczenia jej zasiegu, wydaja sie politycz-
nokryminalnie chybione, chyba ze zostaloby wykazane, iz jego istnienie
w ustawie karnej nie stanowi zachety do przerwania solidarno$ci sprawcéw
przestepstwa korupcji, tego jednak do tej pory, przynajmniej niezbicie, nie

dowiedziono”.

5 Zob. np. L. Tyszkiewicz, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum, [w:] M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1429.

6 M. Berent, Problem wymiaru kary przy usitowaniu nieudolnym. Rozwazania na ptaszczy?-
nie lex lata i lex ferenda, [w:] D. Gil (red.), Wspéiczesne problemy wymiaru sprawiedliwosci, Lublin
2012, s. 165.

7 Por. M. Berent, Usitowanie przestepstwa w polskim prawie karnym, Torun 2018, s. 374—375,
praca doktorska (niepublikowana). Inna sprawa, rzecz jasna, jest dyskurs, czy beneficja tkwigce
u podstaw modyfikacji odpowiedzialno$ci karnej na zasadzie art. 250a § 4 k.k. sa wystarczajace
dla zawrécenia sprawcy z drogi przestepstwa — uwagi na ten temat zob. L. Tyszkiewicz, O sposo-
bach przeciwdziatania solidarnosci miedzy biorqcym i dajgcym tapéwke w obronie przed odpowie-
dzialnosciq karngq, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12.
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Przeslanki czynnego zalu przy przestepstwie korupcji
wyborczej

Polski ustawodawca, okreslajac przestanki normatywne stuzace przerwa-
niu solidarnoéci sprawcéw przestepstw korupcyjnych, w przypadku podjecia
wspblpracy z organami §cigania, wprowadzil wyjatek w odniesieniu do prze-
stepstwa korupcji wyborczej i referendalnej, ustanowiony w art. 250a § 4 k.k.
W zakresie konsekwencji prawnych skutkiem tego wyjatku jest ztagodzenie
odpowiedzialnoéci karnej informatora, bedacego sprawca tzw. biernej strony
korupcji. Wazne jest bowiem, ze w obrazie kryminologicznym przestepstwa
korupcji wyborczej 1 referendalnej to przyjmujacy tapowke, jako gltosujacy, jest
lepszym ,,gwarantem” ujawnienia inkryminowanego czynu®. W sensie poli-
tycznokryminalnym czyn takiego ,gwaranta” wykazuje mniejsza spolecznag
szkodliwo$¢ niz zachowanie osoby udzielajacej bezprawnej korzysci, ktora za-
zwyczaj korumpuje wiecej glosujacych®.

Okreslenie, ze beneficjentem wspotpracy z organami Scigania nie bedzie
dajacy tapéwke, jak w przypadku innych przepiséw ujetych w Kodeks karnym,
lecz przyjmujacy tapéwke, zatem zmodyfikowanie odpowiedzialno§ci karnej
w obrebie sprzedajnosci wyborczej, zamiast w obrebie przekupstwa wyborcze-
go, mialo znaczenie dla uksztaltowania przepisu art. 250a § 4 k.k., w tym dla
uregulowania kryteriéw decydujacych o ztagodzeniu odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy denuncjujacego. Ustawodawca nie zdecydowal sie na ograniczenie
mozliwos$ci rozciagniecia dobrodziejstwa z art. 250a § 4 k.k. wyltacznie do
sytuacji, w ktorej nastapito przyjecie tapéwki. Zamiast tego wskazal, ze obje-
ty redukcja odpowiedzialnosci karnej bedzie sam glosujacy, ktéry przyjat 1a-
powke albo zadat jej w zamian za okreSlone glosowanie. W taki oto sposéb
beneficjentem instrumentu z art. 250a § 4 k.k. stat sie sprawca sprzedajnosci
wyborczej typu podstawowego oraz typu uprzywilejowanego ze wzgledu na
przypadek mniejszej wagil?.

Przyjecie tapéwki oparte jest o konstrukcje swoistego wspdtsprawstwa
koniecznego, gdzie akt korupcji jest dwustronny — do zrealizowania znamion
typu czynu zabronionego niezbedne jest przyjecie tapoéwki przez jedna ze stron
1jej udzielenie przez druga ze stron. W przypadku zadania lapéwki korupcja
moze wyczerpac sie w akcie jednostronnym, bowiem ten, od kogo sie zada,
tapowki mogt nie udzielié, nie dajac okazji do jej przyjecia i1 nie popelniajac
tym samym przestepstwa. Trudno jednoznacznie oceniaé¢ uksztaltowanie prze-

8 Zob. R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji wyborczej (art. 250a K.k.), ,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 4, s. 79. Por. M. Szewczyk, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum, [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 2, Krakéw 2006, s. 1125.

9 Tak: L. Tyszkiewicz, Przestepstwa przeciwko wyborom..., s. 1430.

10 Zob. P. Bachmat, Rozerwanie solidarnosci sprawcéw korupcji wyborczej i referendalnej,
,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 12, s. 120.
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pisu w tym zakresie, gdyz przestepstwo sprzedajnoéci wyborczej zostaje po-
pelnione z chwilg zadania tapéwki. Miedzy sprawcami nie ma jednak solidar-
noéci, ktéra zawiazuje sie dopiero we wspélnocie kryminalnej (zatem
w przypadku korupcji dwustronnej). Wspdlnota taka wyrasta z jednoSci celow,
bowiem tylko sprawcy dzialajacy solidarnie sa jednakowo zainteresowani unik-
nieciem odpowiedzialno$éci karnej, ewentualnie utrzymaniem sie w posiadaniu
wreczonych 1 przyjetych korzyéci w zamian za okreélone zachowanie. Tylko
w takim wypadku powstaje problem rozbicia solidarnos$ci uczestnikéw prze-
stepstwa korupcyjnego, ktéry w innej sytuacji sie w ogéle nie konstytuujell.
Pomijajac kwestie ewentualnej rekonstrukeji odpowiedzialnoéci karnej na za-
sadzie usilowania nieudolnego, przepis art. 250a § 4 k.k. pozwala premiowacé
zadanie tapéwki, nawet w wypadku korupcji jednostronnej. Jest to nastepstwo
pominiecia w treSci przepisu wymogu przyjecia lapéwki dla zaktualizowania
sie odpowiedzialnos$ci karnej. Ten, kto — bedac uprawnionym do glosowania
— inicjuje akt korupcyjny, moze, z powotaniem na art. 250a § 4 k.k., liczy¢ na
redukcje odpowiedzialnoéci karnej za zadanie korzysci w zamian za glosowa-
nie w okreslony sposéb, chocby korzysci tej nie otrzymat ze wzgledu na nie-
podjecie wspéldziatania przez druga strone. Przyjmujac zatozenie o racjonal-
noéci sprawcy, nalezy zgodzié¢ sie z Pawlem Bachmatem, ze jeéli sprawca
nabierze przekonania, iz istnieje realna perspektywa na zlozenie organom
$cigania zawiadomienia o probie zadania tapéwki, to wowczas najrozsadniejszym
bedzie jego uprzedzenie 1 dokonanie samodenucjacji. W ten spos6b sprawca
nadal moéglby liczy¢ na ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej. To rozwigzanie
politycznokryminalnie chybione, bo przeciez nie o to chyba chodzilo ustawo-
dawcy. Taki jednak wniosek jest uprawniony i — wobec jasnego brzmienia
przepisu z art. 250a § 4 k.k. — konieczny!2.

Jeszcze innym problemem jest to, ze art. 250a § 4 k.k. w ogdle nie obejmu-
je przypadkéw, gdy glosujacy przyjmie obietnice tapéwki w zamian za gloso-
wanie w okreslony sposoéb. Jest to jednak oczywiste nastepstwo ograniczenia
pola kryminalizacyjnego korupcji wyborczej 1 referendalnej wytacznie do dwéch
§rodkéw tapownictwa, a to: korzy§é osobista 1 majatkowa, zatem bez obietnicy
korzy$ci majatkowej 1 obietnicy korzysci osobistej, ktore w ten sposob znalazty
sie poza tym polem kryminalizacyjnym. W piSémiennictwie wskazuje sie, ze
wyrugowanie z zakresu odpowiedzialnoéci karnej takich zachowan przynale-
zy do charakterystyki wspotczesnej kampanii wyborczej, w ktorej obietnice
korzy$ci nazywane sa obietnicami wyborczymi. Obietnice takie, pozostajac
poza zakresem kryminalizacji, wskutek Swiadomej decyzji ustawodawcy, maja,
na celu przyciagniecie potencjalnych wyborcow i sktonienie ich do glosowania

11 Ibidem, s. 120—121. Por. idem, Uregulowania stuzqce rozerwaniu solidarnosci uczestnikow
koniecznych przestepstw korupcyjnych na przyktadzie przepiséw art. 229 § 6, art. 230a § 2, art.
296a § 5, art. 296b § 4 K k., ,Prawo w Dziataniu” 2010, nr 8, s. 143-157.

12 Jdem, Rozerwanie solidarnosci..., s. 121.
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w okre§lony sposéb. To jednak, jak zostato napisane, nie przestepstwo, lecz
dyskusyjna i nieoczywista cecha wspélczesnej demokracjil®.

Czynny zal a zakres denucjacji przy przestepstwie
korupcji wyborczej

Wyznaczajac zakres denuncjacji 1 przyjmujac za punkt wyjscia rezultaty
wyktadni jezykowej, nalezy stwierdzié, zgodnie z literalnym brzmieniem ar-
tykutu 250a § 4 k.k., ze sprawca, pragnacy skorzystaé z karnoprawnie rele-
wantnego czynnego zalu okre§lonego w tymze artykule, zawiadamiajac organ
powotany do §cigania przestepstw o fakcie jego popelnienia i okolicznoéciach
jego popelnienia, winien zawiadomic li tylko o ustawowo okre§lonych ,,0kolicz-
noéciach”, nie natomiast ,wszystkich istotnych okoliczno$ciach” popetnienia
przestepstwa, jak ma to miejsce zazwyczaj w innych wypadkach ustawowo
okre§lonych. Stusznie podniesiono jednak w piémiennictwie, ze ustawodawcy
polskiemu zabraklo konsekwencji przy okre§laniu zasiegu obowigzku infor-
macyjnego sprawcy denuncjujacego. Konfrontujac zakres artykutu 250a
§ 4 k.k. z innymi jego odpowiednikami okre$lonymi w ustawie karnej (zob. np.
229 § 6 k.k., 230a § 3 k.k., 296a § 5 k.k.), okazuje sie, ze wymogi normatywne
stawiane przez tenze artykul wobec sprawcy denuncjujacego sa najmniejsze.
Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, jakie moze miec¢ to znaczenie dla wiary-
godno$ci wiedzy przekazywanej przez denuncjatora organom $cigania. Nie ma
jednak watpliwo$ci, ze reguty zawarte w 250a § 4 k.k. jakosSci tej nie stuza,
albowiem ustawodawca nie sformutowal zadania, aby sprawca objawiajacy
czynny zal ujawnil w swoim zawiadomieniu ,wszystkie istotne okoliczno§ci”
popelnienia przestepstwa. To w prostej konsekwencji prowadzi do polityczno-
kryminalnej dysfunkcji, gdyz konsumentem beneficjum okres$lonego w art.
250a § 4 k.k. moze stac sie osoba, ktéra ujawnia jakiekolwiek okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa, choéby nie byly to ,,wszystkie istotne okolicznoéci”
popelnienia przestepstwa, a nawet okolicznosci ,,istotne”. Bez popadania
w nadmierne uproszczenia i zbedny absurd mozna stwierdzié, ze odpowiedzial-
noé¢ karna sprawcy zatujacego moglaby zostaé zredukowana nawet wowczas,
gdyby sprawca ten przekazat organom $cigania informacje o zupelnie podsta-
wowym znaczeniu albo wrecz bez jakiegokolwiek znaczenia. Nie maja w tym
miejscu znaczenia wywody doktrynalne w odniesieniu do okolicznoéci ,,istotnych”
ani tez interpretacje sadowe w tym zakresie, albowiem ustawodawca w tresci
artykutu 250a § 4 k.k. owej istotnosci nie zada. Prawdziwa jest zatem teza,
ze trudne, o ile w ogdle mozliwe, jest racjonalne objaénienie powodéw zmnie;j-
szenia zakresu obowiazkow denuncjatora wytacznie do zawiadomienia o ,,0ko-

13 Ibidem, s. 123.
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licznoéciach” ujawnionego przestepstwa. To z kolei stawiaé¢ moze pod znakiem
zapytania politycznokryminalny sens uregulowania z art. 250a § 4 k.k. 1 jego
przydatnoéé do walki z korupcja wyborcza. W skrajnych bowiem sytuacjach
informatorzy ujawniaé moga informacje niemajace zadnego znaczenia proce-
sowego, dokonujac tym samym ich selekcji wedle wlasnego upodobania. For-
malnoprawnie beda oni mieli racje, albowiem ich relacje sktadane przed orga-
nem powolanym do §cigania przestepstw beda zawieraty ,okolicznosci”,
choéby nie byly to ,,okolicznoéci istotne” ani ,wszystkie istotne”14.

Granice temporalne
objawienia karnoprawnie relewantnego czynnego zalu
przy przestepstwie korupcji wyborczej

Mozliwo§¢ objawienia karnoprawnie relewantnego czynnego zalu jest ogra-
niczona w czasie. Zastosowanie instytucji czynnego zalu, opisanego w art. 250a
§ 4 k k., uwarunkowane jest dwiema przestankami. Po pierwsze, sprawca musi
zawiadomié organ powolany do $cigania przestepstw o popelnionym przestep-
stwie 1 okolicznos$ciach jego popelnienia. Po drugie, zawiadomienie o popelnio-
nym przestepstwie musi zostaé zlozone, zanim organ powotany do $cigania
przestepstw dowiedziat sie o tym przestepstwie 1 okoliczno$ciach jego popel-
nienia. Dla czynnego zalu afiliowanego przy przestepstwie korupcji wyborczej,
podobnie jak dla czynnego zalu w polskim prawie karnym w ogdle, zupelnie
bez znaczenia pozostaja powody, dla ktérych sprawca czynnie zatujacy prze-
staje chcieé, aby sie dokonalo, albo pragnie odwrécié nastepstwa swego bez-
prawnego procederu. Oznacza to, ze bedzie mégt sie powolywaé na karnopraw-
nie relewantny czynny zal kazdy, kto spetnia obiektywne jego kryteria,
niezaleznie od celu, motywu czy pobudki tkwiacej u podstaw porzucenia przez
niego przestepczego zamiaru. Istotne jest tylko to, aby sprawca dostarczyt
organowi powotanemu do §cigania przestepstw wiedzy o przestepstwie popel-
nionym i okolicznoéciach jego popelnienia, ktére organowi temu nie byty weze-
$niej znane. Zawiadomienie musi zostaé¢ ztozone do momentu, zanim organ
powotany do §cigania przestepstw w trybie procesowym nie dowie sie o fakcie
popelnienia przestepstwa oraz okoliczno$ciach jego popelnienia. W razie spet-
nienia takich przestanek zaktualizuje sie ustawowy wariant odstgpienia od
wymierzenia kary. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 k.k. sad moze odstapi¢ od
wymierzenia kary w wypadkach przewidzianych w ustawie. Z treSci art. 250a

14 Tbidem, s. 124—125 i wskazane tam pi$miennictwo: P. Gensikowski, Odstgpienie od wy-
mierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 201; Z. Cwiakalski, Komentarz do
art. 60, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogéina, t. 1, Krakdéw 2004, s. 914, 916, 922, 926-927;
R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji w sporcie profesjonalnym (art. 296b K.k.), ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 2, s. 70.
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§ 4 k.k. expressis verbis wynika, ze sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary.
Oznacza to, ze jest to wypadek przewidziany w ustawie, o ktérym mowa
w art. 61 § 1 k.k. Dodatkowo, przyjmujac pelna relewancje czynnego zalu,
stosownie do art. 61 § 2 k.k., sad — odstepujac od wymierzenia kary — moze
odstapi¢ takze od wymierzenia §rodka karnego i to nawet woéwczas, jesli jego
orzeczenie jest obowigzkowel?.

W kwestii granic temporalnych objawienia prawnie doniostego czynnego
zalu przy przestepstwie korupcji wyborczej staje jeszcze kwestia limitu czaso-
wego w zakresie czasu popelnienia czynu zabronionego. Samo przestepstwo
korupcji wyborcze] moze zostaé popelnione przed dniem glosowania oraz
w dniu glosowania, az do czasu zamkniecia lokali wyborczych. Po tym czasie
korupcja wyborcza nie ma sensu. Czas popelnienia czynu musi by¢ ustalany
w relacji do danych wyboréw przeprowadzanych zawsze w okreé§lonym czasie.
Wynika to wprost ze znamienia strony przedmiotowej typu czynu zabronione-
go opartego o wyrazenie ,,w okre$lony sposéb”. Zaiste bowiem, gtosowanie
w okreslony sposdb mozliwe jest tylko w czasie konkretnych wyboréw i w czasie
konkretnego referendum. Przestepstwo korupcji wyborcze] moze zostaé
popelnione dopiero w chwili zarzadzenia wyboréw lub referendum, poniewaz
dopiero wtedy ujawnia sie mozliwo$¢é glosowania w sposéb mozliwy z géry do
okreslenial6. Mozliwosé skorzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu, dla ro-
zerwania solidarno$ci uczestnikéw porozumienia przestepczego, nie ustaje
oczywiécie z chwila ustania wyboréw. Nie jest wykluczona bowiem sytuacja,
w ktoérej organ powolany do $cigania przestepstw nie posiada wiedzy proceso-
wej o przestepstwie popelnionym oraz okoliczno$ciach jego popelnienia, mimo
zakohczenia wyborow.

Istotne w kontek$cie powyzszego jest jeszcze podkreslenie, ze wiedza
operacyjna, mimo zmieniajacego sie trendu w tym wzgledzie, nie jest wystar-
czajaca dla zniweczenia mozliwo$ci premiowania zachowania sprawcy podej-
mujacego wspoéldziatanie z organem powotanym do $cigania przestepstw. Wy-
kreslenie granic temporalnych dla mozliwoéci skorzystania z dobrodziejstwa
art. 250a § 4 k.k. z zatozenia ma motywowaé sprawce do szybkiego zawiado-
mienia organéw $cigania o popelnionym przestepstwie 1 okoliczno$ciach jego
popelnienia. Dla sprawcy denuncjujacego dobrodziejstwo czynnego zalu ma
charakter premiil?, ale organom écigania jaki$ pozytek z tej wiedzy tez sie

15 Zob. W. Kozielewicz, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum, [w:] R.A. Stefanski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1586. Por. idem, Przestepstwa przeciwko
wyborom i referendum, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 440—-441.

16 Zob. J. Piskorski, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum, [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czesé szczegélna, t. 2, Warszawa 2017, s. 303. Por.
P. Bachmat, Rozerwanie solidarnosci.., s. 126.

17 Tak: 1. Zgolinski, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum, [w:] V. Konarska-Wrzo-
sek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1158.
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nalezy. Jeéli zatem sprawca zawiadamia organ powotany do $cigania prze-
stepstw o popelnionym przestepstwie 1 okoliczno$ciach jego popelnienia
w $éwiadomosci, ze organ dysponuje juz wiedza procesowa w tym zakresie,
woweczas nie bedzie mégt zostaé beneficjentem reguty okreslonej w art. 250a
§ 4 k.k. Podobnie nie bedzie mogt skorzysta¢ z mozliwosci ztagodzenia kary
ten, kto zawiadomienie sktada w niewiedzy, ze dla organu nie jest to informa-
cja nowal8.

Struktura i dynamika
przestepstwa korupcji wyborczej w Polsce

Zgodnie z zapowiedzig objawiong na poczatku tego tekstu, niniejszy ar-
tykul bytby niepelny, gdyby pominieto w nim wyniki badan wtasnych o cha-
rakterze empirycznym, wywiedzione z danych statystycznych uzyskanych
z Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu Strategii
1 Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

7 wyzej wymienionych danych statystycznych, zawnioskowanych na po-
trzeby przygotowania tekstu niniejszego, wynika, ze w latach 2008—2018 ogdl-
na liczba skazanych na podstawie art. 250a k.k. wyniosta ledwie 310 oséb.
Najwiecej skazan odnotowano w roku 2011 (94 skazania), natomiast najmniej
—w roku 2010 (11 skazan). W dekadzie wyznaczanej latami 2008—2018 naj-
czescie) stosowana kara za przestepstwo korupcji wyborczej byta kara pozba-
wienia wolnoSci orzekana z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (202
skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania 1 tylko 7 skazan na kare bezwzgledna). Nie stosowano przy tym
$§rodkéw karnych orzeczonych samoistnie, a takze kar mieszanych. Rzadziej
stosowanymi karami byla grzywna samoistna (51 skazan), kara ograniczenia
wolnosci (50 skazan, w tym 8 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co
poddéwcezas bylo jeszcze mozliwe) oraz grzywna obok pozbawienia wolnos$ci
(59 skazan, w tym 58 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co podéw-
czas tez bylo jeszcze mozliwe). Jak juz zasygnalizowano introdukcyjnie, na
podstawie art. 250a k.k. w latach 2008—-2018 skazano stosunkowo niewiele
0sob. W roku 2018 prawomocnie skazano wedlug miejsca popetnienia prze-
stepstwa 12 os6b w mieécie, 6 na wsi. Pod wzgledem plci poérdd przestepcow
wyborczych zdecydowanie dominuja mezczyzni, albowiem skazaniem objeto
17 z nich, jedno tylko skazanie dotyczylo kobiety. Odpowiednio w 2017 r. ska-
zano 9 mezczyzn 1 6 kobiet. W roku 2016 miasto bylo miejscem popelnienia
przestepstwa w 31 przypadkach, natomiast wie§ w 7, przy czym skazaniem

18 Zob. P. Bachmat, Rozerwanie solidarnosci..., s. 125-126; R.A. Stefanski, Przestepstwo
korupcji w sporcie..., s. 69-70; zob. tez: M. Szewczyk, Przestepstwa przeciwko wyborom i referen-
dum, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna, t. 2, Krakéw 2004, s. 1331.
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objeto 30 mezczyzn i 8 kobiet. W 2015 r. przestepstwo popelniono 28 razy
w mieS§cie 1 21 razy na wsi, przy czym w 42 przypadkach ich sprawcami byli
mezczyzni, a tylko w 7 kobiety. W roku 2014 w miastach popelniono przestep-
stwo z art. 250a k.k. 12 razy, a na wsi 2 razy, gdzie skazano 11 mezczyzn
1 3 kobiety. W 2013 r. za przestepstwo z art. 250a k.k. czterokrotnie skazy-
wano w mieScie oraz 12 razy na wsi, gdzie karalnoécia objeto 14 mezczyzn
1 2 kobiety. W 2012 r. za korupcje wyborcza skazano 15 oséb w miescie oraz
18 0s6b na wsi, przy czym skazanie objeto az 23 mezczyzn. W roku 2011 z art.
250a k.k. skazano 57 oséb, gdzie miejscem popelnienia przestepstwa byto mia-
sto, oraz 22 osoby, gdzie miejscem popelnienia przestepstwa byta wies. Poéréd
sprawcow odnotowano 66 mezczyzn oraz 13 kobiet. W roku 2010 skazano
9 0séb za popelnienie przestepstwa korupcji wyborczej w mieScie, natomiast,
co znamienne, w tym czasie na wsi nie popelnil go nikt. Na 9 skazanych przy-
padlo 6 mezczyzn 1 3 kobiety. W 2009 r. skazano za korupcje wyborcza
w mieScie 17 razy, a na wsi znéw nikogo. Po§rdod sprawcow byto 15 mezcezyzn
1 2 kobiety. W roku 2008 skazano 18 oséb za przestepstwo korupcji wyborcze)
popelnione w mieécie 1 tylko 3 na wsi, przy czym posrdd sprawcéw bylo az
18 mezczyzn.

Na podstawie powyzszych danych, co zostalo juz zasygnalizowane, mozna
wyprowadzi¢ nastepujace wnioski: primo, przestepstwo korupcji wyborczej
stanow1 margines ogbélu przestepstw popelnianych kazdego roku w Polsce;
secundo, przestepstwo korupcji wyborczej podlega znacznej sezonowo$ci, co
oznacza, ze ich liczba w danym roku jest Sciéle powigzana z kalendarzem
wyborczym; tertio, z punktu widzenia kryterium ptci, dominujacymi spraw-
cami przestepstw korupcji wyborczej sa mezczyzni; quatro, z punktu widzenia
kryterium przestrzennego (miejscowego) przestepstwo korupcji wyborczej po-
pelniane jest przede wszystkim w miastach.

Poéréd zebranych danych nie bylo informacji, z ktérych mozna bytoby
wyprowadzi¢ jakakolwiek wiedze na temat regulacji okreslonej w art. 250a
§ 4 k.k. Biorac jednak pod uwage ogélna liczbe przestepstw korupcyjnych
wymierzonych przeciwko wyborom i referendum, stanowiaca symboliczny uta-
mek wszystkich przestepstw popelnianych w Polsce, przyjaé¢ mozna, ze klau-
zula czynnego zalu afiliowana przy przestepstwie korupcji wyborczej ma
wymiar réwnie symboliczny (w sensie iloéciowym). Jak zostato to jednak wy-
stowione we wstepie, niewielkie znaczenie danej instytucji w obszarze prawa
karnego nie tylko nie dowodzi jej dysfunkcji, ale nierzadko wrecz §wiadczy
o prawidlowym poziomie bezpieczehstwa panstwa, nie mogac stanowié¢ tym
samym argumentu w sporze nad sensem (bezsensem) istnienia dyskutowanej
reguty.
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Podsumowanie i wnioski

Rekapitulujac wszystkie powyzsze wywody, zbedne wydaje sie skrotowe
powtarzanie tego, co wszak juz powiedziane (napisane) zostalo. Niechaj wolno
bedzie tylko podkreslié¢, choé to oczywisty nawrdt do tezy otwierajace) tekst
niniejszy, ze przestepczo$¢ wyborcza, w tym tytutowa korupcja wyborcza, sta-
nowi margines ogétu przestepstw popetnianych kazdego roku w Polsce, z cha-
rakterystyczna jej sezonowoscia wyznaczang datami faktycznego przeprowa-
dzania wyboréw i referendum oraz znikoma, zadna nieomal, uzytecznos$cia
praktyczna instytucji ustanowionej w art. 250a § 4 k.k. To konstatacja oczy-
wiscie zupelnie wesola 1 krzepiaca, zaiste jest bowiem tak, ze akurat w przy-
padku norm prawa karnego ich ograniczona uzyteczno$¢ w praktyce nie §wiad-
czy o dysfunkeji procesu legislacyjnego, lecz o stabilnoéci bezpieczenstwa
panstwa, w ktérym czestsze uruchamianie aparatu represji jest przejawem
1 odpowiedzia na wzrastajacy stan przestepczosci i — co politycznokryminalnie
zostalo juz dawno odnotowane — skutkuje zazwyczaj wzrostem punitywnosci
prawa karnego w ogéle. Bez nadmiernej przesady wyzna¢ wiec mozna intelek-
tualnie, ze niewielka przydatnoéc¢ dla praktyki instytucji klauzuli czynnego
zalu i przerwania solidarnoéci sprawcéw przestepstwa korupcji wyborczej,
ustanowionej przez ustawodawce w art. 250a § 4 k.k., nie jest $wiadectwem
jej zbednoéci w ustawie karnej, lecz dogmatycznie prawidtowo ustabilizowa-
nego instrumentu reakeji karnej, po ktéry siega sie rzadko, podobnie jak rzad-
ko, przynajmniej na tle ogdlnej liczby przestepstw wyborczych, atakuje sie nor-
my sankcjonowane tkwiace u ich podstaw. To za§ w ostatecznym rozrachunku
nie moze byé¢ argumentem w sporze nad sensem (bezsensem) istnienia w polskim
Kodeksie karnym klauzuli czynnego zalu 1 przerwania solidarno$ci sprawcow
przestepstwa korupcji wyborczej, uksztaltowanej przez ustawodawce na za-
sadzie art. 250a § 4 k.k. Potrzeba jego pozostawiania w Kodeksie karnym,
niezaleznie od postulowanych zmian, wydaje sie bowiem bezdyskusyjna.
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Summary

Active repentance clause and breaking of the solidarity of
perpetrators committing the offence of electoral corruption

Keywords: criminal law, electoral law, active electoral corruption (vote-buying), passive electo-
ral corruption (electoral bribery), active repentance.

From the quantitative point of view, offences against elections and refe-
renda are on the margins of the total number of offences recorded annually in
Poland. However, they are characterized by a unique particularity revealing
temporal, seasonal dynamics, and a distinctive motivation of perpetrators,
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including those accepting (demanding) an advantage in exchange for a certa-
in way of voting (vote buying) and those providing such an advantage (bribe-
ry). A limited number of offences committed does not necessarily indicate
a lack of judicial dysfunction in the operation of the justice system, especially
if the reduction in the number of offences is not the result of the state criminal
policy. The truth of this thesis seems to be particularly relevant in the case of
the offence of electoral corruption (Article 250a of the Criminal Code) since
its commission always constitutes a manifestation of criminal pathology that
distorts the actual outcome of elections, and consequently, the value of the
entire electoral process and even of democracy in general. For these reasons
and despite the limited extent of electoral corruption, legal interests underlying
it remain of the highest value. The paper addresses these very issues. It inc-
ludes dogmatic, theoretical and legal research and analysis of the title active
repentance referred to in Article 250a § 4 of the Criminal Code, established,
under the legislator’s intention, to break the solidarity between perpetrators
of corruption in the area of electoral corruption. The purpose is to present the
normative basis of the institution, which, after all, is of major importance for
shaping the criminal liability of an individual perpetrator, but also, despite
the small number of electoral offences, for conducting the entire criminal po-
licy of the state. However, the aim of the article is not limited to descriptive
analyses, because the research and analysis of the selected type of prohibited
activities are not limited to considerations conducted through a purely dogma-
tic prism, but includes a research aspect that relies on the presentation of
research results of an empirical nature. The deliberations, which are based
on lex ferenda and partially on de lege lata considerations, focus heavily on
the analysis of the institution of active repentance as described in Article 250a
§ 4 of the Criminal Code. This institution provides that the perpetrator may
count on the modification of the scope of liability, including waiving the pu-
nishment if they abandon their criminal intent and no longer wish for the act
to happen. Ultimately, this paper does not deal only with dogmatics focused
around Article 250a of the Criminal Code and involving a purely descriptive
approach. It also addresses the title breaking of the solidarity of the perpetra-
tors committing the offence of electoral corruption and the empirical research
that the authors have presented in this study.






