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Interpretacyjne i prawne problemy definicji
i statusu migrantow srodowiskowych

Srodowisko jako przyczyna migracji

Dzi$, chyba bardziej niz kiedykolwiek, cztowiek zdaje sobie sprawe ze swej
catkowitej zaleznoéci od érodowiska w niemal wszystkich aspektach zycia indy-
widualnego 1 zbiorowego. Zewnetrznym tego przejawem byly 1 sa, zwykle uciaz-
liwe w skutkach, zjawiska migracyjne. Ludzie migrowali od zawsze z r6znych
przyczyn. Zwykle byly to zmiany klimatyczne 1 wyczerpywanie sie zasobéw. Tak
wiec zjawisko, samo w sobie, nie jest nowe. Dla koczownikéw 1 ludéw pasterskich
taki tryb zycia jest normalnym sposobem funkcjonowania. Zatem co sie stato,
ze wspélnota miedzynarodowa od okoto dwoch dziesiecioleci, z wolna dostrze-
gajac szersza zalezno$¢ pomiedzy zmianami w naturalnym otoczeniu a mobil-
noscia ludzi, méwi o katastrofach migracji érodowiskowych (lub klimatycznych)?!

Obecnie problem ten ujmowany jest w szerszy kontekst — bezpieczenstwa,
a mimo to wzajemne zalezno$ci migracji 1 zmian w Srodowisku sa wciaz chyba
czescie) przemilczane 1 §wiadomie pomijane niz ignorowane przez ekspertéw
1 politykéw. Nawet w raporcie z 2005 roku Global Commission on International
Migration? o tej dramatycznej sytuacji wspomina doéé nieémialo. U zaintere-
sowanych zjawiskiem zarysowaly sie réznice stanowisk co do tego, czy migra-

1 Dopiero w latach 90. Miedzyrzadowy Zespét ds. Zmian Klimatu (IPCC) zauwazyl, ze na
masowe przemieszczanie sie ludzi ogromny wplyw moga mieé¢ wlasnie zmiany klimatyczne, eroz-
je wybrzezy, powodzie i susze. P6zniej International Organization for Migration (IOM) opubliko-
wat raport ,Migracje 1 érodowisko”, w ktérym stwierdzono, ze w ostatnim czasie zdecydowana
wiekszoéé przemieszczajacych sie ludzi czyni to z powodu degradacji Srodowiska. Przewiduyje sie,
ze ich liczba bedzie rosla w miare jak kolejne obszary Ziemi bedg stawaly sie niemozliwe do za-
mieszkiwania, http://www.jsto.org/stable/2547462?seq=2.

2 Global Commission on International Migration, Migration in an interconnected world, New
directions for action, Report of the Global Commission on International Migration 2005, https://
www.lom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/shared/mainsite/
policy_and_research/gcim/GCIM_Report_Complete.pdf (data dostepu: 23.09.2021).
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cje powodowane zmianami w §rodowisku sg lub nie sa odrebna forma migra-
cji zastugujaca na szczegdlng uwage nauki, polityki i prawa. Jedni (nazwijmy
ich w uproszczeniu minimaliéci) twierdza, ze Srodowisko jest tylko czynnikiem
kontekstualnym decyzji o migrowaniu. Inni za$ (maksymaliéci) stoja na sta-
nowisku, ze to wtasnie Srodowisko, cho¢ w rézny sposéb, zmusza do migrowa-
nia3, a inne, réwnolegle pojawiajace sie czynniki, maja charakter akcesoryjny.
Dzi$ o zalezno§ciach miedzy §rodowiskiem i migracjami wiadomo duzo, lecz
weigz za malo. Brakuje weiaz §wiadomosci 1 taczenia tych zagadnien na wszyst-
kich poziomach dialogu spotecznego 1 politycznego, poczynajac od lokalnego,
regionalnego i krajowego, konczac — na ile to mozliwe — na globalnym.

Oczywiscie, zmiana parametréow srodowiska, sama w sobie, nie przemiesz-
cza ludzi 1 nie powoduje ich wysiedlania, ale wywolywane zmiany staja sie na
tyle uciazliwe, ze dalsze zycie w tym miejscu jest niezwykle trudne lub wrecz
niemozliwe?*. Wedlug raportu miedzynarodowych organizacji humanitarnych
nakladanie sie zmian klimatycznych 1 pogarszajacych sie warunkéw spotecz-
no-ekonomicznych w bliskiej przyszlo§ci wyzwoli sekwencje reakcji inicjujacych
superkatastrofy®.

Dzi§ katastrofy naturalne sa przyczyna wiekszej liczby migrujacych ludzi
anizeli wojny i wewnetrzne konflikty zbrojne razem wzieteb. Przykladami
potwierdzajacymi to sa panstwa Sahelu w Afryce, Ameryki Potudniowej
i Srodkowej, Dalekiego Wschodu. Regiony te nieustannie doéwiadczaja, skutkéw
zmian w §rodowisku, a oprécz tego mierza sie ze zlozonymi uwarunkowania-
mi spotecznymi, ekonomicznymi 1 politycznymi, z eksplozja demograficzna,
niesprawiedliwym dostepem 1 podzialem korzy$ci wynikajacych z wykorzy-
stywania zasobdw, z systemem wlasnoSci (gléwnie ziemi), wojnami domowymi,
skrajnym ubéstwem itp. W czeSci tych przypadkow element srodowiskowy jest
tylko czynnikiem towarzyszacym innym antropogennym zjawiskom, ktére
brane razem kreuja warunki niemozliwe do wytrzymania i wymuszaja fale
migracyjne. To uogdlnienie zaleznosci miedzy degradacja Srodowiska a migra-
cjami maksymalnie upraszcza zlozonoéé zjawiska migracyjnego i czesto moz-
na je dostrzec w dokumentach miedzynarodowych na ten temat.

Temu stanowi rzeczy nie mozna sie dziwi¢. Towarzysza mu dwa problemy
z tym zwiagzane: pierwszy wynika z wciaz powierzchownej wiedzy o znaczeniu
czynnikéw érodowiskowych i klimatycznych w dynamice migracyjnej’ w rela-

3 A. Suhrke, Environmental degradation and population flows, ,Journal of International
Affairs” 1994, s. 437-496.

4 http://'www.emdat.be/disaster-list (z 2012 r.).

5 World Disasters Report 1999: Report predicts decade of super-disasters, https://gfmc.online/
media/2003/mnews_25061999.htm] (data dostepu: 23.09.2021).

6 International Federation of The Red Cross and Red Societies, World Disasters Report, 1999.

7 P. Krajewski, Climatic Migrations — Consequences of Upsetting Environmental Balance and
a of Flaws in Human Protection by International Law, ,Problemy Ekorozwoju” 2017, vol. 12,
no. 1, s. 15-20.
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¢ji do innych czynnikéw wymuszajacych decyzje o wyjezdzie (wérdd nich sa te
o charakterze spotecznym i ekonomicznym); drugi ma charakter polityczny.
Whpisuja sie wen Srodki do zastosowania w stosunku do 0séb przemieszczajacych
sie z powoddéw Srodowiskowych. To implikuje dyskusje o ewentualnej konkret-
nej formie ochrony, ktéora mogtaby by¢ im przyznana, i o odpowiedzialnosci
panstw oraz wspélnoty miedzynarodowej w tej materii®.

Wszystko to, co wiaze sie z migracjami, jest wypadkowa wielu wspotwyste-
pujacych, jednocze$nie lub sukcesywnie nastepujacych po sobie, zdarzen. Waz-
na jest ich iloé¢ 1 intensywnoéé, ale tez wzajemne powiazanie, gdyz zmiany
w klimacie moga generowacé np. problemy zdrowotne lub utrate bezpieczenstwa
zywnos§ciowego, a to bez watpienia sprzyja mys$leniu o emigracji. Trudno wéwczas
wskazaé gléwna przyczyne migracji, poniewaz przy nagromadzeniu sie przyczyn
pobocznych lub wtérnych, kazda moze okazaé sie ta, ktéra przewazyla. Czyn-
niki Srodowiskowe, jesli pojawiq sie w sytuac)i juz zdominowanej przez napiecia
polityczne, demograficzne, ekonomiczne badz spoteczne, moga jedynie ,,dopetnic
czare goryczy’. Zmiana klimatu czy wyjatowienie gleby bedzie wéwczas tylko
mechanizmem spustowym zwielokrotniajacym efekt. I odwrotnie: w sprzyjajace)
sytuacji spotecznoekonomicznej negatywne zjawiska srodowiskowe staja sie mniej
dotkliwe dla ludzi..

Zalezno$ci miedzy zmianami w S§rodowisku a decyzjami o emigrowaniu
nie zawsze sa wiec proste 1 jednoznaczne, gdyz zwykle w gre wchodza, jeszcze
inne faktory. Poza tym, jakakolwiek zmiana w érodowisku, sama w sobie, zwy-
kle jest bardzo zlozonym procesem przyrodniczym i nie wszyscy odbieraja ja
W ten sam sposob, bo czasami (ale tylko czasami) ludzie po prostu do nich sie
dostosowuja. Wéwcezas skutkuje to uaktywnianiem proceséw adaptacyjnych,
rozbudzaniem zdolnos$ci innowacyjnych, udoskonalaniem technologii, uspraw-
nianiem funkcjonowania instytucji, zmianami w organizacji spoleczno-gospo-
darczej 1 w kulturze — chyba tak samo zlozonymi jak 1 same zjawiska, ktore
do tego przynaglity.

Jednostki 1 spoteczno$ci réznie wiec reaguja na brak czy ograniczony do-
step do zasobdéw Srodowiska; poczatkowo zwykle prébuja dostosowacé sie. Ta
zdolno$§¢ rezyliencji, jako efekt indywidualnej 1 kolektywnej wrazliwosci na
zmiany, jest moderowana szeregiem czynnikéw spotecznych, w ktore jednost-
ki i grupy sa bardziej lub mniej ,,uwiktane”®. Ewoluuje spontanicznie jako
,oddolna” reakcja przystosowawcza w procesie adaptacyjnym. Poza tym zmia-
ny w §rodowisku — w zaleznoéci od regionu i kategorii spolecznej — moga by¢

8 K. Groszkowska, Migracje klimatyczne, ,Infos” 2020, nr 12(278), s. 1—4, dostepny takze: http:/
orka.sejm.gov.pl/ Wyd BAS.nsf/0/B21188CE33077118C12585F8003DC658/$file/Infos_278.pdf.

9 Mozna to odnie$é np. do réznic zwiazanych z plcia, z odmienna pozycja, spoleczna czy od-
miennym sposobem pojmowania zagrozenia. Zmienng skladajaca sie na wrazliwo$c jest tez status
materialny 1 przynalezno$§é do klasy spolecznej. Wszelkie zmiany wpierw uderzaja w ubogie
spotecznoéci 1 wspdlnoty rolnicze, $cisle zwiazane ze swoim zZrédlem utrzymania. Zamoznym latwiej
zmieni¢ miejsce 1 relokowac kapitat.
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odmiennie postrzegane. Ta wrazliwo§¢é, bedaca efektem kontekstu spoteczne-
go, na ktory jednostki 1 zbiorowosé potrafia pozytywnie zareagowac, moze
sktaniaé¢ do pozostania. I odwrotnie, jesli ci ludzie staja bezbronni i bezsilni
wobec sil natury, ulegna swej niemocy 1 wybiora ucieczke. Jezeli natomiast
dysponuja niezbednymi §rodkami (organizacyjnymi, finansowymi, prawnymi
czy intelektualnymi), moga niwelowaé zagrozenia; wiele zalezy od umiejetno-
$ci adaptacyjnych oraz §rodkéow.

Problemy z definicja

Gléwnym problemem jest przeanalizowanie roli dwéch wyrédzniajacych sie
czynnikéw, okreslanych ogélnie jako ,,czynnik érodowiskowy” i ,,wzgledy eko-
nomiczne”. Nie chodzi o osoby z wlasnej woli wybierajace zycie poza granicami,
szukajace lepszej oferty zatrudnienia dla polepszenia swojego statusu ekono-
micznego. Chodzi raczej o odpowiedzZ na pytanie: w jakich sytuacjach 1 jakie
problemy ekologiczne o tym decyduja? Krotko méwiac: dla kogo przewazajacym
argumentem w podejmowaniu decyzji opuszczenia miejsca jest stan érodowiska?
Takie teoretyczne dociekanie pewnie ma znikome znaczenie dla tych, ktérzy
znalezli sie w trudnej — z powodu stanu §rodowiska — sytuacji. Moze jednak
by¢ istotne dla rozwiazan systemowych.

Méwiac o migrujacych, trzeba rozwazyé¢ wlaczenie do tej kategorii i opusz-
czajacych wtasny kraj, 1 porzucajacych dotychczasowe miejsca zamieszkania,
ktérzy jednak pozostaja w granicach panstwa, oraz tych co przenosza sie
z obszaréw wiejskich w kierunku wielkich aglomeracji. W tych wypadkach
czesto bardzo trudno — jesli wrecz niemozliwe — jest ocenié rzeczywisty wplyw
czynnika érodowiskowego, gdyz z reguly wspotwystepuje i/lub naktada sie na
czynniki polityczne, demograficzne i nade wszystko ekonomiczne; chodzi prze-
ciez o poszukiwanie lepszych warunkéw materialno-bytowych.

Okresélenie environmental refugee ma swe zrédto w naukach 1 ruchach
ekologicznych lat 70. ubieglego wieku, a upowszechnione zostato przez Essama
El-Hinnawiego po roku 198519, W swoim raporcie wskazal na ta, specyficzna,
kategorie uchodzcow, definiujac ich jako osoby zmuszone do czasowego lub
statego porzucenia dotychczasowego miejsca zycia z powodéw naturalnych
1/lub wywolanych przez czlowieka zaklécen w Srodowisku zagrazajacych ich
istnieniu i/lub powaznie (negatywnie) wplywajacych na jakosé zyciall. Od

10 Program Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ang. United Nations Environ-
ment Programme) — agenda ONZ powotana rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 2997
w 1972 r. w celu prowadzenia przez ONZ dzialan w zakresie ochrony srodowiska i statego moni-
torowania jego stanu na $§wiecie.

11 Pod pojeciem environmental disruption nalezy rozumieé kazda zmiane fizyczna, chemicz-
ng i/lub biologiczna w ekosystemie (lub w zasobach podstawowych), ktore czasowo lub trwale
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tamtego czasu trwaja dyskusje wérdod politykéw i naukowceéw nie tyle nad
stworzeniem innej definicji, co nad wskazaniem cech 1 warunkow, ktére wy-
znaczatyby prog wrazliwosci czyniacy z tych ludzi wlasnie migrantéw érodo-
wiskowych. Przywotana definicja dostarcza jasnych kryteriéw wyrdzniajacych
tego rodzaju uchodzcéw sposérod wszystkich innych. Chodzi mianowicie o osoby:

1) przemieszczajace sie na czas okre§lony z powodu streséw Srodowisko-
wych wywotanych katastrofami naturalnymi lub przez cztowieka, ktére jednak
w pdzniejszym czasie pozwola powrdcié, aby odbudowaé to co stracili;

2) ktére na stale zmienily miejsce zycia z powodu realizacji projektow
infrastrukturalnych i/lub katastrof naturalnych;

3) przemieszczajace sie tymczasowo lub permanentnie z powodu zniszcze-
nia $rodowiska 1 niemozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb na terenach,
z ktérych pochodza.

W oparciu o powyzsze przestanki do kategorii tej mozna przypisaé wiele
0s0b. Przy okazji warto zauwazy¢, ze zajmujacy sie kwestiami prawa miedzy-
narodowego, problemami bezpieczenstwa i szerzej rowniez migracjami, opie-
raja, sie przed przypisaniem im okre§lenia ,uchodzca”. Wynika to z obawy przed
konsekwencjami przyjecia, badz co badz, mato precyzyjnej koncepcji ,,uchodz-
cy §rodowiskowego” zaproponowanej przez El-Hinnawiego.

Uzywanie terminu ,,uchodzca” (w stosunku do ofiar srodowiska) jest wcigz
kontestowane, gdyz — jak niektérzy utrzymuja — opiera sie na zbyt uproszczo-
nych przestankach. Sugeruje sie, ze termin zostal Zle sformutowany 1 pozba-
wiony sensu prawnego, poniewaz w jakiej$ mierze ,,odpolitycznia” przyczyny
masowego przemieszczania sie ludzi, co pozwala panstwom na derogowanie
obowiazku udzielania im pomocy!Z.

Niektore teorie negacjonistyczne daza do zrownywania uchodzcow
$§rodowiskowych z migrantami okresowymi lub migrujacymi z powodow
ekonomicznych. Miedzynarodowy Instytut Srodowiska i Rozwoju (International
Institute for Environment and Development — ITED) sugeruje traktowanie
przemieszczen powodowanych klimatem, czy szerzej Srodowiskiem, jako tra-
dycyjnych migracji bedacych przejawem umiejetno$ci wdrazania strategii
przystosowawczych!3. Migracja powodowana zmianami w otoczeniu nie jest
zatem skutkiem indywidualnej 1 kolektywnej bezsilnoéci, ale wynikiem wybo-
ru. Tu jednak dyskusja staje sie bardziej subtelna, gdyz brakuje umiejetnosci
precyzyjnego odréznienia migracji przymuszonych od dobrowolnych i oddzie-
lenia czynnikéw ekonomiczne od $rodowiskowych.

czynia, go nienadajacym sie do zycia cztowieka — E. El-Hinnawi, Environmental Refugees, Nairo-
bi 1985, s. 4.

12 G. Kibreab, Refugees and Development in Africa. The Case of Eritrea, The Red Sea Press,
1977.

13 Poréwnanie to wydaje sie przesadzone; czy innym jest opuszczenie przez rolnika pola wraz
nadchodzaca pora sucha, by do niego powrdci¢ w porze deszczowej, czym innym porzucenie przez
cate wspdlnoty regionéw dotknietych wieloletnig susza.
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Literatura naukowa dostarcza tez bardziej ,,otwartych”, w stosunku do tej
przedstawionej przez El-Hinnawiego, definicji uchodzcy $rodowiskowego. Nie-
co inne rozwigzanie problemu terminologicznego proponuje M.E. Olson. Uchodz-
¢y r6znig sie od innych spontanicznych migrantéw okolicznoéciami, ktére
zmuszaja ich do przemieszczania sie 1 skutkami relokacji. To zmiany w oto-
czeniu uniemozliwiajace dalsze zycie sa przyczyna porzucania domostw 1 prze-
noszenia sie w inne miejscel4. Fakt ten wyraznie podkreéla, z jednej strony,
zewnetrzno$¢ powodu przemieszczania sie, z drugiej — przymus 1 konieczno$é
reagowania (koniecznoéci dziatania wbrew woli). Definicja nie uwzglednia
pokonywanego dystansu ani faktu przekraczania lub nie granic miedzy pan-
stwami. Wydaje sie wiec bardziej holistyczna.

Continuum zjawisk migracyjnych

Poszczegdlne grupy migracyjne nie jest tatwo sklasyfikowaé jako migracje
dobrowolne lub przymusowel®. Koncepcyjnie, miedzy migrantami dobrowol-
nymi a uchodzZcami, lokuja sie tez i ci, ktérzy doznaja jednoczeénie niedostat-
ku z powodu lokalnych probleméw spotecznych, ekonomicznych i Srodowisko-
wychl6. Totez czesto nawet oni sami nie sa w stanie wskazaé bezpoéredniej
przyczyny migrowania, ani nawet powiazaé tego co sie stalo z koniecznoécia
przeniesienia sie. To sugeruje, ze mobilnoé¢ ludzi chyba nalezy odbieraé jako
kontinuum zjawisk, poczynajac od migracji catkowicie dobrowolnych, konczac
na ewidentnie wymuszonych. W rzeczywistosci chyba niewiele jest przypadkow
jednoznacznych poprzedzonych zewnetrznie wymuszong lub odwrotnie, swo-
bodnie podjeta decyzja. Grupe posrednia stanowig ci, ktorzy w ograniczonym
stopniu zachowali autonomie decydowania. Tu — jak wielu by tego chciato —
mozna by przypisa¢ migrantéw srodowiskowych.

Wskazanie na pewien ciag standéw faktycznych, z brakiem wyraznych
granic w przechodzeniu od jednego do nastepnego, dopuszczajacy istnienie
szerokiej gamy czynnikéw moderujacych procesy decyzyjne, a tym samym
1 status osoby, znacznie utrudnia dyskusje nad legalna definicja uchodzcy. Nie
pomaga tez w skonkretyzowaniu definicji uchodzcy érodowiskowego, a tym

14 M.E. Olson, Refugees as a Special Case of Population Redistribution, [w:] L.A.P. Gosling,
L.Y.C. Lim (eds.), Population Redistribution: Patterns, Policies and Prospects, New York 1979, s. 130.

15 Decyzja o migrowaniu, z reguly podejmowana przez jednostke lub rodzine, charakteryzuje
migracje dobrowolne, wynikajace z checi poprawy wlasnej sytuacji ekonomicznej. Inni zmuszani
sa do zmiany miejsca przez sity zewnetrzne. Ci sa okreslani jako uchodzcy. W prawie miedzynaro-
dowym i w standardach miedzynarodowych sa definiowani w art. 1 A pkt 12 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych, dotyczacej statusu uchodzcéw z 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 119, poz. 515).

16 7 reguly kazda z fal migracyjnych poprzedzana jest uchodZcami ,antycypujacymi’. To
osoby, ktore z pewnym wyprzedzeniem potrafia ocenié, ze ich sytuacja w danym miejscu w naj-
blizszym czasie znacznie sie pogorszy. Znajdujg wiec w sobie sily, odwage 1 determinacje, zanim
warunki ulegna na tyle powaznej zmianie, ze bezwzglednie wymusza decyzje opuszczenia domu.
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samym nie ulatwia sklasyfikowania konkretnej osoby jako takiego uchodzcy.
Definicja nadal zatem pozostaje uogdlniona, jezeli nie bierze sie pod uwage
dwoéch charakterystycznych dla niej cech, a mianowicie: zaistnienia zmian
w Srodowisku w stopniu nienadajacym sie do dalszej egzystencji i uznania, ze
to wlasnie te zmiany sq powodem migracji.

Uchodzacy wszak nie wyruszaja jako emigranci, mimo ze w nowym miej-
scu prawie natychmiast sa klasyfikowani jako imigranci. Uciekinier bywa
synonimem uchodzcy, nawet jezeli bycie uchodzca wiaze sie ze statusem praw-
nym, ochrona prawna i opieka ze strony instytucji i organizacji; z uciekiniera
trzeba staé sie uchodzca, aby emigrowaé. Kombinacji jest wiec wiele, a sposob
klasyfikowania doé¢ arbitralny. Kategoria migracji przymusowych jest moze
najbardziej kontrowersyjna, a 1 motywy sa bardzo wazne, gdyz niemoznos¢
pozostania na dotychczasowym miejscu moze réwniez wynikaé z subiektywnych
przestanek; jednak staja sie one mato istotne, gdy dochodzi do zdarzen obiek-
tywnie waznych, faktéw, dziatan wynikajacych z przymusu (np. wysiedlen,
dziatan wojennych, prze§ladowan). Konflikty sa chyba najczestsza przyczyna
przymusowych migracji, nigdy jednak jedyna. Z niemoznoS$cia pozostawania
mamy tez do czynienia w przypadku daleko idacych alternacji klimatu czy
niemozno§cia produkeji zywnoséci. Fenomen uchodzctwa §rodowiskowego lo-
kuje sie wiec miedzy wolnoscig a przymusem. Uciekinier jest zmuszony do
przemieszczania sie z powodu ograniczenia warunkéw, odebrania prawa do
pozostawania. Musi migrowaé, nie moze nie migrowaé. Z ucieczkg mamy
do czynienia, gdy w ocenie szans przezycia (jesli ona ma miejsce) w porzucanym
miejscu brakuje perspektyw. Wowczas przemieszczanie sie jest nieuniknione;
alternatywa jest Smier¢.

Najwazniejszym problemem w analizie migracji Srodowiskowych jest, jak
widaé, stworzenie takiej definicji, aby byla zrozumiala, powszechnie (mozliwie
szeroko) podzielana, umozliwiata tatwe dokumentowanie i kwalifikowanie
1w koncu — aby byta akceptowana przez naukowcow 1 politykow.

Definicja uchodzcy Srodowiskowego powinna zatem uwzgledniaé fakt, ze
sa to osoby, ktére w miejscu, gdzie zyja, nie moga zapewnié sobie érodkéw do
zycia z powodu czynnikow érodowiskowych (suszy, pustynnienia, wylesiania
wyjatowienia gleby, niekontrolowanego zuzywania zasob6w wodnych, niewy-
dolnoéci §rodowiska i infrastruktury miast, kataklizméw naturalnych). Moga,
1m towarzyszy¢ dodatkowe czynniki wzmacniajace problemy $rodowiskowe
wynikajace z przyrostu demograficznego, biedy, gltodu, choréb zakaznych, albo
z utomnoéci polityk rozwoju i systeméw zarzadzania gospodarka, staboSci
systeméw socjalnych 1 prawa wewnetrznego marginalizujacego ludzi. Czasami
sa to tez katastrofy przemyslowe i budowlanel”.

17 N. Myers, Environmental Refugees in a Globally Warmed World: Estimating the scope of
what could well become a prominent international, ,,BioScience” 1993, nr 43, 1, s. 752—761, https://
doi.org/10.2307/1312319.
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Ta konstatacja nie moze robié za definicje, gdyz zbyt wiele kwestii prébu-
je wjacl. Mnogo$¢ czynnikéw wspoltowarzyszacych procesom degradacji érodo-
wiska wplywa na nieustanny wzrost liczby migrantéw, ktéry w roku 2050
moze osiggnac¢ nawet 250 mln.

Toczaca sie na ten temat dyskusja dotyczy wlasnie podstaw, tzn. zatozen
1 definicji. Weigz nie ma zgody co do tego, czy nalezy méwié o migrantach, czy
o uchodzcach, albo czy nalezy dyskutowaé tylko o uciekajacych z powoddéw
klimatycznych, czy tez objaé ofiary kataklizméw naturalnych!8.

Z inicjatywy Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow
(UNHCR), Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Srodowiska (UNEP) i Pro-
gramu Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju ((UNDP) wypracowano robocza,
definicje, sktaniajac sie bardziej do okre§lenia displaced person — osoby prze-
mieszczone, anizeli uciekinierzy lub uchodzcy klimatyczni, poniewaz bytyby
one pewnym naduzyciem wobec prawnej definicji uchodzcy sugerowanej Kon-
wencja, genewskal?. Miedzynarodowa Organizacji ds. Migracji (IOM) w rapor-
cle na temat migracji i zmian klimatycznych okreéla ich jako osoby lub grupy
0s0b, ktore z powodu nagtych lub stopniowych zmian w Srodowisku, negatyw-
nie wpltywajacych na ich zycie lub warunki zycia, sa zmuszone pozostawic
czasowo lub definitywnie wlasne terytorium, przemieszczajac sie w granicach
wlasnego panistwa lub poza nie20. Problemem pozostaje wybér stosownego
narzedzia prawa miedzynarodowego, ktore bytoby najodpowiedniejsze w sto-
sunku do nowej kategorii uchodzcow.

Analiza calego zagadnienia generuje, jak wydaje sie, jeszcze jeden problem
zwiazany z okre§leniem uchodzca $rodowiskowy. Czasami utrzymuje sie, ze
uzywanie stowa ,,uchodzca” powinno by¢ tozsame z definicja przyjeta przez
ONZ w 1951 r. 1 zmodyfikowana protokotem w 1967 r., tzn. z osoba, ktora ,na
skutek uzasadnionej obawy przed prze§ladowaniem z powodu swojej rasy, re-
ligii, narodowoéci, przynaleznoéci do okresélonej grupy spotecznej lub z powo-
du przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest
obywatelem i nie moze lub nie chce korzystaé z ochrony tego panstwa’2l.
Wynika to z przekonania, ze ewentualne rozszerzenie koncepcji uchodzcy obej-
mujacej osoby wysiedlone z powodéw Srodowiskowych moze dodatkowo nadwatli¢

18 P, Siwior, Prawa cztowieka a zmiany klimatu — perspektywa Organizacji Naroddéw Zjed-
noczonych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 51, s. 147-159.

19 Tytul 11 1T Konwencji genewskiej o ochronie oséb cywilnych podezas wojny (IV Konwencja
genewska) z 12 sierpnia 1949 r. (Dz.U. z 1956 r., Nr 38, poz. 171); art. 73 Protokét dodatkowy do
konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konflik-
tow zbrojnych z 8 czerwca 1977 r. (Dz.U. z 1992 r., Nr 41, poz. 175).

20 International Organization for Migration, Expert Seminar: Migration and the Environment,
2008, no. 10, s. 23, http://publications.iom.int/system/files/pdf/idm_10_en.pdf (data dostepu:
7.10.2018).

21 Art. 1 A pkt 12 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r.,
Nr 119, poz. 515).
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juz stabnaca wrazliwo$§¢ na uchodzcéw ,tradycyjnych”. Otwarcie sie na ,,nowych”
moze sprawi¢ powazne problemy rzadom 1 organizacjom miedzynarodowym,
ryzykujacym zapas$¢ z powodu niewydolnoéci finansowej zwiazanej z prawnym
obowiazkiem niesienia nawet minimalnej pomocy.

Jest w tym chyba troche racji, ale nie mozna ucinaé¢ dyskusji, gdyz za
sprawa zmian $rodowiskowych granica praw ludzi w odniesieniu do akcepto-
walnego 1 zrownowazonego poziomu zycia (a jest to bez watpienia prawo pod-
stawowe) faktycznie ulegla przesunieciu. Nie ma zadnego powodu, aby sadzié,
ze ten kto ucieka z miejsca (1 warunkéw), ktére pozbawito go dostownie wszyst-
kiego, ma mniejsze poczucie zmarginalizowania materialnego 1 spolecznego
niz uciekajacy przed prze§ladowaniami politycznymi i religijnymi. Czyz tak
samo jak inni nie szuka dla siebie bezpieczenstwa i perspektyw?

To prawda, ze za wieloma krzywdami wywotywanymi problemami §rodo-
wiskowymi stoja konkretne dziatania polityczne. Kwestia uchodzcow érodo-
wiskowych jest wiec (przynajmniej po czeSci) takze kwestig polityczna. Mimo
to nie mozna twierdzié¢, ze uchodzZcéw érodowiskowych i uchodzeéw politycznych
nalezy traktowac jednako; jest réznica miedzy doznawaniem skutkéw zanie-
dban $rodowiskowych 1 spotecznych rzadu a represjami. Stad alternatywne
propozycje klasyfikowania uchodzcéw érodowiskowych, np.: ,,osoby wysiedlone
z powodow Srodowiskowych” 1, emigranci przymuszeni motywami srodowisko-
wymi”. Mimo ze sa one doé¢ precyzyjne, okazuja sie catkiem niepraktyczne.
Proponuje sie tez ,ekomigranci’, ,ekoewakuowani” czy ,ekoofiary”. Pierwsze
dwie nie zawieraja w sobie elementu przymusu; trzecia natomiast nie nawia-
zuje w ogéle do migrowania. Dyskusja nad definicja trwa, a znaczenie tego
zjawiska gwalttownie przybiera na sile i chyba w krétkim czasie zdeterminuje

polityke miedzynarodowa, i relacje miedzy panstwami?2.

Obecna eksplozje kryzysow geopolitycznych 1 spotecznoérodowiskowych
\ poludnlovve] 1 potudniowo-wschodniej Azji, w Afryce Wschodniej, w panstwach
Sahelu 1 Srodkowego Wschodu oraz Ameryce Srodkowe] trudno uwazac za
efekt majacy jedna tylko przyczyne. OkresSlenie ,,uchodzca” zaczyna by¢ coraz

22 Dla lepszego zrozumienia tej kwestii warto przyjrzeé sie wazniejszym faktom zwiazanym
z ksztaltowaniem sie tego pojecia. W 1917 r. Liga Narodéw utworzyta Biuro Wysokiego Komisa-
riatu ds. UchodZcéw Rosyjskich. Z istotnymi zadaniami zetknieto sie w 1951 r., wraz z wejéciem
Konwencji ONZ dotyczacej statusu uchodzcéw opracowanej w celu rozwigzania problemu uchodz-
cow drugiej wojny swiatowej. Protokolem z 1967 r. zrewidowano zasade, wedlug ktérej uchodzca-
mi byly jedynie ofiary konfliktéw sprzed 1951 r. — tylko im gwarantowana byta stosowna pomoc.
W 1969 r. Organizacja Jedno§ci Afrykanskiej przyjeta szersze pojecie uchodzcy, wlaczajac osoby
zmuszone do migrowania z powodéw Srodowiskowych i ekonomicznych. Chodzilo o osoby, ktére
m.in. z powodu wydarzen powaznie zaklécajacych porzadek publiczny, w czesci lub catoséci panstwa,
zostaly zmuszone do opuszczenia miejsca zwyczajowego zamieszkania 1 szukania schronienia
w innym miejscu, poza panstwem swego pochodzenie lub zamieszkiwania. Cfr. art. 1 Konwencji
dotyczacej specyficznych aspektéw probleméw uchodzstwa w Afryce, przyjeta 10 pazdziernika
1969 r., weszta w zycie 20 czerwca 1974 r., traktowana jest jako regionalne uzupelnienie Konwen-
cji ONZ dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r.
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bardziej powszechne i uzywane bez szczegdlnego rozréznienia przyczyn wy-
siedlania, u podstaw ktérych weale nie koniecznie lezg przesladowania o cha-
rakterze politycznym, etnicznym czy religijnym.

Niechetni szerokiemu pojeciu uchodzcy podnosza, ze to ostabi lub wrecz
zdezorganizuje obecnie funkcjonujace systemy zabezpieczen i1 udzielania po-
mocy, a modyfikowanie go w sugerowanym zakresie niesie ze soba ryzyko
catkowitego rozstroju tego, co z takim trudem zostalo wypracowane?3. Tym-
czasem, wraz z rosnaca fala migracyjna, panstwa przyjmujace zaczely okazy-
wac coraz wieksze zaniepokojenie. Méwi sie o konieczno$ci ograniczenia licz-
by przybywajacych i o limitowaniu programéw pomocowych. Poszerzanie
definicji stawia panstwa przyjmujace w coraz trudniejszej sytuacji; rodzi na-
piecia i poczucie osaczenia. To prawda, ze w stosowaniu okreslenia ,uchodzca
$§rodowiskowy” nie ma jeszcze domagania sie nowych praw, ale jednoczeénie
nie neguje sie checi ich przyznania lub nadania specjalnego statusu w zakre-
sie prawa miedzynarodowego?4. Péki co, celem jest zdefiniowanie problemu
w sposéb tatwo zrozumiatly dla dyplomacji i opinii publicznej. Gtéwnym zamy-
stem za$ wskazanie, ze tradycyjne pojmowanie uchodzcy juz nie definiuje przy-
musowej migracji obserwowanej teraz pod réznymi postaciami. To z kolei
oznacza, ze wypracowane kiedy$ rozwigzania dzi$ okazuja sie daleko nieade-
kwatne. Mow1 sie, ze rozszerzenie definicji moze okazaé sie korzystne dla
wlaczania instytucji 1 struktur zajmujacych sie érodowiskiem 1 rozwojem. To
pozwolitoby bezposrednio oddziatywaé na pierwotne przyczyny kryzysu, a nie
tylko na ich skutki.

Ofiary srodowiska jako kategoria zbiorowa

Zaleznoé¢ taczaca katastrofy Srodowiskowe z ich ofiarami jest szczegdlna.
7Z reguty w takich przypadkach nie istnieje jakas jedna okreslona przyczyna,
wywolujaca dewastujacy efekt, mozliwy do zidentyfikowania fakt, ale caty
lanicuch sukcesywnie po sobie nastepujacych przyczyn pozostajacych w inte-
rakeji ze specyfika 1 wrazliwo$cig ekosystemu, aktywnoscia czlowieka, presja
demograficzna i czasami nadzwyczajnymi zdarzeniami. Nie ma chyba na $wie-
cie miejsca, ktére (przynajmniej potencjalnie) nie byloby narazone na niszcza-
ce dzialania czynnikéw naturalnych i/lub sprowokowanych przez cztowieka.
Dla wiekszoéci nie zawsze mozna przewidzie¢ 1 uruchomié system zapobiega-
nia/minimalizowania skutkéw i ratowania.

23 N. Myers, Environmental Exodus: An Emergent Crisisin the Global Arena, Washington
DC, 1995, s. 103.

24 P. Krajewski, K. Groszkowska, Environmental migration in international law and politi-
c¢s. Problematyka migracji klimatycznych w polityce i prawie miedzynarodowym, ,,Journal of Modern
Science” 2018, t. 1(36), s. 145-163.
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Wiadomym jest, ze najbiedniejsi zamieszkuja zazwyczaj niezabezpieczone
infrastrukturalnie przedmieécia metropolii, z reguty zbocza wzgorz, brzegi
rzek, sasiedztwo oérodkéw przemystowych. Klasy zamozniejsze zajmuja tere-
ny mniej zanieczyszczone 1 z dala od zrddet potencjalnego ryzyka. Totez
w przypadku naglych zdarzen przyrodniczych tym z terenéw bardziej nara-
zonych pozostaje tylko ucieczka lub §mieré. Aby zatem moéwié o ,,uchodzZcach”
Iub o ,,uciekinierach” érodowiskowych, trzeba wypracowac (moze jakas nowa)
koncepcje relacji czlowieka ze §rodowiskiem. Modele racjonalne kazde zda-
rzenie tacza z przyczyna i ze skutkami. Takie podej$cie okazuje sie zbyt uprosz-
czone, szczegoblnie jesli chodzi o zalezno$ci/relacje cztowieka ze érodowiskiem.
A to dlatego, ze kazde zjawisko przyrodnicze charakteryzuje sie ogromna
zlozonoScia, bedaca wypadkowa licznych wzajemnie na siebie oddziatujacych
proceséw. Konsekwencji jakiego$ zdarzenia naturalnego nie mozna zatem
odnie$¢ do jednego, takiego lub innego czynnika. Dla (poszerzonego) zdefinio-
wania ofiar §rodowiskowych trzeba wiec wypracowac¢ model, pozwalajacy
lepiej poznaé relacje zachodzace miedzy zauwazonymi przyczynami tego zda-
rzenia.

Ofiarami z reguly sa podmioty zbiorowe, ktore z powodu poniesionych
szkdd lub bezposredniego zagrozenia dostrzegaja konieczno$é przeniesienia
sie w inne, bezpieczniejsze dla siebie miejsce (displaced persons). Kiedy juz
dochodzi do zmiany §rodowiskowej, lepiej nie méwié jest o ofiarach w liczbie
mnogiej, gdyz w ten sposob katastrofa niejako ,pochtaniana” jednostke. Dla
katastrof charakterystyczne jest ,zacieranie” sie w nich jednostki (ktérej nie
uwaza sie za adresata szczegdlnych praw ani specjalnej ochrony) na rzecz
wspdlnoty dotknietej tym zdarzeniem. Inaczej jest ze szkoda, ktéra bezposéred-
nio dotyka 1 odnoszona jest wtaénie do jednostki lub jednostek. Poniewaz skut-
ki katastrof w zasadzie dotykaja kazdej osoby na terenie, gdzie wystepuja,
ofiara kataklizmu ma charakter zbiorowy.

Prawo miedzynarodowe zna pojecie ofiary zbiorowej i przyznaje jej szcze-
gblne prawa. Wspomina o niej Konwencja w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobéjstwa?5. Z pojecia tego korzysta réwniez Miedzynarodowa kon-
wencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej26. Usta-
wodawstwo miedzynarodowe uznaje zatem, ze podmiot zbiorowy (jako grupa
0s0b) moze by¢ ofiara szkdd lub powaznego naruszenia swoich praw. W wielu
panstwach, poprzez tzw. powddztwo grupowe mozna przejé¢ od pozwu indy-
widualnego do jednego zbiorowego wyroku. W ten sposéb do ludnosci cywilnej,
jako podmiotu zbiorowego, podchodzi Konwencja genewska o ochronie oséb

25 Art. 2 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, Nowy Jork,
9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 r., Nr 9, poz. 91 Nr 31, poz. 213).

26 Art. 2.1.a Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymina-
cji rasowej z 7 marca 1966 r. (Dz.U. z 1969 r., Nr 25, poz. 187).
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cywilnych podczas wojny2?. Osobom tym zapewnia sie okreélone prawa.
7Z tresci poszczegoblnych jej przepiséw wybrzmiewa wiasnie kolektywny cha-
rakter podmiotu, gdyz poszczegdlne dyspozycje nie sa zindywidualizowane lub
zrdéznicowane w zalezno§ci od oséb — wszystkie one, wlaénie jako grupa, ko-
rzystaja z ochrony.

Charakterystyczna cecha ofiar uchodzctwa Srodowiskowego, oprécz tego,
ze maja charakter kolektywny, jest przede wszystkim przemieszczenie sie ich,
konieczno§¢ oddalenia sie z miejsca wczedniejszego zamieszkania. Aby uchro-
ni¢ sie przed niebezpieczenstwem 1 méc przezy¢, musza wyj$é poza obszar
zniszczen lub zagrozenia 1 skierowaé sie w miejsce dajace poczucie bezpieczen-
stwa. W obliczu niebezpieczenstwa nie dokonuja wyboru, lecz podejmuja de-
cyzje, ktéra moze by¢ tylko jedna i1 to wymuszona okoliczno$ciami. Przemie-
szanie to nalezy rozpatrywaé zaréwno w kategorii przestrzeni, jak i czasu;
wymusza konieczno§¢ opuszezenia miejsca — to implikacje przestrzenne. Zanim
nie dojdzie do zdarzenia, nie mozna jednak z wyprzedzeniem mieé¢ pewnosci,
w jakim kierunku przemieszcza sie ludzie: czy pozostang w granicach panstwa,
czy tez zechca chronié sie poza nimi? Na kim spocznie odpowiedzialno§¢ praw-
na z tym zwiazana? Na prawie miedzynarodowym, jeSli przekrocza granice
panstwa, czy na przepisach prawa krajowego, je§li beda miaty jedynie charak-
ter wewnetrzny? I dalej: na kim spoczywa obowigzek organizowania i udzie-
lania pomocy? Czy ma to by¢ realizowane wedlug prawa krajowego, czy mie-
dzynarodowego?

Zmianom $rodowiskowym nalezy przygladac sie przez pryzmat przyczyn.
Okazuje sie, ze skutki wiekszo$§ci z nich maja charakter miedzynarodowy.
O ilu i jakich konsekwencjach lokalnych mozna by méwi¢ z powodu globalnego
ocieplenia, pustynnienia, kwaénych deszczéw, wylesiania lub zanieczyszczenia?
Majac na wzgledzie tylko te (transgraniczne) czynniki, zasada nienaruszalno-
§ci granic moglaby byé rozluzniona, a udzielanie pomocy miedzynarodowe;j
uchodzZcom §rodowiskowym byltoby utatwione. Poza tym przyznanie uchodZzcom
statusu miedzynarodowego mogtoby by¢ w interesie panstwa przyjmujacego,
gdyz w ten sposob latwiej bytoby udziela¢ pomocy humanitarne;.

Przy analizie konsekwenc)i czasowych jednym z pytan jest: jak dtugo moga
trwacé migracje? Czy maja charakter przejSciowy, czy tez uchodzacy zamierza-
ja osia$éé w nowym miejscu na state? Najlepiej, aby miaty charakter czasowy,
a ludzie, po ustapieniu niebezpieczenstwa, mogliby wracaé do siebie. Wydaje
sie to oczywiste 1 taka potrzeba tkwi w dyslokowanych. Mozna jednak odnieéé
to chyba wylacznie do zjawisk gwaltownych i krétkotrwatych; wéwczas per-
spektywa powrotu jawi sie jako jedyna rozsadna, przywracajaca normalnos§c,
dajaca nadzieje odnowienia dawnych relacji spolecznych 1 wiezi kulturowych.

27 Konwencja genewska o ochronie 0s6éb cywilnych podczas wojny (IV Konwencja genewska),
Genewa, 12 sierpnia 1949 r. (Dz.U. z 1956 r., Nr 38, poz. 171, zatacznik).
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Warunkiem niezbednym jest tu oczywi§cie mozliwo§é powrotu, a ta czasami
okazuje sie niemozliwa?8. Zdarza sie bowiem, ze niektére katastrofy powodu-
ja tak duze zniszczenia w §rodowisku, ze zmieniaja warunki zycia na kilka

pokolen, albo i na zawsze?®.

Podsumowanie

Tytulem podsumowania nalezy skonstatowac, ze:

— politycy 1 przedstawiciele organizacji ekologicznych wyrazaja przekona-
nie, 1z zmiana klimatu 1 pogarszanie stanu Srodowiska w najblizszym czasie
uczyni temat uchodzcéw Srodowiskowych tematem wiodacym, umieszczajac
go w centrum miedzynarodowej debaty publicznej i instytucjonalnej;

— istnieje $cista korelacja miedzy zmianami klimatycznymi i érodowisko-
wymi a konieczno$cia migrowania, nawet jezeli oczywiscie nie wszystkich,
ktérzy migruja, mozna zakwalifikowaé jako uchodzZcéw;

— obecne migrowanie z przyczyn srodowiskowych jest jednak czyms$ jako-
$ciowo nowym, 1 dlatego ze dotyczy znacznej liczby oséb, z powodu rozmiaru,
szybko§ci oraz nieodwracalno$ci zmian $rodowiskowych;

— brak prawnomiedzynarodowej definicji uchodzcy §rodowiskowego utrud-
nia organizowanie 1 dotarcie z pomoca, 1 nic nie zapowiada zmiany w najblizszym
czasie, chociaz potrzeby w tym zakresie sa ewidentne.

Poza tym, nawet w procesie zaawansowanej globalizacji, kazda granica
definiuje emigranta 1 imigranta, uchodzce 1 migrujacego, wychodzce i azylan-
ta. Przeéladowania, niepozadane i nielegalne migracje — ze wzgledu na swa,
nature oraz z powodu zasiegu — staja sie ,niewygodne” nawet dla prawa mie-
dzynarodowego, ktore w tej kwestii nie nadaza za zmianami w sposobie
1 rozmiarach mobilno$ci ludzkiej powiazanej z globalna ekspansja ekonomicz-
na, rozwojem $rodkow transportu i komunikacji. Nie wiadomo zatem, czy
sugestie 1 wnioski rozsiane w publikacjach, takich jak ta, w najblizszym czasie
poskutkuja zmianami w przepisach prawa.

28 Po katastrofie w Czarnobylu czas przymusowego przebywania poza strefa niebezpieczna
nie bedzie krétszy niz sto lat. Konieczno$ci opuszezenia tego miejsca dla mieszkancéw nie mozna
zatem nazwacé czasowej, gdyz dla nich ma charakter trwaty. Podobnie z zamieszkujacymi okolice
elektrowni Fukushima.

29 Mozna to odnieéé do budowy ogromnych tam w Chinach, katastrof przemystowych
w Bophal czy w Seveso, zalania wysp Tuvalu i innych zjawisk przyrodniczych, do ktérych cztowiek
przyczynia sie w réznej mierze. W tych przypadkach mamy do czynienia z totalnym brakiem
ochrony ze strony prawa. Problem osiedlania docelowego catej populacji dotyka zaréwno panstw
przyjmujacych, jak i tych, z ktorych relokowani pochodza.
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Summary

Interpretative and legal problems of definition
and status of environmental migrants

Keywords: international law, environmental migrations, environmental changes, refugee status.

Climate and environmental changes create, above all, several existential
nuisances. There are, among others the cause of the mass movement of people
in search of safe shelter and livelihoods. However, they pose considerable pro-
blems of a legal nature, and with the political, social and organizational. The
article aims to present the basic difficulties in the legal definition of environ-
mental refugees (migrants), and thus in determining their status and the
scope of possible protection. It is therefore about identifying and discussing
the reasons for the “resistance” of states and the international community to
active (legislative) response to the growing wave of environmental migration.






