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Nowy Srodek zapobiegawczy
w postepowaniu karnym
(art. 276a Kodeksu postepowania karnego)

Wprowadzenie

,larcze antykryzysowe”, czyli ustawy wprowadzajace szczegdlne rozwia-
zania prawne w zwigzku z przeciwdzialaniem i1 walka z pandemia wywolana
wirusem SARS-CoV-2, obejmowaty swoimi rozwiazaniami nie tylko sfere
gospodarki, ochrony zdrowia, finanséw publicznych, szkolnictwa czy funkcjo-
nowania systemu ochrony zdrowia. Znalazly sie w nich takze rozwigzania
z zakresu postepowania karnego, choé¢ mogltoby sie wydawacé, ze ta dziedzina
nie wymaga ingerencji pozwalajacej na wprowadzenie regulacji prawnych, nie-
zbednych w czasie pandemii, poza ewentualna koniecznoécig dostosowania
funkcjonowania organéw procesowych do warunkéw zagrozenia epidemicznego.
Jedna ze zmian wprowadzonych ustawami antycovidowymi jest dodany
art. 276a k.p.k.1, ktéry wprowadza nowy $rodek zapobiegawczy, polegajacy na
zakazie zblizania sie do pokrzywdzonego, zakazie kontaktéw lub zakazie publi-
kacji treéci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. Przepis ten
zostal wprowadzony ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o0 szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (tzw. Tarcza 1.0)2. Zakres jego
stosowania zostal natomiast rozszerzony w ustawie okre$lanej jako Tarcza 4.0
z dnia 19 czerwca 2020 1.3, poprzez uzupelnienie art. 276a k.p.k. o nowy § 1a.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 534), dalej jako k.p.k.

2Dz.U. z 2020 r., poz. 568.

3 Ustawa w sprawie doplat do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsie-
biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz uproszczonego postepowania o zatwierdzenie ukta-
du w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz.1086).
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Wprowadzenie nowego érodka zapobiegawczego wymaga zbadania prze-
stanek, tresci oraz trybu jego stosowania. Jest to mozliwe dzieki analizie nor-
matywnej przyjetych rozwiazan, jak réwniez ustaleniu relacji tego nowego
uprawnienia organéw procesowych do pozostatych §rodkéw zapobiegawczych.
W konsekwencji mozliwe bedzie rozstrzygniecie, czy (a jesli tak, to w jakim
zakresie) art. 276a k.p.k. wprowadza nowa jako§¢ normatywna do rozwiazan
karnoprocesowych i jaka jest jego praktyczna przydatno$é do realizacji celéw
$rodkow zapobiegawczych przyjetych w Kodeksie postepowania karnego.

Wstepna analiza przestanek oraz zakresu stosowania rozwiazan przyjetych
w art. 276a k.p.k. sugeruje konieczno§é odrebnego odniesienia sie do tresci
zawartych w § 11 § 1a wskazanego przepisu. Wynika to nie tylko z wprowa-
dzenia obu regulacji w innych aktach prawnych (Tarcza 1.0 i Tarcza 4.0), ale
—jak zasygnalizowano — z odmiennego uksztaltowania warunkéw prawnych
stosowania $rodka zapobiegawczego w obu grupach sytuacji.

Przeslanki stosowania srodka zapobiegawczego na
podstawie art. 276a § 1 k.p.k.

Zgodnie z tres$cia art. 276a § 1 k.p.k. okres§lony w nim $rodek zapobiegaw-
czy mozna orzec wobec oskarzonego o przestepstwo popelnione w stosunku do
cztonka personelu medycznego, w zwiazku z wykonywaniem przez niego czyn-
noéci opieki medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do po-
mocy w zwiazku z wykonywaniem tych czynnos$ci. Brzmienie przepisu daje
wiec podstawe do stwierdzenia, ze ustawodawca w sposdb wyrazny wskazat
dwie przestanki stosowania wymienionych w nim zakazéw. Oba ograniczaja
ich orzekanie do okre$lonej grupy oskarzonych 1 kategorii zarzucanych im
przestepstw. Warunki te musza by¢ spelnione kumulatywnie, co zmniejsza
zakres stosowania nowego $rodka zapobiegawczego.

Pierwszy warunek ogranicza mozliwo§¢ orzeczenia zakazéw tylko wobec
okres$lonej grupy oskarzonych. Kryterium przyjetym przez ustawodawce jest
w tym wypadku podejrzenie popelnienia przestepstwa w stosunku do okre-
§lonej kategorii os6b: cztonka personelu medycznego lub osoby przybranej mu
do pomocy. Kryterium to koncentruje sie wiec na osobie pokrzywdzonej prze-
stepstwem. Drugi warunek, ktéry powoduje dalsze ograniczenie stosowania
omawianego $érodka zapobiegawczego, nakazuje wigzacé przestepstwo popel-
nione przez oskarzonego w stosunku do wskazanych pokrzywdzonych z wyko-
nywaniem przez nich czynnos$ci opieki medycznej (lub pomocy w zwiazku
z wykonywaniem takich czynnoéci). Warto przy tym zauwazy¢, ze drugie ze
wskazanych kryteriow w zaden sposéb nie ogranicza zachowania oskarzonego
do przestepstw skierowanych przeciwko okreslonym, tylko wybranym dobrom
prawnym pokrzywdzonego. Moga to byé wiec przykladowo zaréwno przestep-
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stwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnoéci, jak tez przeciwko czci i nietykalnoéci
cielesnej. Jedynym wyznacznikiem jest w tym wypadku zwiazek popelnienia
czynu z wykonywaniem czynnoséci opieki medycznej (lub pomoca w ich wyko-
nywaniu). Nalezy takze podkre§li¢, ze zwiazek ten nie musi by¢ oparty na
jednoczesnosci (czyli czasowym powiazaniu czynnos$ci opieki medycznej 1 za-
chowania oskarzonego). Znaczenie ma w tym wypadku zwiazek funkcjonalny,
co oznacza warunek, aby czynno$é¢é opieki medycznej byta motywem dzialania
sprawcy?. Takie kryterium pozwala wiec objaé¢ zakresem stosowania zakazow
zaréwno sytuacje, w ktérych czynnosé opieki medycznej czasowo wyprzedzata
dokonanie przestepstwa oraz byta z nim réwnoczesna, ale takze te, w ktérych
dokonanie czynu poprzedzato podjecie czynnoéci opieki medycznej 1 byto mo-
tywowane podjeciem jej przez pokrzywdzonego w przysztoéci. Bez znaczenia
jest takze zwiazek przestrzenny pomiedzy zachowaniem sprawcy a czynno-
$ciami opieki medycznej podejmowanymi przez pokrzywdzonego®.

Jak wskazano, zakazy okreslone w art. 276a k.p.k. moga by¢ stosowane
tylko wobec oskarzonego, ktéry popetnil przestepstwo w stosunku do okreélo-
nych kategorii pokrzywdzonych. Przepis ten jednak nie definiuje pojecia czlon-
ka personelu medycznego. W doktrynie przyjmuje sie, ze jest nim osoba za-
trudniona lub dziatajaca jako wolontariusz w podmiocie leczniczym, bioraca
udziatl w wykonywaniu, cho¢by pos$rednio, dzialalno$ci leczniczej, polegajacej
na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, ktére zgodnie z trescia art. 3 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej skladajg sie na dzialalnosé lecznicza®. Swiadczenia
zdrowotne to z kolei dzialania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
lub poprawie zdrowia oraz inne dziatlania medyczne wynikajace z procesu
leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania
(art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o dzialalnoéci leczniczej)?. W literaturze wskazu-
je sie, ze istote §wiadczen zdrowotnych mozna wskazaé w spos6b opisowy
(abstrakecyjny) oraz przez wyliczenie podstawowych typéw $wiadczen. Okre-
$lenie opisowe wskazuje dwa elementy: cel wykonywania $éwiadczen zdrowot-

4 Konstrukcja ta przypomina stosowana do okreélenia znamion niektérych typéw czynéw
zabronionych (np. art. 222 k.k., art. 226 k.k., art. 228). Szerzej na temat takiej konstrukeji np.
R.A. Stefanski, Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego ma-
terialnego za 2016 r., ,Jus Novum 2017”, nr 3, s. 212; J. Potulski, [w:] L. Gardocki (red.), Przestep-
stwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, t. 8, seria: System Prawa Karnego, Warszawa 2013,
s. 531.

5 Por. takze R. Koper, Art. 276a, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2020, Lex (data dostepu: 25.03.2021).

6 K. Dudka, Art. 276a, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020, Lex (data dostepu: 25.03.2021)

7 Por. tez definicje zawarte w: art. 5 pkt 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowane ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1398), art. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2020 r., poz. 514),
art. 41 art. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 479).
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nych oraz zawodowy charakter ich wykonywania8. Wykaz niektérych éwiadczen
zdrowotnych zawieral natomiast art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zakladach opieki zdrowotnej?, obowigzujacy do 1 lipca 2011 r. W ustaleniu
kregu oséb zaliczanych do personelu medycznego moga byé takze pomocne
klasyfikacje zawodow 1 specjalnoéci, ktére obejmuja m.in. specjalistow do spraw
zdrowia (np. lekarze, pielegniarki, potozne, ratownicy medyczni, diagnosci
laboratoryjni), innych specjalistéw ochrony zdrowia (np. fizjoterapeuci, epide-
miolodzy, psychoterapeuci, koordynatorzy badan klinicznych)!0. Pojecie ,,czlon-
ka personelu medycznego” jest wiec pojeciem szerszym niz pojecie ,,080by wy-
konujacej zawdéd medyczny” 1 moze obejmowaé takze np. salowe. Za personel
medyczny uznaé zatem nalezy wszystkie osoby, ktérych praca polega badz na
udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, badz tez ma zwiazek z udzielaniem $wiad-
czen zdrowotnych i wykonywana jest w bezpoérednim kontakcie z pacjentamill.
Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze érodek zapobiegawczy okre§lony w art. 276a
k.p.k. moze by¢ zastosowany wobec oskarzonego o przestepstwo popetnione
nie tylko wobec lekarzy, ale takze pielegniarek, ratownikéw medycznych, dia-
gnostow 1 innych oséb §wiadczacych szeroko rozumiana opieke medyczna.
Trzeba takze pamietaé, ze zakres pokrzywdzonych zostat tu rozszerzony tak-
ze na osoby przybrane personelowi medycznemu do pomocy, a wiec osoby,
ktére dobrowolnie 1 bezptatnie udzielaja pomocy w zakresie opieki medycznej
(np. wolontariusze)l2.

Treéc¢ art. 276a k.p.k. wyszczegdlnia koniecznoéé spetnienia jedynie wska-
zanych dwoch przestanek — zarzutu popelnienia przestepstwa na szkode czton-
ka personelu medycznego lub osoby przybranej mu do pomocy, przy jednocze-
snym istnieniu zwigzku funkcjonalnego pomiedzy popelnieniem przestepstwa
a wykonywaniem przez pokrzywdzonego czynnosci opieki medycznej (lub po-
mocy w wykonywaniu takiej czynnosci). To jednak nie oznacza, ze konstrukcja
art. 276a k.p.k. wyczerpuje katalog przestanek orzekania tego §rodka. Nalezy
bowiem pamietaé, ze stosowanie kazdego Srodka zapobiegawczego podporzad-

8 M. Dercz, Art. 2, [w;] M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, War-
szawa 2019, Lex (data dostepu: 25.03.2021) 1 podana tam literatura. Zob. takze U. Walasek-Wal-
czak, Art. 2, [w:] F. Grzegorczyk (red.), Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa
2013, Lex (data dostepu: 25.03.2021).

9Dz.U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89.

10 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie
klasyfikacji zawoddéw 1 specjalnoéci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz.U.
z 2018 r., poz. 227).

11 Wyrok WSA w Lublinie z 18 listopada 2010 r., sygn. akt IIT SA/Lu 337/10, Lex nr 757110.

12 Uzasadnienie autopoprawki do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 299-A z dnia 27 marca 2020 r., s. 15, http:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=299-A
(data dostepu: 25.03.2021).
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kowane jest ogblnym rygorom stosowania tych érodkéw, okreslonym w prze-
pisach k.p.k.

W zwiazku z powyzszym orzeczenie zakazoéw na podstawie art. 276a k.p.k.
mozliwe jest przede wszystkim tylko wowczas, gdy zebrane w sprawie dowody
wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnil zarzucane mu
przestepstwo. Konieczne jest wiec wykazanie stanu uprawdopodobnienia zbli-
zonego do pewnoéci, obejmujacego zaréwno sam fakt zaistnienia przestepstwa,
jak i sprawstwo oskarzonegol. Poza przestanks dowodowsa, ustawodawca
wymaga takze spelnienia jednej z przestanek ogélnych, wskazujacych na cel
stosowania §rodkow zapobiegawczych. Niezbedne jest zatem wykazanie, ze
zastosowanie §rodka zapobiegawczego jest konieczne dla zabezpieczenia pra-
widlowego toku postepowania. Wyjatkowo ustawodawca dopuszcza jednak
stosowanie §rodkéw zapobiegawczych w celu pozaprocesowym, a wiec w celu
zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego przestepstwa, jednak
tylko pod warunkiem, ze grozba popetnienia przestepstwa dotyczy przestep-
stwa okres$lonego przez ustawodawce jako ,ciezkie” (art. 249 § 1 k.p.k.). War-
to podkresli¢, ze w tredci art. 276a k.p.k. ustawodawca nie zawarl zadnego
sformulowania, ktére wskazywaloby na cel stosowania nowego §rodka. Odno-
szac powyzsze przestanki celowo$ciowe érodkéw zapobiegawczych do istoty
zakazow okreslonych w art. 276a k.p.k., mozna jednak sformulowaé przeko-
nujacy wniosek, ze zakazy te maja — jeSli nie wylacznie, to przede wszystkim
— charakter pozaprocesowy, ukierunkowany na zapobiezenie popelnieniu no-
wego przestepstwa.

Oznacza to w konsekwencji, ze art. 276a k.p.k. poszerza katalog tych $rod-
kéw, ktére wykraczaja poza zasadnicza ich funkcje, zwiazana z zabezpieczeniem
prawidlowego przebiegu postepowanial4. Trzeba przy tym jeszcze raz podkre-
§li¢, ze prewencyjne Srodki zapobiegawcze powinny byé stosowane tylko wy-
jatkowo, dla zapobiegania popelnieniu ciezkich przestepstw. W tym kontek$cie
mozna mie¢ duze watpliwoéci, czy zakazy okreélone w art. 276a k.p.k. spet-
niaja wskazane kryteria. W szczegdlnoéci dotycza one bowiem szerokiego ka-

13 K. Dudka, Art. 249, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 497; J. Izydorczyk, Prawdopodobieristwo popetnienia przestepstwa oraz jego
stopnie w polskim procesie karnym na podstawie k.p.k. z 1997 r., [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funk-
cje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora J. Tylmana, Warszawa 2011, s. 177-178; po-
stanowienie SA w Warszawie z 11 sierpnia 2009 r., sygn. akt II AKz 1006/09, Lex nr 577594,
postanowienie SA w Krakowie z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt II AKz 116/13, Lex nr 1321954; K.
Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 341-342; R.A. Stefanski,
Przestanki tymczasowego aresztowania w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1997, nr 3—4, s. 80; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2009, s. 538.

14 Szerzej na temat realizacji tej funkeji érodkéw zapobiegawczych zob. J. Karazniewicz,
Zakres prewencyjnego stosowania $rodkéw przymusu procesowego — préba oceny tendencji rozwo-
Jjowych, [w:] S. Steinborn, K. WozZniewski (red.), Proces karny w dobie przemian. Zagadnienia
0gélne, Gdansk 2018, s. 541-558.
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talogu przestepstw, o ktérych podejrzenie daje podstawe do zastosowania
omawianych zakazdéw, a ktérym to jednocze$nie Srodek taki powinien zapobiec.
Tak szeroki zakres stosowania érodka, obejmujacy przestepstwa zagrazajace
réznym dobrom pokrzywdzonego i zagrozone bardzo r6znymi sankcjami, po-
woduje, ze w czesci wypadkéw trudno byloby obronié teze, ze sa one narzedziem
,wyjatkowym” i zapobiegaja, popelnieniu ,ciezkiego” przestepstwal®.

Tresé srodka zapobiegawczego okreslonego
w art. 276a k.p.k.

Omawiany érodek zapobiegawczy ma charakter nieizolacyjny, bowiem nie
polega na pozbawieniu oskarzonego wolnoéci, ale na ograniczeniu innych jego
praw i swobdd obywatelskich. Ustawodawca wskazal zamkniety katalog za-
kazéw, ktére organ procesowy moze orzec. Naleza do nich: zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonego na wskazana odleglosé¢, zakaz kontaktéw oraz zakaz pu-
blikacji (w tym za pos$rednictwem systeméw informatycznych lub sieci teleko-
munikacyjnych) tre§ci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego.

Stownikowe rozumienie zblizania sie obejmuje ,przemieszczanie sie
w kierunku kogo$ lub czegoé”16, , przysuwanie sie do kogo$ lub czego$17. Za-
chowanie takie ocenia sie wiec na podstawie obiektywnego kryterium zmniej-
szania odlegto$ci miedzy osobami. Organ procesowy musi w decyzji ustalié
odlegloéé obejmujaca zakaz zblizania sie, przy czym powinna ona uwzgledniac
realia faktycznego funkcjonowania obu oséb (bliskie sasiedztwo, wspdlne
miejsce pracy, uczeszczanie dzieci do tej samej szkoly)!8. Drugim elementem
zachowania oskarzonego, ktory podlega ocenie z punktu widzenia przestrze-
gania zakazu, jest §wiadomo$é 1 wola zblizenia sie do pokrzywdzonego. Zla-
manie zakazu oznacza tylko aktywne 1 intencjonalne dziatania podejmowane
przez oskarzonego, nie jest nim natomiast przypadkowe, niezamierzone spo-
tkanie na ulicy, w sklepie czy w innym miejscu. Zakaz zblizania sie nie obej-
muje takze innych form kontaktowania sie 0s6b np. przy uzyciu poczty elek-

15 Por. takze tre$é art. 258 § 21 3 k.p.k. oraz art. 275a 1 275 § 3 k.p.k., ktére stanowia, pod-
stawe do uszczegdélowienia wyjatkowego zastosowania $rodkéw zapobiegawczych w celach prewen-
cyjnych.

16 H. Zgétkowa (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 49, Poznan 2004,
s. 89.

17 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/zbli%C5%BCa%C4%87%20si%C4%99.
html (data dostepu: 25.03.2021); S. Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1948,
s. 631.

18 W literaturze stusznie wskazano, ze w malych miejscowosciach orzekanie takiego zakazu
moze doprowadzi¢ do ograniczenia, a w skrajnych przypadkach nawet pozbawienia opieki medycz-
nej oskarzonego. K. Eichstaedt, Art. 276a, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2020, Lex (data dostepu: 25.03.2021).
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tronicznej, wiadomoséci tekstowych SMS, listownie, anonimowo czy tez za
pomoca, 0séb trzecich!®.

Drugim zakazem, ktéry moze by¢ orzeczony, jest zakaz kontaktéw. Mimo
braku wyraznego dookreélenia, wydaje sie, ze analogicznie do zakazu zbliza-
nia sie chodzi tu o zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym. Kontaktowac
sie to nawiazywaé kontakt — ,blizsze zetkniecie sie z kim$ lub z czym$”20.
Brzmienie przepisu nie precyzuje formy zakazanego kontaktu, nie wydaje sie
takze, aby uprawnienie do ograniczenia niedozwolonej formy mial organ pro-
cesowy. Brak bowiem dookre§lenia, ze zakaz moze dotyczyé kontaktowania
sie ,w okre§lony sposob” czy ,,w okreslonej formie”. Nalezy wiec przyjaé, ze
zakaz obejmuje w kazdym przypadku catkowity zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzonym, niezaleznie od formy 1 okoliczno$ci. Niedozwolone jest wiec
kontaktowanie sie osobiste, jak i za pomoca §rodkéw technicznych (np. telefo-
nu, poczty elektronicznej, przez SMS czy wiadomos$ci wysylane poprzez komu-
nikatory). Stusznie takze przyjmuje sie, ze przy ocenie zachowania oskarzo-
nego nie ma znaczenia, czy kontakt inicjowata osoba, z ktéra oskarzony nie
ma prawa sie kontaktowaé, czy tez on sam?2!.

Trzecim zakazem objetym analizowanym érodkiem zapobiegawczym jest
zakaz publikacji treéci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzone-
go, ktory wzorowany jest na znanym procedurze cywilnej zabezpieczeniu rosz-
czenia o ochrone débr osobistych, polegajacym na czasowym zakazie publi-
kacji (art. 755 § 2 k.p.c.22). Obejmuje on zakaz publikowania i innego udostep-
niania treéci, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytworzone przez oskarzo-
nego, czy jakakolwiek inna osobe. Nalezy przyjac szeroka interpretacje zaka-
zu, obejmujaca zakaz publikacji za poérednictwem réznych érodkéw
spotecznego przekazu, takich jak prasa, radio, telewizja, przekaz bezposredni
(takze za poSrednictwem materialéw drukowanych), a takze rézne portale
internetowe.

Wspéblczesnie najwieksze znaczenie wydaje sie mie¢ zakaz publikowania
za posrednictwem systemoéw informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych.
Warto przy tym zauwazy¢, ze $wiadczenie ustugi droga elektroniczna jako
kanat publikacji objetej zakazem obejmuje wykonanie ustugi §wiadczonej bez
jednoczesnej obecnoéci stron (na odlegtoéé), poprzez przekaz danych na indy-
widualne zadanie ustugobiorcy, przesytanej 1 otrzymywanej za pomoca urzadzen
do elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, 1 przecho-
wywania danych, ktéra jest w caloéci nadawana, odbierana lub transmitowa-

19 J. Kosonoga, Inne ograniczenia swobody niezbedne do wykonywania dozoru Policji, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2006, nr 4, s. 51.

20 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/kontakt.html (data dostepu: 25.03.2021).

21 J. Kosonoga, Art. 276a, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020, Lex (data dostepu: 25.03.2021)

22 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz.1575).
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na za pomoca, sieci telekomunikacyjnej??. Zakaz nie obejmuje natomiast prze-
sytania informacji przy uzyciu poczty elektronicznej lub innego
réwnorzednego $rodka komunikacji elektronicznej miedzy osobami fizycznymi
w celach osobistych niezwiazanych z prowadzona przez te osoby, chociazby
ubocznie, dziatalnoécia zarobkows, lub wykonywanym przez nie zawodem?24,
a takze przekazu droga elektroniczna, jesli odbywa sie ono w ramach struk-
tury organizacyjnej uslugodawcy, przy czym ustuga §wiadczona droga elek-
troniczna stuzy wytacznie do kierowania praca lub procesami gospodarczymi
tego podmiotu?®. Oznacza to, ze zakaz nie moze ogranicza¢ wymiany infor-
macji za poérednictwem poczty elektronicznej, wiadomoéci tekstowych SMS
czy tekstowych komunikatoréw internetowych (takich jak Messenger, What-
sApp), a takze innych systeméw internetowej komunikacji bezpoéredniej. Wy-
jatkowo spod zakazu moze by¢ wylaczona takze komunikacja za poérednictwem
strony WWW, pod warunkiem jednak, by uzycie witryny web jako $rodka
komunikacji elektronicznej miato charakter indywidualny, np. z uzyciem for-
mularza pozwalajacego na komunikacje z oznaczonym adresatem?26.

Zakaz publikacji nie dotyczy kazdej publikacji o pokrzywdzonym, ale tyl-
ko takiej, ktora zawiera treéci godzace w prawnie chronione dobra pokrzyw-
dzonego, a wiec tresci naruszajace dobra osobiste pokrzywdzonego?’. Dobrami
osobistymi sa powszechnie uznane w spoteczenstwie wartosci niemajatkowe
zwiazane §cifle z osoba czlowieka 1 bedace przejawem godnoSci osoby ludzkiej,
obejmujace przede wszystkim integralnoéé fizyczna i psychiczng oraz indywi-
dualnoéé czlowieka?8. Artykul 23 k.c. wskazuje w szczegélnosci takie dobra
osobiste, jak zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseu-
donim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoéé mieszkania, twor-
czo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska. Poza tym kata-

23 Zob. art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna
(t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 344). Zgodnie z art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo tele-
komunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2460), sie¢ telekomunikacyjna to systemy transmisyjne
oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne ele-
menty sieci, ktére umozliwiaja nadawanie, odbidr lub transmisje sygnatéw za pomoca przewodow,
fal radiowych, optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna,
niezaleznie od ich rodzaju.

24 Por. art. 3 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna,.

25 Por. art. 3 pkt 6 ustawy o éwiadczeniu ustug droga elektroniczna.

26 M. Swierczyﬁski, Art. 3, [w:] J. Golaczynski (red.), Ustawa o Swiadczeniu ustug drogq
elektroniczna. Komentarz, Warszawa 2009, s. 53; D. Lubasz, Art. 3, [w:] D. Lubasz, M. Namystow-
ska (red.), Komentarz do ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Warszawa 2011, Lex
(data dostepu: 25.03.2021).

27 Por. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Art. 755, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielin-
ski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis; 1. Gil, Art. 755, [w:]
E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2021,
Legalis (data dostepu: 25.03.2021).

28 P, Machnikowski, Art. 23, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis (data dostepu: 25.03.2021).
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logiem mozna wskazaé¢ m.in. stan cywilny, poczucie przynaleznoéci do
okreélonej pici, kult pamieci po zmartej osobie bliskiej2?, integralno$é¢ seksu-
alna, prywatno$é, login, dane osobowe, glos czy wiezi rodzinne39.

Wskazane trzy zakazy wyczerpuja tre§¢ analizowanego §rodka zapobie-
gawczego. Ustawodawca wprowadzit wiec zamkniety katalog zakazdéw, ktore
moga by¢ orzeczone na podstawie art. 276a k.p.k. Nalezy przy tym podkreslié,
ze organ procesowy ma mozliwo§é orzeczenia tylko jednego ze wskazanych
zakazéw oraz laczenia ich ze soba. Swiadezy o tym przede wszystkim brzmienie
przepisu, w ktorym poszczegdlne zakazy zostaly polaczone funktorem
alternatywy zwyklej (wyrazonej przez spojnik ‘lub’), co oznacza zaréwno moz-
liwo$§¢ wyboru jednego z zakazow, ale jednocze$nie orzeczenie jednego z nich
nie wyklucza mozliwoéci orzeczenia takze kolejnego, a nawet wszystkich. Jest
to takze uzasadnione istota 1 zakresem zakazoéw objetych tre§cia érodka za-
pobiegawczego z art. 276a k.p.k. Majac na uwadze wczesniejsze uwagi doty-
czace zakresu zakazu zblizania sie (nieobejmujacego innych form kontaktu
niz intencjonalne zmniejszanie fizycznej odlegto$ci), zakazu kontaktowania
sie (nieobejmujacego bezkontaktowego przebywania w poblizu pokrzywdzone-
g0), mozna przypuszczaé, ze w znacznej czesci sytuacji decyzja organu proce-
sowego bedzie obejmowala wskazane dwa zakazy tacznie. Nieco innym tre-
$ciowo jest zakaz publikowania tresci godzacych w prawnie chronione dobra
pokrzywdzonego, bowiem orzeczenie takiego zakazu bedzie zasadne w sytuacji,
w ktérej taka forma ataku na pokrzywdzonego zostala juz wczeéniej uzyta
przez oskarzonego. Nie zawsze bedzie wiec uzasadnione polaczenie tego za-
kazu z zakazem zblizania sie lub kontaktowania z pokrzywdzonym.

Omawiany $rodek zapobiegawczy moze by¢ zastosowany w dwéch formach:
prostej i zlozonejl. Pierwsza z nich obejmuje orzeczenie zakazu lub zakazéw
okres$lonych w art. 276a § 1 k.p.k. Ustawodawca przewidzial réwniez forme
zlozona, dopuszczajac potaczenie wskazanych zakazéw z okre§leniem porecze-
nia majatkowego (art. 276a § 2 k.p.k.). Przedmiotem poreczenia moga by¢
pieniadze, papiery warto$ciowe, zastaw lub hipoteka, za$ ustalajac jego wyso-
ko&¢ organ powinien z jednej strony uwzgledniaé sytuacje materialna oskar-
zonego 1 sktadajacego poreczenie, z drugiej natomiast wysoko$§¢ wyrzadzone)
szkody oraz charakter popelnionego czynu, przy czym prymat w ocenie pra-
widlowoéci okreélenia wysoko§ci poreczenia ma waga przestepstwa, wysoko§é
szkody i spos6éb dzialania sprawcy oraz mozliwy wymiar karys2. Skladajacym

29 Por. M. Pazdan, Art. 23, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2020, Legalis (data dostepu: 25.03.2021).

30 J. Regan, Art. 23, [w:] M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019,
Legalis (data dostepu: 25.03.2021).

31 R. Koper, op. cit.

32 Por. np. postanowienie SA w Krakowie z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt II AKz 258/12,
Lex nr 1227588; postanowienie SA w Katowicach z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT AKz
654/11, Lex nr 1102939. Tak réwniez przedstawiciele doktryny, m.in.: K. Boratynska, Art. 266,
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poreczenie moze by¢ zaréwno oskarzony, jak i inna osoba, przy czym w odnie-
sieniu do osoby innej niz oskarzony podkresli¢ nalezy obowigzek zawiadamia-
nia jej przez organ procesowy o kazdorazowym wezwaniu oskarzonego do
stawiennictwa.

Nalezy wskazaé, ze mozliwo$¢ polaczenia zakazéw z okresleniem porecze-
nia majatkowego, zgodnie z intencja ustawodawcy, ma zapewni¢ skuteczno§é
orzeczonych zakazéw. W konsekwencji stanowigce przedmiot poreczenia war-
tosci majatkowe lub zobowiazania ulegaja obligatoryjnemu przepadkowi albo
$ciagnieciu nie tylko w razie ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, ale réwniez
w razie niezastosowania sie do zakazoéw orzeczonych w ramach érodka zapo-
biegawczego z art. 276a k.p.k. W poréwnaniu z ogélnymi zasadami stosowania
poreczenia majatkowego jako érodka zapobiegawczego ustawodawca wprowa-
dzit wiec istotna modyfikacje, polegajaca na rozszerzeniu obligatoryjnego prze-
padku lub $ciagniecia przedmiotu poreczenia (dopuszczalnego co do zasady
tylko w razie ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego) takze na sytuacje nieza-
stosowania sie do natozonych zakazow. Zamyst takiego rozwiazania wyraznie
wiec oparty byl na zwiekszeniu motywacji oskarzonego do przestrzegania na-
lozonych zakazéw33.

Procedura stosowania zakazow z art. 276a k.p.k.

Treéé art. 276a k.p.k. nie wprowadza zadnych modyfikacji odnoszacych
sie do trybu orzekania zawartego w nim §rodka zapobiegawczego. W zwiazku
z tym zastosowanie znajda ogdlne regulacje prawne zawarte w kodeksie po-
stepowania karnego i wskazujace procedure stosowania $rodkéw o charakte-
rze nieizolacyjnym.

Zakazy okreslone w art. 276a k.p.k. moga by¢ stosowane tylko wobec oskar-
zonego, a w stadium postepowania przygotowawczego tylko wzgledem osoby,
wobec ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. W konsekwen-
¢ji niedopuszczalne jest ich orzekanie wobec osoby niebedacej bierna strona
postepowania karnego, w tym takze wobec tzw. osoby podejrzanej. Trzeba
takze pamietaé, ze w wypadku tego Srodka zapobiegawczego, ze wzgledu na
ograniczenie mozliwo$ci stosowania go tylko do oskarzonych lub podejrzanych
o przestepstwo na szkode okreslonej kategorii pokrzywdzonych, popetnione
w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnosci opieki medycznej, taki opis

[w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 715;
K. Dudka, Art. 266, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2018s. 534; K. Eichstaedt, Art. 266, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 1002.

33 Uzasadnienie autopoprawki do rzadowego projektu..., s. 15.
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stanu faktycznego musi byé zawarty w decyzji stanowiacej podstawe zarzutdéw
lub oskarzenia.

Stosowanie §rodkow zapobiegawczych jest wylacznym uprawnieniem nie-
ktérych organéw procesowych. Zgodnie z treécia art. 250 § 4 w zw. art. 250
§ 1 k.p.k. srodek zapobiegawczy okreslony w art. 276a k.p.k. stosuje sad wtasciwy
do rozpoznania sprawy, a w postepowaniu przygotowawczym uprawnienie to
przystuguje takze prokuratorowi jako jedynemu organowi $cigania. Policja ani
inne nieprokuratorskie organy prowadzace postepowanie przygotowawcze nie
maja kompetencji w zakresie stosowania tego Srodka zapobiegawczego, co
oznacza, ze w razie stwierdzenia takiej potrzeby w prowadzonym przez siebie
dochodzeniu lub powierzonym $ledztwie organ nieprokuratorski musi wysta-
pi¢ do prokuratora nadzorujacego postepowanie z wnioskiem o orzeczenie za-
kazbéw na podstawie art. 276a k.p.k. Przed podjeciem decyzji organ uprawnio-
ny do zastosowania Srodka (sad albo prokurator) zobowigzany jest do
przestuchania oskarzonego, do ktérego nalezy dopusécié obronce, jesli jest on
ustanowiony w sprawie 1 jeéli stawi sie. Nie jest jednak obowigzkowe zawia-
domienie obroncy o terminie 1 miejscu przestuchania, chyba ze oskarzony o to
wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnoéci. Obowiazek przestuchania
oskarzonego przed zastosowaniem érodka zapobiegawczego ma charakter
wzgledny, poniewaz nie jest ono warunkiem niezbednym w sytuacji, gdy prze-
prowadzenie tej czynnoéci jest niemozliwe z powodu ukrywania sie oskarzo-
nego lub jego nieobecno$ci w kraju.

Orzeczenie zakazu lub zakazéw okreslonych w art. 276a k.p.k. wymaga
wydania postanowienia. Powinno ono zawieraé elementy niezbedne kazdego
postanowienia, a wiec oznaczenie organu oraz osoby wydajacej decyzje, date
jej wydania, wskazanie sprawy oraz kwestii, ktorej postanowienie dotyczy oraz
rozstrzygniecie wraz z podaniem podstawy prawnej. Sentencja postanowienia
jest najistotniejszym element decyzji3*. W postanowieniu o zastosowaniu §rod-
ka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. nalezy wymieni¢ osobe, wobec ktorej
orzeka sie zakaz lub zakazy (oskarzonego, podejrzanego), zarzucany jej czyn
wraz z jego kwalifikacje prawna oraz podstawe prawna zastosowania érodka.
Z uwagi na wskazany fakt, ze treScia omawianego érodka zapobiegawczego
moze by¢ zaréwno tylko jeden z zakazdéw wymienionych w art. 276a § 1 k.p.k.,
jak 1 dwa lub wszystkie z nich, decyzja organu procesowego musi precyzyjnie
wskazywacé zakres stosowanego §rodka, a wiec zakaz lub zakazy naktadane
na oskarzonego. W odniesieniu do zakazu zblizania sie nalezy takze wskazac
minimalna odlegtoéé od pokrzywdzonego, ktéra musi byé zachowana przez
oskarzonego. Wszystkie zakazy okreélone w art. 276a § 1 k.p.k. maja charak-
ter temporalny, co powoduje, ze orzekajac je sad lub prokurator ma obowiazek
oznaczy¢ czas ich stosowania. Warto przy tym podkresli¢, ze uprawnienia

34 Postanowienie SA w Warszawie z 18 sierpnia 2000 r., sygn. akt II AKz 394/00, Legalis
nr 48084.
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prokuratora w postepowaniu przygotowawczym ograniczone sa do stosowania
tego érodka przez okres nie dluzszy niz 6 miesiecy, niezaleznie od tego, czy
taki czas zostal wskazany w postanowieniu o zastosowania $rodka zapobie-
gawczego, czy okres ten poczatkowo byl krétszy niz 6 miesiecy, a nastepnie
prokurator dokonywal przedtuzenia go na mocy kolejnego lub kolejnych posta-
nowien. W razie potrzeby dalszego (po uptywie 6 miesiecy) stosowania zakazoéw
W postepowaniu przygotowawczym, decyzje w tym zakresie podejmuje sad
rejonowy, w okregu ktorego prowadzone jest postepowanie, na wniosek pro-
kuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Przedtuzenie stosowa-
nia tego srodka w postepowaniu sadowym odbywa sie natomiast na zasadach
ogoblnych, przez sad, przed ktérym sprawa sie toczy. Mimo ze zakazy maja
charakter temporalny, a uprawnienia prokuratora zostaty ograniczone do okre-
su 6 miesiecy, ustawodawca nie wyznaczyl maksymalnego czasu stosowania
omawianego $rodka, ktéry modyfikowalby ogdlne reguly stosowania Srodkow
zapobiegawczych. Oznacza to, ze przedluzenie srodka zapobiegawczego do-
puszczalne jest wielokrotnie, nie pézniej jednak niz do czasu rozpoczecia wy-
konania kary.

Podobnie jak w odniesieniu do innych érodkéw zapobiegawczych, takze
w przypadku postanowienia o orzeczeniu zakazu lub zakazéw na podstawie
art. 276a k.p.k. wymagane jest sporzadzenie uzasadnienia wydanej decyzji.
Musi ono zawieraé przedstawienie dowodéw $wiadczacych o popetnieniu przez
oskarzonego przestepstwa, z ktérych powinno wynikaé¢ duze prawdopodobien-
stwo sprawstwa oskarzonego. Organ powinien takze wykazaé okoliczno$ci
potwierdzajace potrzebe zastosowania okre§lonego §rodka, wynikajaca z po-
danych w uzasadnieniu okolicznoéci wskazujacych na istnienie zagrozen dla
prawidlowego toku postepowania lub mozliwoséci popelnienia przez oskarzo-
nego nowego, ciezkiego przestepstwa w razie niezastosowania $rodka zapobie-
gawczego.

Postanowienie w przedmiocie $§rodka zapobiegawczego okreSlonego
w art. 276a k.p.k. jest zaskarzalne. Zasada ta odnosi sie do wszystkich decyzji
z nim zwigzanych. Zaskarzeniu podlega wiec zar6wno postanowienie o jego
zastosowaniu, o odmowie zastosowania, a takze o przedtuzeniu albo odmowie
przedluzenia zakazéw natozonych na oskarzonego, a takze decyzja dotyczaca
zmiany tego §rodka na inny (lub zmiany w zakresie wczeéniej orzeczonych
zakazéw) oraz jego catkowitego uchylenia (albo odmowy uchylenia). Zazalenie
przystuguje stronom procesowym, a wiec pokrzywdzonemu i podejrzanemu
W postepowaniu przygotowawczym oraz oskarzonemu i oskarzycielowl w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym. W postepowaniu przygotowawczym na postano-
wienie prokuratora w przedmiocie §rodka zapobiegawczego zazalenie przystu-
guje do sadu rejonowego, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie.
Zazalenie na postanowienie sadu rozpoznaje natomiast sad wyzszego rzedu.
Zazalenie sklada sie w terminie 7 dni od momentu ogloszenia postanowienia
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(lub doreczenia zgodnie z dyspozycja art. 250 § 4 k.p.k.), za poSrednictwem
organu, ktory je wydat. Zazalenie ma charakter wzglednie suspensywny, jego
wniesienie nie wstrzymuje bowiem wykonania decyzji, jednak sad rozpozna-
jacy zazalenie moze wstrzymaé jego wykonanie. Jest réwniez wzglednie de-
wolutywne, co oznacza, ze organ, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, moze
uwzglednié je w caloéci, zgodnie z zadaniem skarzacego (w przypadku sadu
—jeéli orzeka w tym samym sktadzie), bez przekazywania zazalenia do rozpo-
znania sadowi uprawnionemu do rozpoznania zazalenia.

Rozszerzenie stosowania zakazow na podstawie art. 276a
§ 1a k.p.k.

Poczatkowy zamyst wprowadzenia $rodka zapobiegawczego w celu ochro-
ny $rodowiska medycznego przed atakami, nasilajacymi sie w dobie pandemii
koronawirusa, zostal zmodyfikowany poprzez uzupelnienie art. 276a k.p.k.
paragrafem la. Zmiana ta zostala wprowadzona ustawa z dnia 19 czerwca
2020 r. (tzw. Tarcza 4.0). Zgodnie z tre§cia nowego przepisu zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonego, zakaz kontaktéw lub zakaz publikacji tresci godzacych
w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego mozna orzec réwniez wobec oskar-
zonego o przestepstwo stalkingu (art. 190a k.k.), popetnione z powodu wyko-
nywanego przez pokrzywdzonego zawodu. Z jednej strony poszerzono wiec
mozliwoé¢ stosowania tego Srodka zapobiegawczego, obejmujac ochrona innych
pokrzywdzonych niz personel medyczny i osoby przybrane do pomocy. Oderwa-
no jednoczes$nie konieczno$é ochrony okreslonych oséb od czynnosci opieki
medyczne)j, warunkujac jedynie, aby zachowanie sprawcy bylto determinowane
wykonywanym przez pokrzywdzonego zawodem. Po nowelizacji érodek zapo-
biegawczych okreslony w art. 276a k.p.k. moze by¢ wiec stosowany do ochrony
cztonkéw wszystkich grup zawodowych. W uzasadnieniu wskazano, ze celem
takiej regulacji jest ,,ochrona tych grup zawodowych, ktére sa szczego6lnie na-
razone na rézne formy przestepczego nekania”. Wérod nich wskazano wprost
nauczycieli oraz innych pracownikow szkolnictwa 1 edukacji (narazonych na
powtarzajaca sie, nie tylko werbalna, agresje uczniéw), gérnikéw (@i ich rodzi-
ny), pracownikéw domoéw opieki spolecznej 1 hospicjow (narazonych na ataki
ze wzgledu na okolicznoéci o charakterze tymczasowym 1 obiektywnym, takie
jak np. panujaca epidemia)?®.

7 drugiej jednak strony ustawodawca nie powielit w pelni pierwotnego
rozwiazania 1 nie rozszerzyl mozliwosci zastosowania omawianych zakazéw

35 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw ban-
kowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 382 z dnia 22 maja 2020 r., s. 27,
http://lwww.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?’nr=382.
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na sytuacje, w ktorych oskarzony dopusécit sie jakiegokolwiek przestepstwa
w zwiazku z wykonywanym przez pokrzywdzonego zawodem. Ograniczyt te
mozliwo$é¢ tylko do przestepstwa stalkingu, okreslonego w art. 190a k.k. Taki
zabieg zostal, choé nie wprost, uzasadniony wskazaniem, ze ,,zjawisko stal-
kingu jest coraz bardziej rozpowszechnione i przybiera nowe, coraz bardziej
dotkliwe, postaci (...) 1 niesie za soba réwniez daleko idace konsekwencje dla
pokrzywdzonych”36. Brak jest natomiast jakiegokolwiek odniesienia do zasad-
nosci 1 koniecznosci objecia ochrona przed stalkingiem tylko zachowan moty-
wowanych wykonywanym przez pokrzywdzonego zawodem. Prézno szukac
w uzasadnieniu takze wyjasénienia, dlaczego w stosunku do cztonkéw perso-
nelu medycznego (i 0s6b przybranych im do pomocy) zakres ochrony jest sze-
roki, nieograniczony do zarzutu popelnienia przez oskarzonego konkretnego
typu czy typdéw przestepstw, natomiast w odniesieniu do przedstawicieli innych
zawodéw mozliwo$é stosowania prewencyjnego Srodka zapobilegawczego zo-
stata ograniczona tylko do stalkingu. Moze to $éwiadczy¢ o braku przeprowa-
dzenia gruntownej analizy potrzeby wprowadzenia takiej regulacji oraz jej
pozadanego ksztattu.

Nowo wprowadzony § 1a okresla odmiennie przestanki stosowania anali-
zowanego $rodka zapobiegawczego. Nie wprowadza natomiast zadnych mody-
fikacji w zakresie istoty zakazéw ani trybu ich orzekania, a takze mozliwosci
potaczenia ich z okre§leniem poreczenia majatkowego. W zwiazku z tym wszyst-
kie uwagi i spostrzezenia poczynione we wezeéniejszych fragmentach niniej-
szego opracowania, pozostaja w tym zakresie aktualne takze w odniesieniu

do § 1a.

Whnioski koncowe

Wprowadzenie nowego Srodka zapobiegawczego w art. 276a k.p.k. moze
budzié zastrzezenia. Mozna je sformutowaé na kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze: nie do konca przekonujacy jest tryb wprowadzenia tego prze-
pisu do Kodeksu postepowania karnego. Powiazanie potrzeby takich zmian
z sytuacja pandemiczng nie zostato nalezycie wykazane, a brak $cislej kore-
lacji potwierdza chocéby rozszerzenie stosowania przepisu do ochrony pokrzyw-
dzonych, bedacych przedstawicielami innych zawodéw niezwigzanych ze stuz-
ba zdrowia.

Po drugie: analiza przestanek oraz celu, jaki speilniaé¢ ma nowy érodek
zapobiegawczy, wymaga odniesienia takze do istniejacych rozwiazan prawnych
1 ich skuteczno$ci. Takie zestawienie prowadzi natomiast do wniosku, ze
art. 276a k.p.k. nie wprowadzit nowej jako§ci normatywnej 1 stanowi swego

36 Ibidem.
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rodzaju superfluum ustawowe do regulacji juz istniejacych, a konkretnie do
art. 275 k.p.k., ktory okresla wolnoSciowy Srodek zapobiegawczy w postaci
dozoru Policji®?. Zakazy wymienione w nowym $rodku zapobiegawczym
(art. 276a k.p.k.) moga by¢ takze orzeczone w ramach dozoru Policji. Artykut
275 § 2 k.p.k. wérdod ograniczen swobody oskarzonego oddanego pod dozér
wprost wymienia zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub z innymi
osobami czy zakaz zblizania sie do okreslonych os6b na wskazana odlegloéé.
Zakaz publikacji moze by¢ z kolei orzeczony w ramach dozoru jako ,,inne ogra-
niczenie swobody oskarzonego” (art. 275 § 2 k.p.k.). Dozdr Policji jest §rodkiem,
ktérego stosowanie nie jest ograniczone do oskarzonych o popelnienie tylko
niektorych, okreslonych przestepstw. Nie ma wiec watpliwosci, ze zakazy wpro-
wadzone w nowym §rodku zapobiegawczym mogty by¢ (1 nadal moga by¢)
orzeczone do wskazanych w nim sytuacji, w ramach istniejacego dozoru Poli-
cji. Nie ma takze przeszkdd, aby dozér Policji byt stosowany réwnolegle z in-
nymi nieizolacyjnymi §rodkami zapobiegawczymi, w tym z poreczeniem ma-
jatkowym.

Trudno wiec znalezé racjonalne uzasadnienie dla wprowadzenia w trybie
pilnym w ustawach antykryzysowych, wprowadzajacych wyjatkowe rozwia-
zania prawne niezbedne do walki z pandemia, nowego §rodka zapobiegawcze-
go w ksztalcie okreslonym w art. 276a k.p.k. Niewatpliwie takie mnozenie
regulacji naktadajacych sie na siebie wptynie na praktyke stosowania §rodkéw
zapobiegawczych w postepowaniu karnym, powodujac niejednolitoéé dziatan
organdéw procesowych. Rozwiazania takie nie zastuguja z pewnoécig na ak-
ceptacje.
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Summary

New preventive measure in the criminal procedure
(Article 276a of the Code of Criminal Procedure)

Keywords: criminal proceedings, preventive measures, crime prevention, the aggrieved party,
the accused person, medical staff, the prohibition of contacting the aggrieved party,
the obligation of keeping a certain distance from defined persons, the prohibition of
publishing, bail.

In connection with the coronavirus pandemic, special legal solutions are
introduced in various spheres of social life. They also apply to criminal proce-
edings. The Act of March 31, 2020, amending the Act on special solutions
related to the prevention and combating of COVID-19, other infectious diseases
and emergencies caused by them and some other acts introduced a new pre-
ventive measure to the Code of Criminal Procedure. It consists of the prohibition
of contacting the aggrieved party, the obligation of keeping a certain distance
from persons and the prohibition of publishing any content against the legal-
ly protected interests of the aggrieved party (Article 276a of the CCP). The
purpose of introducing this preventive measure was to protect members of the
medical staff and their assistants from committing another crime to their
detriment in connection with their medical care activities. It can be used if
the accused has been charged with a crime against the victims mentioned
above. However, another act extended the scope of its application to the accu-
sed of stalking committed in connection with the performance of any profession
by the victim. The article aims to indicate the essence of the new preventive
measure, also by referring it to the general regulations concerning the appli-
cation of preventive measures specified in the Code of Criminal Procedure.
The purpose of the article also includes an analysis of the statutory conditions
for the application of that new preventive measure, the identification of the
authorities authorized to apply it, and the procedures for imposing bans. The
article also relates new solutions to other preventive measures, especially the
supervision of the Police.






