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Zdalne posiedzenia aresztowe w trybie art. 250
§ 3b-3h Kodeksu postepowania karnego.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Uwagi wprowadzajace

Zdalne posiedzenia aresztowe pojawily sie w polskim porzadku prawnym
24 czerwca 2020 r. na skutek wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwea 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebior-
com dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-191. Mozliwoéé
prowadzenia e-posiedzen aresztowych stanowi novum w polskim procesie kar-
nym. Natomiast jeszcze przed wejSciem w zycie wskazanej noweli ustawa kar-
noprocesowa pozwalala na:

— przestuchanie §wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwia-
jacych przeprowadzenie tej czynnoéci na odleglo$é z jednoczesnym bezposred-
nim przekazem obrazu i dzwieku (art. 177 § 1a zd. pierwsze k.p.k.);

— przestuchanie §wiadka anonimowego (incognito) przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtosé
(184 § 4 k.p.k));

— przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnos$ci na odleglosé z jed-
noczesnym bezpoérednim przekazem obrazu i dzwieku, ktéry w chwili prze-
stuchania ukonczy? 15 lat, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze przestuchanie
w innych warunkach mogloby wywrzeé¢ negatywny wpltyw na jego stan psy-
chiczny (art. 185a § 4 k.p.k.);

1 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 1072
z pézn.zm.)
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— przestuchanie maloletniego $éwiadka ktéry w chwili przestuchania ukon-
czyt 15 lat, przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowa-
dzenie tej czynnoS$ci na odlegltoéé z jednoczesnym bezpoérednim przekazem
obrazu i dZzwieku w sprawie o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXV 1 XXVI, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecno$é oskarzonego przy przeshuchaniu
mogtaby oddzialywaé krepujaco na zeznania §wiadka lub wywieraé negatyw-
ny wplyw na jego stan psychiczny (art. 185b § 1 k.p.k.);

— przestuchanie oskarzonego przy uzyciu urzadzen technicznych umozli-
wiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci na odleglo$é z jednoczesnym bezpo-
$rednim przekazem obrazu 1 dzwieku w trybie art. 377 § 4 k.p.k;

— przeprowadzenie czynnoSci procesowych w postepowaniu przyspieszonym
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czyn-
noéci na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwieku
w przypadku odstapienia od przymusowego doprowadzenia do sadu sprawcy
(art. 517b § 2a k.p.k.).

Warto nadmienié, ze obok e-posiedzen aresztowych nowela z 19 czerwca
2020 r. wprowadzita mozliwo$é:

— wyrazenia zgody przez przewodniczacego na udziat prokuratora w roz-
prawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziatl w rozpra-
wie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezpoérednim przekazem obrazu i dzwieku,
o ile zlozyt on taki wniosek 1 jezeli nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy
techniczne (art. 374 § 3 k.p.k.);

— zwolnienia z obowiazku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego, oskar-
zyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, ktérzy sa pozbawieni wol-
nosci, jezeli zostanie zapewniony udzial tych stron w rozprawie przy uzyciu
urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziatl w rozprawie na odlegloséé
z jednoczesnym bezpoérednim przekazem obrazu i dzwieku (art. 374 § 4 k.p.k.).

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,zaproponowane zmiany
w zakresie Kodeksu postepowania karnego maja na celu poszerzenie mozli-
wosci zdalnego przeprowadzania wybranych czynno$ci postepowania karnego,
co stuzy¢ bedzie zwiekszeniu jego szybkosSci, zmniejszeniu kosztéw 1 ucigzli-
wosci ponoszonych przez uczestnikéw procesu w zwiazku z konieczno$cia sta-
wiennictwa w sadzie, a rownocze$nie stworzy mozliwo$éci ograniczenia zagro-
zen wynikajacych ze stanu epidemii dla oséb uczestniczacych w tych
czynnoéciach w charakterze organu procesowego lub uczestnika”2. Projekto-
dawca wskazal tym samym, ze za rozszerzeniem zdalnego procedowania prze-
mawiajq przede wszystkim wzgledy ekonomiki 1 szybkosci. Dostrzezono takze,

2 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19, Sejm
IX kadencji, druk nr 382.
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ze obecny katalog czynnoéci, ktére mogly byé przedsiebrane w formie zdalnej,
nie byl zbyt obszerny, co nie przystawalo do wspdtczesnego rozwoju technolo-
gicznego oraz potrzeb uczestnikéw postepowania. W pisemnych motywach
projektu dostrzezono takze, ze wybor tej formy prowadzenia sprawy karnej
wigze sie z mniejszg uciazliwos$cig dla jej uczestnikéw, pozwala na znaczne
zmniejszenie zagrozenia szerzenia sie pandemii koronawirusa w Polsce. Do-
datkowo podkreslono, ze za wprowadzeniem mozliwoéci zdalnego przeprowa-
dzenia posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania moze przema-
wiac fakt, ze tymczasowe aresztowanie jest stosowane takze wzgledem oséb,
ktére odbywaja jednoczeénie kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie, cze-
sto przebywajac w jednostkach penitencjarnych oddalonych o setki kilometréw
od sadu.

Przeslanki stosowania instytucji

Analiza przepiséw art. 250 § 3b—3h k.p.k. pozwala na wyodrebnienie prze-
stanek pozytywnych oraz jednej negatywnej e-posiedzenia aresztowego. Do
przestanek pozytywnych zalicza sie:

— posiadanie przez sad wtasciwy do rozpoznania wniosku prokuratora
urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tego posiedzenia
na odlegltoé¢ z jednoczesnym bezposérednim przekazem obrazu i dzwieku celem
zapewnienia udziatu podejrzanego w posiedzeniu,

— przebywanie oskarzonego poza budynkiem sadu w zwiazku z jego po-
zbawieniem wolnoéci;

Przestanka negatywna aktualizuje sie, w sytuacji w ktorej oskarzony jest
gluchy, niemy lub niewidomy (art. 250 § 3f k.p.k.).

Przeslanki pozytywne

Posiadanie urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie po-
siedzenia na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
1 dzwieku, stanowi warunek sine qua non zarzadzenia posiedzenia zdalnego.
Brak mozliwoéci technicznych unicestwia zatem przeprowadzenie telekonfe-
rencji. Przez zapewnienie udziatu podejrzanego w posiedzeniu nalezy rozumiec
zagwarantowanie realnej mozliwoS§ci przedsiebrania obrony. Ustawodawca
wymienia jedynie dla przykladu prawo do zlozenia wyjasnien. Katalog ten nie
jest zamkniety, o czym $wiadczy, po pierwsze, uzycie sformulowania ,w szcze-
gblnoéci”; po drugie, odestanie w art. 250 § 3h do treSci art. 517ea k.p.k. Po-
dejrzany oraz jego obronca moga zatem sktadaé wnioski oraz inne o$wiadcze-
nia oraz dokonywaé czynnoéci procesowych wytacznie ustnie do protokotu
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(art. 250 § 3h w zw. z art. 517ea § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Ponadto pisma proce-
sowe oskarzonego 1 jego obroncy, ktorych nie mozna bylo przekazaé do sadu,
moga by¢ przez nich odczytane na posiedzeniu Z chwila ich odczytania wywo-
huja one skutek procesowy i sa traktowane jako czynnoéci dokonane w formie
ustnej (art. 250 § 3h w zw. z art. 517ea § 2 k.p.k.).

Lege non distinguente przepisy art. 250 § 3b—3h k.p.k. maja zastosowanie
w stosunku do osoby, ktora jest pozbawiona wolnosci. Chodzi tu zaréwno
0 osobe zatrzymana, w stosunku do ktorej prokurator wystapil z wnioskiem
o zastosowanie tymczasowego aresztowania, jak 1 te, ktéra odbywa réwnolegle
kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.

Powyzsze wskazuje, ze przestanki pozytywne sa zdecydowanie zbyt ogél-
ne pod wzgledem treéci normatywnej 1 wymagaja uszczegbélowienia. Siegniecie
po mozliwoéé przeprowadzenia posiedzenia zdalnego musi mieé swoje racjo-
nalne podstawy. Ponadto powinno by¢ niezalezne od arbitralnej wtadzy sadu.
Obecnie decyzja zalezy wytacznie od wtadzy uznaniowej organu procesowego.
Dlatego de lege ferenda postulowaé nalezy zmiane art. 250 § 3b k.p.k. poprzez
doprecyzowanie, ze moze ono aktualizowac sie w dwoch wypadkach. Po pierw-
sze, gdy jest to usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno$ciami; po drugie, gdy
zgode wyrazil sam oskarzony. Pojecie ,,szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci”
jest znane ustawie karnoprocesowej. Wprowadzenie tego rodzaju klauzuli ge-
neralnej narzucatoby sieganie po te forme przeprowadzenia posiedzenia
w sytuacjach ekstraordynaryjnych. Za taka okoliczno$é mozna uznaé przykta-
dowo stan epidemii wywolany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, ktéry na-
ktada na osoby znajdujace sie w Polsce liczne ograniczenia, nakazy 1 zakazy.
Siegniecie po telekonferencje w tak zakreslonym wypadku moze mie§é swoje
spoteczne uzasadnienie. Ochrona bezpieczenstwa publicznego oraz zdrowia
przewaza nad prawem oskarzonego do udziatu w posiedzeniu sadu w formie
stacjonarnej. Sad Najwyzszy w Norwegii w wyroku z 14 maja 2020 r. w spra-
wie o sygn. akt HR-2020-972-U uznal, ze organ procesowy decydujac o stacjo-
narnej lub zdalnej formie posiedzenia aresztowego powinien dokonaé¢ oceny
ewentualnego ryzyka rozprzestrzeniania sie pandemii koronawirusa i zestawic¢
go z gwarancjami procesowymi podsadnego na konkretnym etapie postepo-
wanias. W przedmiotowej sprawie czynnoéé przestuchania podejrzanego od-
byla sie w formie zdalnej pomimo sprzeciwu oskarzonego. Sad Najwyzszy uznal,
ze doszlo do uchybienia gwarancjom procesowym oskarzonego (art. 5 ust. 3
EKPC). Organ procesowy zaakcentowal, ze posiedzenie zdalne moze by¢ uzna-
ne za w petni legalne, pod warunkiem ze sad dokona wtasciwej oceny, réwno-
wazac ryzyko rozprzestrzeniania sie koronawirusa z prawami oskarzonego.

Druga przestanka, warunkujaca mozliwoé§é wydania zarzadzenia
o0 wyznaczeniu posiedzenia zdalnego, bylaby zgoda samego oskarzonego. Nie-

3 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2020-05-14/norway-supreme-court-overru-
les-detention-order-issued-following-remote-proceedings/ (data dostepu: 24.10.2021).
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budzace watpliwoéci zrzeczenie sie prawa do udzialu w stacjonarnym posie-
dzeniu nie tylko pozostawaloby w zgodzie z zasada rzetelnego procesu, ale
stanowitoby takze przejaw starorzymskiej zasady w mys§l ktérej chcacemu nie
dzieje sie krzywda (volenti non fit iniuria). E-posiedzenie aktualizowaloby sie
kazdorazowo, gdy oskarzony wyrazalby taka wole 1 to bez konieczno§ci bada-
nia przez organ procesowy, czy w sprawie zachodza ekstraordynaryjne oko-
licznoéci przemawiajace za odstapieniem od tradycyjnego forum rozpoznania
wniosku prokuratora. Powyzsze pozostawaloby w zgodzie z linig orzecznicza
ETPCz, ktéra umozliwia zrzeczenie sie przez oskarzonego pewnych praw skia-
dajacych sie na zasade rzetelnego procesu, o ile o§wiadczenie to jest Swiadome
1 dobrowolne.

Przeslanka negatywna

Odstapienie od przymusowego doprowadzenia do sadu podejrzanego i prze-
prowadzenie posiedzenia przy uzyciu urzadzen technicznych jest niedopusz-
czalne w wypadku oskarzonego, ktory jest gtuchy, niemy lub niewidomy (art.
250 § 3f k.p.k.). Wprowadzenie takiej reglamentacji jest w pelni uzasadnione,
gdyz osoba ta z uwagi na caltkowita dysfunkcje zmystu nie moze w pelni re-
alizowac¢ prawa do obrony. Nalezy z cata doniosto$cia podkresli¢, ze zakres
podmiotowy tego ograniczenia jest zdecydowanie zbyt waski. Wydaje sie stusz-
nym poszerzenie go takze w stosunku do oskarzonego, co do ktérego zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci ad tempore criminis (art. 79
§ 1 pkt 3 k.p.k.), jak i jego stanu zdrowia psychicznego ad tempore procedendi
(art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.). Wlasciwosci 1 warunki osobiste takiej osoby przema-
wiaja za dokonaniem tej czynnoéci procesowej w formie stacjonarnej.

Ocena regulacji w konteksScie prawa oskarzonego
do sadu

Tymczasowe aresztowanie wigze sie z czasowym pozbawieniem wolnosci.
Sieganie po ten najbardziej dolegliwy $rodek zapobiegawczy musi mie¢ swoje
racjonalne, logiczne uzasadnienie. Ustawodawca wprowadza szereg mechani-
zméw, ktore maja przeciwdziataé arbitralnemu stosowaniu tymczasowego
aresztowania. Stanowia one sui generis bezpieczniki, ktore majg na celu ochro-
ne gwarancji procesowych podsadnego. Jednym z takich instrumentéw jest
prawo do wystuchania oskarzonego przez niezawisly 1 bezstronny sad (the
right to be heard). Stosownie do art. 249 § 3 zd. pierwsze k.p.k. przed zasto-
sowaniem tego §rodka sad przestuchuje oskarzonego, chyba ze jest to niemoz-
liwe z powodu jego ukrywania sie lub jego nieobecno$ci w kraju. Jest to prze-
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jaw prawa oskarzonego do sadu. Przestuchanie podejrzanego na posiedzeniu
jest obowigzkowe?. Trafnie w orzecznictwie podkreéla sie, ze zaniechanie
przeprowadzenia tej czynno$ci procesowej nie usprawiedliwia inna niz wymie-
niona expressis verbis w 249 § 3 zd. pierwsze in fine k.p.k. okolicznoéé, w tym
stan epidemii koronawirusa®. Pominiecie przestuchania podejrzanego stanowi
kwalifikowane naruszenie prawa do obrony, ktére moze rzutowaé na rzetelno§cé
calego procesu karnego®. Zasadnie podnosi sie, ze uchybienia tego nie konwa-
liduje nawet fakt aktywnego udzialu obroncy w posiedzeniu’.

W takim ujeciu pojawia sie pytanie, czy dla wlasciwej realizacji prawa do
sadu postawienie oskarzonego przed oblicze organu procesowego musi mieé
charakter fizycznej obecno$ci? Na etapie prac nad projektem cytowanej juz
ustawy nie brakowato wypowiedzi wskazujacych na to, ze tylko taka forma
zapewnia mozliwo$é¢ realnej obrony przed zarzutami oskarzenia. Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka w wystapieniu do przewodniczacego Senackiej Ko-
misji Rodziny, Polityki Senioralnej 1 Spolecznej podkreslita, ze obecnoéé po-
dejrzanego na posiedzeniu stacjonarnym umozliwia lepsza ocene jego wyjasnien,
zmniejsza arbitralno$é w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania®.
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal wprost, ze proponowana zmiana prze-
pis6w niweczy prawo oskarzonego do podejmowania skutecznych akeji obron-
czych?.

W éwietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
g0 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Uprawnienie to zostato podwyzszone
do wartos$ci konstytucyjnej. O randze tego prawa Swiadczy tez fakt, ze jest ono
zapewnione w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych. Na
gruncie EKPC kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustano-
wiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnoS$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko nie-

4 M. Kurowski, P. Sydor, ,,Sledcze” czynnodci sqdowe w postepowaniu przygotowawczym
w aspekcie praktycznym, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 101.

5 Postanowienie SA w Krakowie z 4 maja 2020 r., sygn. akt IT AKz 269/20, KZS 2020, nr 6,
poz. 68.

6 Postanowienie SA we Wroctawiu z 7 marca 2018 r., sygn. akt IT AKz 142/18, OSAW 2018,
nr 1, poz. 374; postanowienie SA w Krakowie z 2 marca 2018 r., sygn. akt IT AKz 100/18, KZS
2018, nr 3, poz. 32.

7 Postanowienie SA w Warszawie z 15 marca 2012 r., sygn. akt II AKz 128/12, Lex nr 1217805.

8 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/06/
druk-senacki-nr-142-uwagi-HFPC.pdf (data dostepu: 26.10.2021).

9 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z 12 czerwca 2021 r., https:/bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/Opinia%20RP0%20ws.%20Tarczy %20Antykryzysowej%204.0%20dla%20Mar-
5za%C5%82ka%20Senatu,%2012.06.2020.pdf (data dostepu: 26.10.2021).
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mu sprawie karnej (art. 6 ust. 1 zd. pierwsze EKPC)10. Przepisy konwencyjne
zapewniajq oskarzonemu miedzy innymi prawo do posiadania odpowiednich
mozliwo$ci do przygotowania obrony, bronienia sie osobiScie (art. 6 ust. 3 lit b
ic EKPC. Natomiast MPPOiP zaklada, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go 1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny 1 bezstronny
sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia
przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkéw
w sprawach cywilnych (art. 14 ust. 1 zd. drugie MPPO1P). Ponadto na gruncie
art. 14 ust. 3 lit a 1 d MPPOIi1P oskarzony ma prawo do dysponowania odpo-
wiednimi mozliwo$ciami w celu przygotowania obrony, obecno$ci na rozprawie
1 bronienia sie osobiScie.

Powyzsze regulacje zawieraja wiele podobnych rozwiazan, w szczegdlnosci
w zakresie prawa do uzyskania ,,odpowiednich mozliwoéci” w celu realizacji
prawa do obrony, podejmowania samodzielnych akecji obronczych. Z drugiej
strony dostrzegalne sg takze pewne réznice. MPPOi1P wprowadza wprost pra-
wo oskarzonego do udzialu w rozprawie. Takiego rozwigzania nie mozna lite-
ralnie wyprowadzi¢ z przepisow EKPC. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze
prawo do aktywnego udziatu w rozprawie mieéci sie niewatpliwie w realizacji
obrony osobistej oskarzonego. Ponadto, choé¢ wskazane przepisy nie dotycza
udziatu oskarzonego w posiedzeniach sadowych, nie ma najmniejszych wat-
pliwoéci, ze maja one zastosowanie takze do tego forum prowadzenia sprawy
karnej. Warto nadmienié, ze powyzsze normy nie stanowia expressis verbis,
aby udziat oskarzonego sprawie karnej mial mie¢ miejsce wylacznie w formie
stacjonarne;j.

Problematyka przeprowadzenia rozprawy w formie zdalnej byta juz przed-
miotem kilkukrotnej oceny ETPCz w kontekscie zgodnoéci z zasada rzetelne-
go procesu karnego (fair trial). Dlatego koniecznym i celowym jest dokonanie
krétkiego przegladu spraw zawistych przed Trybunatem.

W sprawie Marcello Viola przeciwko Wtochom ETPCz uznal, ze udzial
oskarzonego w rozprawie ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia rze-
telnego 1 sprawiedliwego procesu karnego. Trybunal podkreélit, ze samo
wykorzystanie urzadzen technicznych celem przeprowadzenia czynnos§ci pro-
cesowych na odlegloéé nie éwiadczy o automatycznym naruszeniu praw oskar-
zonego, jezeli przeprowadzenie wideokonferencji stuzy realizacji spotecznie
uzasadnionego celu 1 uwzglednia faktyczna mozliwosé realizacji prawa do
obrony. Marcello Viola byl oskarzony o czyny o duzej spotecznej szkodliwoéci,
w tym dziatania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (wloskiej mafii).
Byl uznawany za wieznia szczegdlnie niebezpiecznego, ktorego obecnos$é na
sali rozpraw mogta spowodowacé zagrozenie dla zycia, zdrowia wielu oséb oraz

10 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelniona protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).
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moralnoéci publicznej!!. Istniala obawa, ze oskarzony moze w sposéb bezpraw-
ny wplywac na toczace sie postepowanie, w szczegdlnosci naktaniaé¢ swiadkéw
do sktadania fatszywych zeznan, a nawet podjaé prébe ucieczki. Wnioskodaw-
ca w skardze do Trybunalu podnidst, ze jako§é potaczenia audio oraz video
byta bardzo staba. Ponadto w toku rozprawy przeprowadzono dowody, co nie
pozwalato mu na efektywna realizacje prawa do obrony. Warto w tym miejscu
nadmienié, ze Marcello Viola nie formutowal tego rodzaju uchybien w poste-
powaniu kasacyjnym. Trybunal nadmienil, ze przez udzial w rozprawie nale-
zy rozumie¢ nie tyle fizyczna obecnoéé przed organem procesowym, co realna
mozliwo$éé przedstawienia swojego stanowiska oraz biezacego $ledzenia poste-
powania. Uznano, ze takie warunki zostaly zapewnione oskarzonemu. Ponad-
to zaakcentowano zasadnie, ze art. 6 ust. 3 lit ¢, w zakresie w jakim umozliwia
oskarzonemu prawo do podejmowania samodzielnej obrony, nie zakre§la wa-
runkéw wykonywania tego uprawnienia, pozostawiajac tym samym wybér
odpowiednich §rodkéw umawiajacym sie panstwom stronom. Zadaniem Try-
bunatu jest jedynie zweryfikowanie, czy dobdér owych érodkéw pozostaje
w zgodzie z duchem Konwencji, w szczegblnoscl z zasada rzetelnego procesu
karnegol2.

W sprawie Golubev przeciwko Rosji Trybunat odrzucit skarge obywatela
Rosji uznajac ja za oczywiscie bezzasadna na zasadach okreslonych w art. 35
ust. 31 4 EKPC. Oskarzony w toku rozprawy gléwnej bral w niej aktywny
udzial. Byl takze reprezentowany przez adwokatéw. Natomiast w postepowa-
niu odwotawczym przed Sadem Najwyzszym nie byl on obecny w gmachu sadu
lecz pozostal w areszcie §ledczym, gdzie uczestniczyt w rozprawie za poéred-
nictwem urzadzen audio oraz video. Golubev w ogéle nie wnioskowal o jego
fizyczne doprowadzenie przed oblicze sadu, choé przepisy prawa krajowego
dawaly mu taka mozliwo$é, pod warunkiem zlozenia oéwiadczenia z odpo-
wiednim wyprzedzeniem. W przedmiotowej sprawie brak byto dowodéw, aby
skarzacy kwestionowatl przestuchanie go za poérednictwem aparatury prze-
noszacej obraz 1 dzwiek na odlegtoéé. Ponadto ETPCz zauwazyl, ze oskarzony
byt w toku rozprawy przed Sadem Najwyzszym reprezentowany przez dwdch
adwokatéw, ktérzy podejmowali na jego rzecz wszelkie niezbedne érodki ma-
jace na celu uzyskanie dla niego korzystnego rozstrzygniecia. W rozstrzygnie-
ciu Trybunatu dostrzezono, ze podczas rozprawy przed Sadem Najwyzszym
oskarzony nie mial mozliwo§ci biezacego konsultowania sie ze swoimi przed-
stawicielami procesowymi, co mogloby prima facie prowadzié¢ do uznania, ze
postepowanie bylo nierzetelne, gdyz stawiato obrone w niekorzystnej pozycji
procesowej w stosunku do oskarzenia. Jednakze zdaniem Trybunatu ucigzli-
wo§¢ ta zostala konwalidowana, poprzez umozliwienie swobodnego kontaktu

11 A. Lach, Udzial oskarzonego w czynnoéciach procesowych w drodze videokonferencji,
,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9, s. 29.
12 Wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2006 r., 45106/04, Viola v. Wlochy, Lex nr 265229.
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oskarzonego z adwokatami, przy zachowaniu pelnej poufnoéci jeszcze przed
rozprawa. ETPCz podkreslit réwniez, ze w realiach przedmiotowej sprawy
skarzacy moégl zadecydowad, aby jeden z przedstawicieli byt w czasie procedo-
wania przed Sadem Najwyzszym w jednostce penitencjarnej a drugi w budyn-
ku organu procesowego. Zlozenie takiego wniosku nie bytoby niezgodne z prze-
pisami prawa krajowego. Trybunal zaakcentowat takze, ze nawet jezeli przyjac,
ze skarzacy nie mial mozliwo§ci sprzeciwienia sie dokonaniu czynno$ci proce-
sowych zdalnie, to nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze postepowanie przed
Sadem Najwyzszym swa materia znaczaco roéznilto sie od tego przed sadami
powszechnymi. Przed Sadem Najwyzszym nie przeprowadzono zadnych nowych
dowodéw. Oskarzony oraz jego obroncy znali material dowodowy oraz mogli
przygotowac linie obrony jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy. Dostrzezono
réwniez, ze oskarzony mial pelna swobode w zakresie wypowiadania sie oraz
zadawania pytan osobom przestuchiwanym pomimo tego, ze znajdowal sie
w jednostce penitencjarnejls.

W sprawie Sakhnovskiy przeciwko Rosji skarzacy rowniez nie uczestniczyt
osobiScie w toku rozprawy odwotawczej przed Sadem Najwyzszym, a jedynie
§ledzil jej przebieg za poSrednictwem urzadzen przenoszacych obraz i dzwiek
na odlegto$é. W skardze do ETPCz skazany podkreslit, ze doszto do razacego
naruszenia jego prawa do obrony. Po pierwsze, nie miat on sposobnosci spo-
tkania sie osobiécie z obronca wyznaczonym ad hoc w areszcie §ledczym przed
rozprawa; po drugie, kwestionowal on mozliwo§¢é przeprowadzenia telekonfe-
rencji w jego sprawiel4. Faktycznie w przedmiotowej sprawie do kontaktu
miedzy oskarzonym a jego obronca doszlo w ramach tej same;j sesji telekomu-
nikacyjnej co sama rozprawa odwotawcza. Dla zapewnienia poufnos§ci kontak-
téw miedzy oskarzonym a jego przedstawicielem Sad Najwyzszy nakazat
wszystkim uczestnikom opuszczenie sali rozpraw. Trybunatl uznat, ze tak
pdzne wyznaczenie obroncy faktyczne uniemozliwialo uzgodnienie ze skarza-
cym linii obrony. Dostrzegt takze, ze Sad Najwyzszy powinien podjaé¢ dalsze
czynno$ci w celu zagwarantowania prawa do realnej 1 skutecznej obrony przed
zarzutami oskarzenia. Z uwagi na stwierdzenie powyzszego naruszenia nie
byto celowe rozpoznanie drugiego z zarzutéw skarzacego odnoszacego sie do
przeprowadzenia czynno$ci procesowych z bezpoérednim przekazywaniem
obrazu i dzwieku na odleglto§é.

W sprawie Shulepov przeciwko Rosji postepowanie odwotawcze byto pro-
wadzone za pomoca wideokonferencji. Zdaniem skarzacego wptywato to na
jego sytuacje prawna, w szczegdlnoéci w zakresie mozliwoéci zaprezentowania
swojej obrony, tym bardziej, ze nie byt on reprezentowany na rozprawie odwo-

13 Decyzja ETPC z 9 listopada 2006 r., 26260/02, Golubiev v. Rosja, Lex nr 482871.

14 M.A. Nowicki, Sakhnovskiy przeciwko Rosji — wyrok ETPC z dnia 2 listopada 2010 r.,
skarga nr 21272/03, [w:] idem, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczen 2010, War-
szawa 2011, s. 132.
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lawczej przez adwokata. Shulepov zostat oskarzony o zabdjstwo. Zgodnie
z prawem krajowym (art. 51 rosyjskiego kodeksu postepowania karnego) po-
winien by¢ on reprezentowany przez obronce. Prawo rosyjskie naktada na
organy procesowe obowigzek badania, czy nie zachodza przestanki obrony
obligatoryjnej i to na kazdym etapie postepowania. Trybunal w tym przypad-
ku uznal, ze doszto do naruszenia Konwencji (art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 3 lit. ¢ EKPC), gdyz interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymagat wyzna-
czenia mu obroncy ad hoc celem dopelnienia wysokim standardom rzetelnego
procesu karnego, nawet jesli ad casum oskarzony wprost sie tego nie domagat.
Ponadto uznano, ze w sprawie doszto do nieuprawnionego zachwiania réwno-
wagi sil, gdyz skarzacy nigdy nie zrzekl sie prawa do rzetelnego procesu.
Prokurator byt obecny na rozprawie odwotawczej, a oskarzony pozbawiony
profesjonalnej pomocy médgt jedynie prezentowaé swoje stanowisko w drodze
wideokonferencjil®.

W sprawie Medvedev przeciwko Rosji podkreslono, ze zapewnienie udzia-
tu oskarzonego w postepowaniu moze mie¢ miejsce przy uzyciu systemu po-
laczen video, o ile bedzie ono dzialaé¢ prawidlowo a oskarzonemu zostanie
zapewniona mozliwo$¢ §ledzenia przebiegu rozprawy, wyglaszania ustnych
uwag oraz zadawania pytan osobom uczestniczacym w czynnos$ciach proceso-
wych. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie doszlo do naruszenia przepiséw
Konwencji. Twierdzenia skarzacego o braku nalezytej jakoéci potaczenia au-
dio-video uznano za golostowne 1 niemajace potwierdzenia w zebranym w spra-
wie materiale dowodowym. Trybunat uznal, ze wykorzystanie telekonferencji
nie wptywalo na jego faktyczny udzial w rozprawie 1 nie byto dla niego szko-
dliwel6,

Analiza powyzszych orzeczen prowadzi do wniosku, ze telekonferencja
sama w sobie nie narusza prawa oskarzonego do sadu, czy tez prawa do po-
dejmowania aktywnej obrony, z tym jednak zastrzezeniem, ze polaczenie audio
1 video jest nalezytej jako$ci, a oskarzony moze nie tylko przedstawié¢ swoje
stanowisko, ale takze §ledzi¢ tok czynno$ci w czasie rzeczywistym. Wobec tego
nalezy uznaé, ze oskarzony nie traci swojego uprawnienia do aktywnego po-
dejmowania obrony. Zmienia sie jedynie sposéb jego realizacji. Oskarzony nie
jest obecny fizycznie w budynku sadu, a uczestniczy w posiedzeniu za posred-
nictwem urzadzen przenoszacych obraz i dzwiek na odleglo$é. Przyrzady tech-
niczne musza zapewniac nie tylko mozliwo§¢ zlozenia wyjasnien przez oskar-
zonego, sktadania wnioskéw dowodowych, ale takze odebrania przez niego
o$wiadczen procesowych wyartykutowanych przez innych uczestnikéw poste-
powania. W takim ujeciu obowigzujace przepisy daja podsadnemu taka spo-
sobno§é. Trafnie w literaturze przedmiotu podkreséla sie, ze telekonferencja

15 Wyrok ETPC z 26 czerwca 2008 r., 15435/03, Shulepov v. Rosja, Lex nr 400250.
16 Wyrok ETPC z 24 kwietnia 2012 r., 34184/03, Medvedev v. Rosja, Lex nr 1147952.
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jest narzedziem, ktére stuzy realizacji zasady bezposrednioécil’. Obecny poziom
technologiczny pozwala na zapewnienie wlasciwego potaczenia audio 1 video,
czyniac tym samym zado$¢ nie tylko gwarancjom procesowym oskarzonego,
ale takze catego wymiaru sprawiedliwo$ci. Poza tym istnieje mozliwoéé oka-
zywania do kamery dowodéw rzeczowych, udostepnienia skanéw akt sprawy.

Kontakt z obronca w trakcie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania

Prawo do poufnego kontaktu oskarzonego z obronca stanowi jeden z fila-
réw rzetelnego procesu karnego. Brak mozliwo§ci swobodnego porozumienia
sie oskarzonego ze swoim przedstawicielem procesowym wiaze sie z faktycznym
oslabieniem jako$ci §wiadczonej pomocy prawnej, ktora traci na swej uzytecz-
noécil8. Dlatego tez nie sposéb zgodzié sie z projektodawca, ktéry w uzasad-
nieniu wskazal, ze ,proponowane przepisy w sposob precyzyjny regulujq za-
gadnienia formy udziatu obroncy w posiedzeniu w przypadku zaniechania
doprowadzania podejrzanego do sadu oraz zapewnienia efektywnego korzy-
stania w takich przypadkach z pomocy obroncy, spelniajac wszelkie gwarancje
wynikajace z prawa do obrony w aspekcie formalnym i materialnym”. Analiza
przedmiotowe] instytucji karnoprocesowej prowadzi do wyprowadzenia zgota
odmiennych wnioskow.

Zgodnie z art. 250 § 3d k.p.k., w wypadku odstapienia od przymusowego
doprowadzenia strony biernej do sadu, obronca bierze udzial w posiedzeniu
w miejscu jej przebywania, chyba ze obronca stawi sie w tym celu w sadzie lub
sad zobowiaze go do udziatlu w posiedzeniu w budynku sadu z uwagi na ko-
nieczno$¢ uchylenia ryzyka nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zasto-
sowania tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu
zatrzymania oskarzonego. Z powyzszego przepisu mozna wyodrebnié naste-
pujace uktady procesowe. Po pierwsze, udzial obroncy w posiedzeniu w miejscu
przebywania oskarzonego; po drugie, obecnos¢ przedstawiciela procesowego
w budynku sadu z jego inicjatywy, po trzecie, partycypowanie obroncy w po-
siedzeniu stacjonarnym, gdy sad go zobowiaze do tego rodzaju zachowania.
W tym ostatnim wypadku decyzja tego rodzaju nie moze mieé jednak cech
arbitralno$ci 1 moze zostaé podjeta jedynie, gdyby zachodzita obawa braku
rozpoznania wniosku prokuratora przed uplywem przepisanego prawem kar-
nym procesowym terminu. Wprowadzenie mozliwo§ci przeprowadzenia zdal-
nego posiedzenia aresztowego wymusilto zmiane redakeji art. 248 § 2 k.p.k.
W obowigzujacym stanie prawnym zatrzymanego nalezy zwolnié, nie tylko

17 R. Koper, Przestuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185¢ k.p.k., ,Przeglad Sadowy” 2019,
nr 5, s. 85.
18 Wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2006 r., 45106/04, Viola v. Wlochy, Lex nr 265229.
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jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie doreczono
mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania,
ale takze gdy nie ogloszono mu tego postanowienia na posiedzeniu przepro-
wadzonym w sposéb okre§lony w art. 250 § 3b k.p.k. Mozna wyodrebnié¢ réw-
niez czwarty uktad procesowy, ktory nie wynika expressis verbis z tre$ci oma-
wianego przepisu. W przypadku, gdy oskarzony posiada wiecej niz jednego
obronce, jeden z nich mégltby znajdowaé sie w miejscu jego przebywania a inny
w budynku wlasciwego sadu, co skutkowatoby niewatpliwie wzmocnieniem
jego gwarancji procesowych.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze odmienng regulacje przewidziano na
gruncie postepowania przyspieszonego. Jezeli odstapiono od przymusowego
doprowadzenia do sadu sprawcy 1 zapewniono mu uczestniczenie we wszystkich
czynnoéciach sadowych, w ktérych ma on prawo uczestniczyé, w szczegdlnoéci
zlozenie przez niego wyjadnien, przy uzyciu urzadzen technicznych, umozli-
wiajacych przeprowadzenie tych czynnoéci na odlegto$é z jednoczesnym bez-
poérednim przekazem obrazu i dzwieku ustanowiony obronca kazdorazowo
uczestniczy w tych czynno$ciach w miejscu przebywania sprawcy stosownie
do art. 517b § 2c k.p.k. Nalezaloby postulowaé de lege ferenda rozwazenie
przyjecia tego rozwigzania takze na gruncie e-posiedzen aresztowych, co nie-
watpliwie wzmocniloby gwarancje procesowe oskarzonego, w szczegoélnosci
w zakresie realizacji prawa do obrony formalnej. Tymczasem przepis art. 250
§ 3e k.p.k. zaktada, ze w wypadku, gdy obronca bierze udzial w posiedzeniu
przebywajac w innym miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub
obroncy moze zarzadzié przerwe na czas oznaczony i zezwoli¢ na telefoniczny
kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze uwzglednienie wniosku moze zakt6-
ci¢ prawidtowy przebieg posiedzenia lub stwarza ryzyko nierozstrzygniecia
wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed upty-
wem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego.

Powyzszy przepis moze budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne. Jego
redakcja nie czyni zado$é¢ zasadom prawidtowej legislacji. Zarzadzenie przerwy
nastepuje na wniosek podejrzanego lub jego obroncy. Organem, ktéry decydu-
je w tym zakresie, jest sad. Wyktadnia literalna prowadzi do spostrzezenia,
ze wniosek nie ma charakteru wiazacego, o czym $wiadczy uzycie zwrotu ,,sad
moze zarzadzié przerwe”. Z treSci omawianej normy wynikaloby zatem, ze
kontakt podejrzanego z obronca zalezy wyltacznie od wladzy dyskrecjonalnej
sadu, co oznaczatoby trudna do zaakceptowania sytuacje, w ktorej decyzja
w tym zakresie podejmowana bylaby w sposob arbitralny. Tymczasem wydaje
sie, ze intencja ustawodawcy byto to, aby sady uwzgledniaty wnioski strony
biernej oraz jej przedstawiciela procesowego, a jedynie wyjatkowo podejmowa-
ly negatywna decyzje procesowa, pod warunkiem ziszczenia sie co najmniej
jednej okolicznoéci wskazanej in fine w art. 250 § 3e k.p.k. Obecnie uwzgled-
nienie wniosku nie jest mozliwe, gdyby mialo to na celu zaklécié prawidtowy
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przebieg posiedzenia lub stwarzalo ryzyko nierozstrzygniecia wniosku w przed-
miocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed uplywem dopuszczal-
nego czasu zatrzymania oskarzonego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w przepisie mowa jest o obawie zaklocenia
prawidtowego przebiegu posiedzenia, a nie prawidlowego toku postepowania.
Ten drugi zwrot jest charakterystyczny dla stosowania $rodkéw zapobiegaw-
czych. Gléwnym ich celem jest wtaénie ochrona wlasciwego 1 niezakléconego
toku postepowania przed kazda bezprawna ingerencja (w tym przede wszyst-
kim ze strony oskarzonego). Na marginesie trudno wyobrazié¢ sobie, jak oso-
bisty kontakt z klientem mégltby negatywnie rzutowaé na prawidtowy przebieg
posiedzenia. Wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy byto to, aby nie dochodzilo
do nadmiernego przewlekania czasu trwania posiedzenia, co przeciez miesci
sie w zakresie pojeciowym drugiej przestanki negatywnej. Odnoszac sie z ko-
lei do tej okoliczno$ci, nalezy podkresli¢ z cata doniostoScia, ze w istocie usta-
wodawca przerzuca negatywne konsekwencji nieprawidtowej organizacji pra-
cy sadu na oskarzonego. Strona bierna nie ma realnego wptywu na sprawne
rozplanowanie czynnos$ci ,,okoloaresztowych” przez organy procesowe (sporza-
dzenie wniosku przez prokuratora, przekazanie go do wlasciwego sadu, wy-
znaczenie posiedzenia, rozpoznanie wniosku). Obowigzki te ciaza odpowiednio
na sadzie oraz na prokuratorze. Sad kazdorazowo ma 24 godziny na rozpo-
znanie wniosku prokuratora i czas ten nie moze by¢ wydluzony nawet jesli
prokurator wystapil z nim przed uplywem 48 godzin od chwili zatrzymania.

W przypadku decyzji pozytywnej oskarzony ma prawo do kontaktu tele-
fonicznego z obronca. Lege non distinguente ustawodawca nie pozwala na ko-
rzystanie z innych, powszechnie dostepnych komunikatoréw umozliwiajacych
przekaz obrazu 1 dzwieku na odlegloéé. Ograniczenie to w dobie obowigzuja-
cego rozwoju techniki jest trudne do zaakceptowania, tym bardziej ze — jak
juz wskazywano — ustawa karnoprocesowa pozwala na przeprowadzenie nie-
ktérych czynnosci procesowych za poSrednictwem telekonferencji. Nalezaloby
zatem postulowacé poszerzenie mozliwoéci sposobu komunikacji oskarzonego
z obronca. Za takim stanowiskiem przemawia koniecznoé¢ realizacji prawa do
rzeczywistej obrony. Nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze przekaz wizji a nie
tylko fonii ulatwia kontakt, umozliwia bardziej efektywne podejmowanie czyn-
nos$ci zawodowych przez obronce oraz sprzyja ustaleniu linii obrony.

Ustawodawca nie zakre§la w zaden sposoéb jak taki kontakt telefoniczny
miatby przebiegaé. Niestety, poza jego zainteresowaniem wydaja sie by¢ kwe-
stie tak wazne, jak koniecznoéé zapewnienia poufnos$ci kontaktu adwokata lub
radcy prawnego z klientem, dochowanie tajemnicy zawodowej, w tym przede
wszystkim obronczej. Istnieje zatem konieczno$é doprecyzowania sposobu oraz
formy kontaktu w drodze odpowiedniego rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwoéci. Rozmowa oskarzonego z obronca, powinna odbywac sie w taki sposéb,
aby osoby trzecie nie mogly zapoznac sie z jej tresécig. Nalezy zatem postulowac,
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aby w czasie kontaktu z obronca podejrzany znajdowal sie w specjalnie przy-
stosowanym do tego pomieszczeniu bez asysty oséb trzecich. W przeciwnym
razie tajemnica obroncza miataby jedynie charakter pozorny, co nie da sie
pogodzié nie tylko z zasada rzetelnego procesu karnego, ale takze z funkcja
jaka pelnig przedstawiciele palestry w demokratycznym panstwie prawa.
7 oczywistych wzgledoéw potaczenie nie moze by¢é rejestrowane przez organy
procesowe.

Obecna regulacja pozostaje zatem w oczywistej kolizji z Dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepo-
waniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci 1 prawa do porozu-
miewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawie-
nia wolnoécil®. Panhistwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskar-
zenl mieli prawo do spotykania sie na osobno$ci i porozumiewania sie
z reprezentujacym ich adwokatem, takze przed przestuchaniem przez policje
Iub inny organ $cigania lub organ sadowy (art. 3 ust. 3 lit a Dyrektywy). Nie
ma tez watpliwo$ci, ze nie zachodza w tym zakresie okoliczno$ci pozwalajace
na czasowe odstepstwo od stosowania tych praw w rozumieniu art. 3 ust. 6
Dyrektywy. Ponadto na gruncie Dyrektywy panstwa czlonkowskie respektu-
ja zasade poufnoéci porozumiewania sie pomiedzy podejrzanymi lub oskarzo-
nymi a ich adwokatem przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata prze-
widzianego w niniejszej dyrektywie. Takie porozumiewanie obejmuje
spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne oraz inne formy porozumie-
wania sie, dozwolone na mocy prawa krajowego (art. 4 Dyrektywy). Norma ta
ma charakter bezwzgledny 1 nie przewiduje zadnych wyjatkow od reguty.

Powyzsze rozwazania dotycza sytuacji, w ktérej oskarzony posiada juz
obronce. W praktyce w przewazajace]j czesci przypadkow w ogéle nie bedzie
on korzystal z pomocy profesjonalisty. Z uwagi na bardzo krétkie terminy
zatrzymania oraz podjecia decyzji w przedmiocie wniosku prokuratora o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania udzial obroncy z urzedu nawet, gdy
zachodza ku temu okolicznoéci jest niezwykle rzadki, wrecz iluzoryczny. Obo-
wiazujacy przepis (art. 249 § 3 k.p.k.) nie daje mozliwo$ci wyznaczenia obron-
¢y ad hoc na zadanie podejrzanego bez wykazywania swej niezamoznoéci, tak
jak ma to miejsce na gruncie posiedzen w przedmiocie przedluzenia stosowa-
nia tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie
lub przedituzenie tego §rodka zapobiegawczego (rt.. 249 § 5 k.p.k.). Norma

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsular-
nymi w czasie pozbawienia wolnoéci (Dz.U. UE. L. z 2013 r., Nr 294, s. 1).
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wskazanart.art. 249 § 3 zd. drugie k.p.k. zaklada jedynie, ze nalezy dopuscié
do udziatu w przesluchaniu ustanowionego obronce, jezeli sie stawi; zawiado-
mienie obroncy o terminie przestuchania nie jest obowiazkowe, chyba ze oskar-
zony o to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnoéci. Rozumujac
a contrario, w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresz-
towania oskarzony nie moze liczy¢ na ustanowienie mu obroncy ad hoc bez
wykazania swojej niezamoznoéci. Konieczna jest zatem zmiana treéci tego
przepisu, aby zagwarantowaé udzial obroncy ad hoc bez konieczno§ci udowad-
niania okoliczno$ci wskazanych w art. 78 § 1 k.p.k.

W éwietle art. 3 ust. 1 Dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo
dostepu do adwokata w takim terminie 1 w taki sposéb, aby osoby te mogtly
rzeczywiscie 1 skutecznie wykonywa¢é przystugujace im prawo do obrony.
W myél art. 3 ust. 3 lit b Dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do obecnosci 1 skutecznego udziatu ich
adwokata w czasie ich przestuchiwania. Zgodnie z art. 4 ust. 5 Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych 1 oskarzonych w poste-
powaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek, w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania panstwa cztonkowskie zapew-
niaja przyznanie pomocy prawnej z urzedu bez zbednej zwloki, najpdzniej
przed przestuchaniem przez policje, inny organ §cigania lub organ sadowy, lub
przed przeprowadzeniem czynnosci dochodzeniowo-§ledczych lub dowodowych,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. ¢20.

Whnioski koncowe

Wprowadzenie do polskiego procesu karnego posiedzen zdalnych w przed-
miocie tymczasowego aresztowania nalezy postrzegaé jako przejaw tendencji
do stopniowego przystosowania go do zmieniajacego sie zycia spolecznego oraz
rozwoju technologicznego. Umozliwienie korzystania z dobrodziejstw technicz-
nych pozwala na optymalizacje celéw postepowania karnego, sprzyja w szcze-
goblnosci ekonomice i szybkoSci postepowania. O ile zatem sama idea stworze-
nia e-posiedzen zasluguje na aprobate, to obecne regulacje wymagaja
niezbednych korekt. Nie moze zej$é z pola widzenia, ze szybko$¢é postepowania
nie moze by¢ realizowana kosztem dochodzenia do prawdy materialnej. Doty-
czy to nie tylko koncowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu
karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego naka-
zu aresztowania (Dz.U. UE. L. z 2016 r., Nr 297, s. 1 z p6zn. zm.).
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karnej oskarzonego, ale takze kwestii incydentalnych jak decyzja w przedmio-
cie zastosowania §rodka zapobiegawczego.

Trzeba zatem uzupelnié art. 250 § 3b k.p.k. o przestanki uprawniajace do
zastosowania posiedzen zdalnych. Obecnie decyzja w tym przedmiocie jest
zalezna od wtadzy uznaniowej sadu. Warto zaproponowac uzaleznienie sie-
gniecia po e-posiedzenia od zaistnienia szczegdlnie istotnych okoliczno$ci oraz
wyrazenia zgody samego oskarzonego. Takie ograniczenia stanowilyby me-
chanizmy przeciwdziatajace arbitralno$ci sadu w zakresie podejmowanej de-
cyzji.

Przepis art. 350 § 3e k.p.k. w aktualnym brzmieniu nie czyni zado$é stan-
dardom rzetelnego procesu karnego, w szczegdlno$ci w kontekscie realizac)i
prawa oskarzonego do obrony formalnej. Brak gwarancji udzielenia poufnego
kontaktu z obronca rzutuje negatywnie na sytuacje prawna podsadnego. Pro-
wadzi to do nieuzasadnionego réznicowania pozycji podejrzanego, ktéry jest
obecny fizycznie na posiedzeniu w sadzie od tego, ktéry uczestniczy w czyn-
noéci procesowej zdalnie. Warto takze dostosowaé polskie przepisy do wska-
zywanych w tekécie dyrektyw, ktére do chwili obecnej nie zostaty implemen-
towane do polskiego porzadku prawnego. Szeroki dostep do pomocy prawnej
na tak wczesnym etapie czynilby zado§é wysokim standardom rzetelnego
procesu karnego.
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Summary

E-arrest meetings under the terms of art. 250 § 3b-3h
of the Code of Criminal Procedure. Postulates de lege lata
and de lege ferenda

Keywords: criminal procedural law, criminal trial, e-arrest meetings, the accused’s right to
a court, the accused’s right to defence, fair criminal trial.

This article relates to e-meetings based on art. 250 3b—3f of the Code of
Criminal Procedure. The above legal regulations appeared in the Polish crimi-
nal trial on June 24, 2020. The aim of the article is to present the most im-
portant shortcomings of e-detention sessions and to propose changes that will
adapt it to the principle of a fair criminal trial. So far, this subject has not
been of wider interest to representatives of the science of procedural criminal
law. The study presents: the ratio legis of the e-meeting, the conditions of its
application, and assesses the e-meeting in the context of the accused’s right to
a court and the right to defence. The author took into account the most impor-
tant judgments of the European Court of Human Rights relating to the pos-
sibility of taking procedural actions at a distance with the simultaneous trans-
mission of image and sound. The article presents de lege ferenda postulates
addressed to the legislator to improve this institution. The author proposes to
create two conditions for the use of e-arrest meetings. First, the emergence of
particularly important circumstances in the case. Second, the consent of the
accused to conduct a procedural act via teleconference. Currently, the decision
in this matter depends on the discretionary power of the court. Such limitations
would constitute mechanisms preventing the arbitrariness of the court in the
scope of its decision. What is more, an accused who is not present in court does
not have unconditional consent to contact a lawyer to establish a line of defen-
ce, which also requires an immediate change.






