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Uprawnienia procesowe powiatowego
(miejskiego) rzecznika konsumentow
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia -
wybrane zagadnienia praktyczne na gruncie
wykroczenia z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow

Wprowadzenie

Status prawny powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw okresla
art. 40 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(dalej jako u.o.k.k.). Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw jest pracowni-
kiem samorzadowym bezposrednio podporzadkowanym staro$cie (prezydento-
wi miasta). Nie mamy tu jednak do czynienia ze zwyczajnym stosunkiem pra-
cy. Ustawodawca bowiem skoncentrowal obowiazki rzecznika konsumentow
wokot realizacji zadania samorzadu powiatowego w zakresie ochrony praw
konsumentéw 1 wyposazyt go w tym celu w procesowe oraz pozaprocesowe
uprawnienia. Moze on m.in. wytacza¢ powdédztwa na rzecz konsumentéw oraz
wstepowac za ich zgoda do toczacego sie postepowania w sprawach o ochrone
intereséw konsumentéw, w sprawach o wykroczenia na szkode konsumentéw
by¢ oskarzycielem publicznym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenial, a tak-

1Tj. Dz.U. z 2021 1., poz. 457, dalej jako k.p.w.
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ze wystepowaé do przedsiebiorcéw w sprawach ochrony praw i intereséw kon-
sumentow.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentéw nie ma uprawnienia do wydawania jedno-
stronnych, wtadczych aktow administracyjnych, za$ pisma sporzadzane przez
niego, jako niedotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw
prawa, nie podlegaja kontroli sadowej2. Powyzsze, w ocenie tych sadéw, prze-
mawia za tym, ze powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw nie jest organem
administracji publicznej3. Stanowisko to nie jest jednolite. W literaturze bowiem
wyrazane sa przeciwstawne poglady m.in.:

1. uznajacy rzecznika konsumentéw za organ powiatu?,

2. uznajacy, ze co prawda rzecznik konsumentéw nie jest organem powiatu
stricte, ale jest organem administracji publicznej, poniewaz: 1) znajduje sie
w strukturze organizacyjnej administracji samorzadowej — strukturach po-
wiatu (miasta na prawach powiatu); 2) realizuje normy prawa administracyj-
nego — ma kompetencje do wladczego zadania od przedsiebiorcéw wyjasnien
i informacji; 3) ma éciéle okreslone przepisami prawa kompetencje®,

3. uznajacy, ze rzecznik jest organem ochrony prawne;j®.

Na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia ustawodawca w art.
42 ust. 3 u.0.k.k.” powierzyl powiatowemu (miejskiemu) rzecznikowi konsu-
mentéw funkcje oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia na szko-
de konsumentéw. Rozwigzanie to koresponduje z art. 17 § 1 k.p.w. 1 wytacza
od udziatu w sprawie Policje.

Organ oskarzycielski w art. 42 ust. 3 u.o0.k.k. zostat wskazany w zindy-
widualizowany sposéb. Dlatego tez to powiatowy (miejski) rzecznik konsumen-
tow, a nie jego pracodawca, powinien wystepowac przed sadem, realizujac

2 Zob. postanowienie NSA z 12 listopada 2019 r., sygn. akt I OSK 2617/19, Lex nr 2741039;
postanowienie WSA w Lodzi z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IIT SAB/L.d 18/19, Lex nr 2687099;
postanowienie WSA w Poznaniu z 18 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 154/14, Lex nr 1433217;
postanowienie WSA w Poznaniu z 30 grudnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Po 809/16, Lex nr 2181082.

3 Podobnie: S. Koroluk i A. Powatowski, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkuren-
¢ji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 39 teza 3, ktérzy wskazuja, ze
rzecznik konsumentdéw nie jest organem powiatu.

4 E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2001, s. 169;
eadem, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 606; D. Bunikowski, Powiatowy rzecznik
konsumentéw, ,Jurysta” 2006, nr 11, s. 8.

5 M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 39 teza 1; E. Letowska, Prawo umdéw...,
s. 606; D. Bunikowski, op. cit., s. 8.

6 J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustrdj organdw ochrony prawnej. Czesé szczegétowa,
Warszawa 2016, s. 24 1 492, takze: W. Lis, Powiatowy rzecznik konsumentéw — straznik ochrony
interesow i praw konsumentoéw czy organ o pozorowanych kompetencjach?, [w:] M. Zdyb, E. Kruk,
G. Lubenczuk, Dysfunkcje publicznego prawa gospodarczego, Warszawa 2018, s. 142.

7Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 275.
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funkcje oskarzania8. Ustawodawca w art. 42 ust. 3 u.o.k.k., podobnie jak
w art. 17 § 1 k.p.w., stanowi o ,,oskarzycielu publicznym”. Nie moze by¢ zatem
watpliwoéci, ze bedzie nim wlaénie rzecznik konsumentéw. Odrézniono go
w ten sposdb od organdéw, ktére maja jedynie nadane uprawnienia oskarzycie-
la na podstawie art. 17 § 3 1 4 k.p.w.9, tj. organéw administracji rzadowej
1 samorzadowej, organéw kontroli panstwowej 1 samorzadu terytorialnego oraz
strazy gminnych (miejskich), jak réwniez innych instytucji pahstwowych, sa-
morzadowych lub spotecznych.

7 uprawnieniami oskarzycielskimi zwiazane jest prawo rzecznika do prze-
prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych. Skoro bowiem moze by¢ oskarzycielem
publicznym, to tym samym moze przeprowadzi¢ czynnoéci wyjasniajace (ar-
gumentum a maiori ad minus), nawet w sytuacji, gdyby takie uprawnienie nie
wynikalo expressis verbis z ustawyl?. Poglad ten nalezy zaaprobowaé, ale nie
jest on pozbawiony watpliwoéci. Wskazane uprawnienie nie wynika bowiem
z art. 56 § 21 3 k.p.w. Przepis ten upowaznia inne organy niz Policja 1 proku-
ratura do przeprowadzania czynnoéci wyjaéniajacych. Odwotuje sie on wprost
do organdéw, o ktérych mowa w art. 17 § 21 3 k.p.w. 1 nie obejmuje powiatowe-
go (miejskiego) rzecznika konsumentéw. Z kolei w art. 42 ust. 3 u.o.k.k. usta-
wodaweca nie zastrzegl prawa do przeprowadzania czynno$ci wyjaéniajacych,
tak jak to uczynit np. w przypadku strazy gminnej w art. 12 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych!!. Wylaczenie mozli-
wosci przeprowadzenia czynnos$ci wyjaéniajacych spowodowatoby, ze rzecznik
— oskarzyciel publiczny nie mégltby wnies¢ skutecznie wniosku o ukaranie.
Oskarzyciel publiczny do swojej skargi dotacza materiaty czynnosci wyjasnia-
jacych oraz wskazuje dowody, na ktérych opiera obwinienie (art. 57 § 21 4
k.p.w.). Ich brak oznaczalby niemozno$§¢ wszczecia postepowania.

Warto tez zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Zgodnie z art. 40 ust. 2
u.o.k.k. rzecznikiem konsumentéw moze byé¢ osoba posiadajaca wyzsze wy-
ksztalcenie, w szczegbdlnosci prawnicze lub ekonomiczne, 1 co najmniej piecio-
letnia praktyke zawodowa. Zatem nie musi mie¢ do§wiadczenia w zakresie
prowadzenia postepowan w sprawach o wykroczenia. Organy wymienione w
art. 17 § 4 k.p.w., ktérym nadano w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw
uprawnienia oskarzyciela publicznego moga na podstawie art. 56 § 3 k.p.w.
wystapi¢ do Policji o przeprowadzenie czynnoéci wyjaéniajacych. Nie odnosi
sie to jednak do rzecznika konsumentéw. Posiada on bowiem status oskarzy-

8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2012, s. 92.

9 K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2017, komentarz do art. 17 teza 2.

10 C.P. Klak, Czynnosci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia, ,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 9, s. 84.

11T5. Dz.U. 2 2019 r., poz. 1795 z pézn. zm.
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ciela publicznego wynikajacy z przepisu art. 42 ust. 3 u.o.k.k., a zatem nie
dotyczy go dyspozycja art. 17 § 4 k.p.w.

Whiesienie wniosku o ukaranie przez innego niz Policja oskarzyciela pu-
blicznego nie zwalnia jednakze sadu z obowiazku powiadomienia Policji
0 miejscu 1 terminie rozprawy lub posiedzenia — stosownie do art. 65 § 1
1 2 k.p.w. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze aktywnoéé innego oskarzyciela
publicznego zakonczy sie z chwila zlozenia wniosku o ukaranie do sadu.
W takim przypadku, gdy nie stawi sie oskarzyciel — wnioskodawca, a stawi
sie przedstawiciel Policji, oskarzycielem publicznym pozostaje Policja. Jezeli
jednak stawi sie przedstawiciel oskarzyciela — wnioskodawcy, to fakt ten wy-
taczy Policje od udzialu w sprawie. W obu przypadkach wytaczenia maja cha-
rakter trwaly i rozciagaja sie na cale postepowanie, az do jego zakonczenial?.

Ustawodawca pozostawia w ten sposéb ,,wentyl bezpieczenstwa”, na wy-
padek gdyby oskarzyciel szczegdlny nie wykonywal praw oskarzycielskich.
Wydaje sie, ze podobna sytuacja bedzie mogta mie¢ miejsce na etapie czynno-
$ci wyjasniajacych. Policja moze przeprowadzié czynno$ci wyjasniajace takze
w sprawie, w ktorej oskarzycielem publicznym moze by¢ rzecznik konsumen-
téw. Policja jest bowiem oskarzycielem zasadniczym (art. 17 § 1 k.p.w.),
w kazdym wypadku uprawnionym do wniesienia wniosku o ukaranie.

Rzecznik konsumentéw jako oskarzyciel publiczny

Ustawodawca ograniczyl przedmiotowo zakres spraw, w ktérych rzecznik
konsumentow moze wystepowacé jako oskarzyciel publiczny. Sa to wytacznie

wykroczenia popetnione na szkode konsumentéw. Beda to zatem czyny stypi-

zowane w rozdziale XV ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen!?,

jak tez czyny okreS§lone w ustawach szczegdlnych. Rzecznik konsumentow
$cigajacy wykroczenia popetnione na szkode konsumentéw nie dziata w imie-
niu pokrzywdzonych (tych nie musi wcale by¢), lecz realizuje nalozone na
niego zadania ustawowe.

12 K. Dabkiewicz, op. cit., komentarz do art. 17 teza 12.

1375, Dz.U. z 2021 r. poz. 281 z pézn. zm., dalej jako k.w. Mowa tu o nastepujacych wykro-
czeniach: spekulacja (art. 133 k.w.), oszukanie nabywcy (art. 134 k.w.), ukrywanie towaru
(art. 135 k.w.), usuwanie ceny (art. 136 k.w.), brak faktur (art. 137 k.w.), pobieranie nienaleznych
optat (art. 138 k.w.), naruszenie orzeczenia sadu zobowigzujacego do zaniechania stosowania
niedozwolonych wzorcéw umownych (art. 138b k.w.), naruszenie wymagan dotyczacych kredytu
konsumenckiego (art. 138c k.w.), wprowadzenie w btad co do posiadanych uprawnien przez podej-
mujacego sie zadania przewodnika turystycznego lub pilota wycieczek (art. 138d k.w.), wykrocze-
nia zwiazane z umowa timeshare (art. 139a k.w.), wykroczenia niespelnienia wymagan dotycza-
cych udzielenia informacji lub wydania dokumentu, przewidzianych w przepisach ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (art. 139b k.w.).
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Przyjeta przez ustawodawce w art. 42 ust. 3 u.o.k.k. metoda zakreslenia
kompetencji rzecznika konsumentéw do wystepowania w charakterze oskar-
zyciela publicznego moze przysparzac trudnosci wykladniczych, gdyz niekiedy
trudno jest ocenié, jaka pozycje w katalogu débr prawnych chronionych przez
dany przepis zajmuja, prawa konsumental4. Tak jest np. w przypadku czynéw
zabronionych zawartych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnoéci i zywienial®, gdzie w art. 100 ust. 1 zawarto 17 punktéw penalizu-
jacych wprowadzanie do obrotu 1 reklamowanie produktéw dokonywane wbrew
przepisom ustawy. Konstrukeja tych czynéw pozwala na przyjecie, ze moga
by¢ one popelnione na szkode konsumentéw. Nie wydaje sie jednak, aby po-
wiatowy (miejski) rzecznik konsumentéow mogt byé oskarzycielem w tego ro-
dzaju sprawach. Ustawodawca bowiem nadzér nad warunkami zywno$ci,
zywienia 1 produktéw kosmetycznych powierzyt organom, takim jak inspekcja
sanitarna. Nawet gdyby rzecznik konsumentéw ujawnit czyn zabroniony sty-
pizowany w powolanej wyzej ustawie, to zasadne byloby wéwczas przekazanie
sprawy wladciwym organom powolanym do $cigania tego rodzaju czynéw za-
bronionych, nie za§ wystapienie z wnioskiem o ukaranie.

Watpliwo$ci w zakresie dopuszczalno$ci wystapienia w charakterze oskar-
zyciela publicznego przez powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw
moze budzi¢ wykroczenie stypizowane w art. 114 ust. 1 u.o.k.k. Przepis ten
przewiduje odpowiedzialnoéé karna w przypadku niewypelnienia przez przed-
siebiorce ustawowego obowiazku udzielenia rzecznikowi konsumentéw wyja-
$nien 1 informacji bedacych przedmiotem wystapienia rzecznika lub obowiazek
ustosunkowania sie do uwag 1 opinii rzecznika. Na tle stosowania tego prze-
pisu powstala watpliwoé¢ interpretacyjna, czy wykroczenie to jest wykroczeniem
na szkode konsumentéw!6. Stata sie ona przedmiotem pytania prawnego do
Sadu Najwyzszego. Powstato ono w toku rozpoznawania zazalenia na posta-
nowienie o umorzeniu postepowania z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, gdzie wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 114 ust. 1 u.o.k k.
sporzadzit 1 wnidst do sadu rzecznik konsumentéw. Sad Najwyzszy odmowit
podjecia uchwaly, jednakze tezy zawarte w uzasadnieniu postanowienia daja
jasne wskazéwki wykladnicze rozwiazujace zadany problem interpretacyjny!”’.

Zasadnie przyjeto, ze wykroczenie z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. nie jest wykro-
czeniem na szkode konsumentéw, co oznacza, ze rzecznik nie moze byé oskar-
zycielem publicznym. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyz-

14 A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 marca 2012 r., I KZP 23/11, 2013, Lex.

15 T5. Dz.U. 2 2020 r., poz. 2021 z p6ézn. zm.

16 Przykladowo za uznaniem tego wykroczenia za wykroczenie na szkode konsumentéw
opowiadali sie: M. Krél-Bogomilska, [w:] T. Skoczny (red.), op. cit., s. 1735 oraz D. Bunikowski,
op. cit., s. 9. Odmiennie: C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 114, teza 6 oraz M. Radwanski, [w:] A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), op. cit., s. 1294.

17 Postanowienie SN z 28 marca 2012 r., sygn. akt I KZP 23/11, OSNKW 2012/5/45.
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szy, brak udzielenia rzecznikowi konsumentéw wyjaénien i informacji, bedacych
przedmiotem wystapienia rzecznika lub nieustosunkowanie sie do uwag i opinii
rzecznika, nie godzi w interes konsumenta. Poglad powyzszy znajduje uzasad-
nienie w: 1) systematyce wykroczen przeciwko interesom konsumentdéw;
2) wyktadni art. 114 ust. 1 u.o.k.k. oraz 3) braku bezposéredniego zwigzku
pomiedzy wykroczeniem z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. a naruszeniem lub zagroze-
niem interesu konsumental8.

Konsekwencja takiego stanowiska jest wystqpienie negatywnej przestan-
ki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Oznacza ona
niemozno§¢é wszczecia postepowania, a jezeli wniosek o ukaranie zostanie wnie-
siony do sadu, to postepowanie umarza sie na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.
postanowieniem wydanym na posiedzeniu. Gdyby rozpoczeto przewdd sadowy,
wowcezas — stwierdzajac okoliczno$é wylaczajaca orzekanie — sad wyda wyrok
umarzajacy postepowanie (art. 62 § 2 k.p.w.).

Zakre§lonego problemu nie rozwiazuje takze delegacja ustawowa dla Rady
Ministréw zawarta w art. 17 § 4 k.p.w. Zgodnie z tym przepisem dopuszcza sie
upowaznienie do wyposazenia instytucji panstwowych, samorzadowych lub
spolecznych, innych niz wymienione w art. 17 § 1-3 k.p.w., w prawo do wyste-
powania w sprawach o wykroczenia w charakterze oskarzyciela publicznego.
Nalezy jednak dostrzec, ze powiatowy (miejski) rzecznik praw konsumentéw
nie jest instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoleczna, lecz pracownikiem
samorzadowym. Stad nie moze byé ujety w rozporzadzeniu wydanym na pod-
stawie art. 17 § 4 k.p.w. Wyposazenie rzecznika konsumentéw w uprawnienie
do §cigania wykroczenia z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. wymagatoby zatem inter-
wencji ustawodawcy poprzez nadanie rzecznikowi konsumentéw wprost, tak
jak ma to miejsce w art. 42 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., uprawnien oskarzycielskich
w zakresie §cigania wykroczenia z art. 114 ust. 1 u.o.k.k.

Skoro wykroczenie, o ktérym mowa w art. 114 ust. 1 u.o.k.k., nie mie§ci
sie w katalogu wykroczen z art. 42 ust. 3 u.o.k.k., jego $ciganie bedzie nale-
zato do Policji, ktora w Swietle art. 17 § 1 k.p.w. jest oskarzycielem publicznym
we wszystkich sprawach o wykroczenia. Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze
w przypadku tego czynu uprawnienia oskarzyciela publicznego nie beda stu-
zyly staro$cie (prezydentowi miasta) jako organowi administracji samorzado-
wej 1 w konsekwencji nie bedzie mégt on delegowaé uprawnienia do §cigania
tego wykroczenia na rzecznika konsumentéw!?.

Jakkolwiek, zgodnie z art. 17 § 3 k.p.w., organom administracji rzadowej
1 samorzadowej, organom kontroli panstwowej 1 kontroli samorzadu teryto-
rialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicz-

18 M. Sieradzka, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 marca 2012 r., I KZP 23/11, 2012,
Lex.

19 Odmiennie: SN w postanowieniu z 28 marca 2012 r., sygn. akt I KZP 23/11, OSNKW
2012/5/45.



Uprawnienia procesowe powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw... 243

nego przystuguja, gdy w zakresie swego dziatania, w tym w trakcie prowadzo-
nych czynnosci wyjasniajacych, ujawnity wykroczenia 1 wystapity z wnioskiem
o ukaranie, to jednakze czyn z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. nie jest ujawniany
w zakresie wlasnego dziatania przez staroste (prezydenta miasta), lecz w za-
kresie wlasnego dziatania przez rzecznika konsumentéw, ktory przy wykony-
waniu swoich ustawowych zadan 1 kompetencji jest autonomiczny wzgledem
wskazanych organéw?20.

Rzecznik konsumentéw dziata samodzielnie, w imieniu wlasnym, w sposob
niezalezny od innych podmiotéw?l. W konsekwencji jedynym podmiotem upraw-
nionym do oskarzania w sprawach o wykroczenia z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. jest
Policja22.

Rzecznik konsumentow jako zawiadamiajacy

Wylaczenie mozliwoéci oskarzania nie oznacza konca aktywnoé$ci powia-
towego (miejskiego) rzecznika konsumentéw. Rzecznik bedzie bowiem zawia-
damiajacym o mozliwoéci popelnienia wykroczenia z art. 114 ust. 1 u.o.k.k.
Zawiadomienie powinno spelniaé wymogi pisma procesowego okreslone w art.
119 § 1 Kodeksu postepowania karnego?3 (dalej jako k.p.k.), stosowanego od-
powiednio na podstawie art. 38 § 1 k.p.w. Do zawiadomienia powinny zostac
dotaczone dowody uzasadniajace podejrzenie, ze wypelnione zostaly znamiona
czynu. Beda to najczesciej potwierdzenia odbioru korespondencji i informacja
o braku odpowiedzi w zakre$lonym przez rzecznika terminie. Ewentualnie
moga, jeszcze wehodzié w gre dowody w postaci zeznan §wiadkow (pracownikéw
biura) na okoliczno$é kontaktu z przedsiebiorca lub samego powiatowego (miej-
skiego) rzecznika konsumentéow.

Kwestia wymagajaca uwagi jest to, czy zawiadomienie o mozliwoéci po-
pelnienia wykroczenia jest obowigzkiem rzecznika. Wydaje sie, ze zasadniczo
tak. Wprawdzie na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia rzecznik

20 Zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 91-92; M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
op. cit., komentarz do art. 42 teza 1.3.

21 M. Radwanski, Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw jako upowazniony podmiot
przedstawicielski w projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powdédztw
przedstawicielskich, [w:] M. Jagielska, K. Podgérski, E. Stugocka-Krupa, Dochodzenie roszczer
konsumenckich: Nowy tad dla konsumentow, Warszawa 2020, s. 93—95.

22 Tak samo: M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), op. cit., komentarz do
art. 114 teza 7; A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 marca 2012 r., I KZP 23/11,
2013, Lex; wczesniej C. Banasinski, E. Piontek, op. cit., komentarz do art. 114, teza 6.

23 Pismo procesowe powinno zawieraé: 1) oznaczenie organu, do ktérego jest skierowane, oraz
sprawy, ktérej dotyczy; 2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze — w pierwszym piSmie
zlozonym w sprawie — numer telefonu, telefaksu i adres poczty elektronicznej lub o§wiadczenie
o ich nieposiadaniu; 3) tre$é wniosku lub o§wiadczenia, w miare potrzeby z uzasadnieniem;
4) date i podpis sktadajacego pismo.
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nie ma obowigzku zawiadamiania o ujawnionym wykroczeniu, albowiem na
grunt postepowania w sprawach o wykroczenia nie recypowano art. 304
§ 2 k.p.k.24, ktéry statuuje obowiazek instytucji panstwowych i samorzadowych
niezwlocznego zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia przestepstwa. Dodat-
kowo u.o0.k.k., ktéra stanowi podstawe dziatania rzecznika, nie naklada na
niego obowiazku sktadania zawiadomien o wykroczeniach, o ktérych powziat
informacje w zwiazku ze swoja, dziatalnoscia?®. Jednakze zrédltem obowiazku
zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia wykroczenia moze by¢ art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych26. Przepis
ten stanowi, ze do podstawowych obowiazkéw pracownika samorzadowego
nalezy dbatoéé¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o érodki publiczne,
z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw oby-
wateli. Wpisuje sie w ten katalog zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia
wykroczenia z art. 114 ust. 1 u.o.k.k., ktére ma stanowié¢ swoistego rodzaju
$rodek dyscyplinujacy wobec podmiotéw niewspdlpracujacych z rzecznikiem
przy realizacji jego ustawowych zadan.

Ciekawym zagadnieniem powstajacym na tym tle jest to, czy o ujawnionym
wykroczeniu z art. 114 u.o.k.k. rzecznik ma obowiazek informowania starosty
(prezydenta miasta). Wydaje sie, ze nie. Rzecznik w zakresie prowadzonych
przez sieble postepowan ma pozostawiona przez ustawodawce swobode, wlacz-
nie z byciem oskarzycielem publicznym 1 wytaczaniem powddztw. W powiecie
pelni role swoistego lokalnego ombudsmana, stad powinien korzystaé z przy-
wileju daleko idacej niezaleznosci od organéw wykonawczych powiatu (miasta)2”.
W zwiazku z tym, w przypadku ujawnienia wykroczenia z art. 114 u.o.k.k.
rzecznik sklada zawiadomienie o wykroczeniu samodzielnie, w imieniu wla-
snym. Natomiast zgodnie z art. 45 ust. 1 u.o.k.k. informacje o swojej dzialal-
noéci rzecznik zamieszcza w corocznym sprawozdaniu, ktére przedktada do
zaopiniowania staroécie (prezydentowi miasta).

Zawiadomienie powinno by¢ kierowane do organu terytorialnie wlasciwe-
go dla miejsca, w ktérym nastapit czyn. Sprawca wykroczenia z art. 114
ust. 1 u.o0.k.k. moze bowiem uchylac¢ sie od udzielenia rzecznikowi konsumen-

24 Postepowanie w sprawach o wykroczenia toczy sie wylacznie na podstawie przepiséw k.p.w.
Wprawdzie w art. 1 § 2 k.p.w. zaklada sie stosowanie takze przepiséw k.p.k., ale tylko wyraznie
wskazanych w normach k.p.w. 1 w zasadzie jedynie ,,odpowiednio”, a wiec z uwzglednieniem roz-
wigzan zawartych w k.p.w. Oznacza to brak mozliwo§ci stosowania analogii do norm k.p.k.
w kwestiach nieunormowanych w k.p.w. — zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 17.

25 Oprécz obowiazku spolecznego i prawnego uregulowanego w Kodeksie postepowania
karnego, ustawy szczegélne moga naklada¢ na inne podmioty obowigzek zawiadomienia o prze-
stepstwie np. taka regulacje przewiduje art. 63 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1200) — por. M. Kurowski, [w:] B. Augustyniak, K. Eichsta-
edt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizo-
wany, 2021, Lex, komentarz do art. 304 teza 9.

26 7. Dz. U. z 2019 r., poz. 1282, dalej jako u.p.s.

27 M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), op. cit., komentarz do art. 42 teza 2.
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tow wyjasnien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia rzecznika lub
nie wypelnié¢ w catoéci lub w czesci obowiazku ustosunkowania sie do uwag
1 opinii rzecznika, albo nienalezycie wykonaé¢ obowiazek udzielenia rzeczni-
kowi konsumentéw wyjasnien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia
rzecznika lub obowiazku ustosunkowania sie do uwag i opinii rzecznika?8.
Innymi slowy, wlasciwo$é bedzie ustalana wedtug siedziby przedsiebiorcy zo-
bowiazanego do zlozenia wyjasnien nie za$ wedlug siedziby powiatowego (miej-
skiego) rzecznika konsumentéw. Ta sama zasada bedzie determinowata wlasci-
wo$¢ miejscowa, sadu rozpoznajacego sprawe (art. 31 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11
§ 2 kpw.).

Zawiadamiajacy o wykroczeniu nie jest strona postepowania, jezeli nie
jest jednoczeénie pokrzywdzonym. Nie ma zatem inicjatywy dowodowej. Nie
moze wystepowaé w sadzie ani przed organem prowadzacym czynnoS§ci wyja-
$niajace, moze by¢ natomiast przesluchany w charakterze Swiadka. Jest po-
zbawiony prawa do przegladania akt sprawy29. Cofniecie zawiadomienia nie
wiaze, albowiem wykroczenie z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. jest écigane ex officio.
Zawiadamiajacy w toku postepowania moze sktadaé wnioski (np. o umorzenie),
ktére beda traktowane jako wniosek o podjecie czynnoéci z urzedu przez od-
powiedni organ (art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), przy czym — z uwagi na
to, ze nie jest on strona postepowania — nie zostanie poinformowany o sposo-
bie ich zatatwienia.

Istotnym uprawnieniem przyznanym zawiadamiajacemu jest natomiast
prawo do zaskarzenia decyzji o niewniesieniu wniosku o ukaranie do organu
nadrzednego nad organem prowadzacym czynno$ci wyjasniajace (art. 56a k.p.w.).
Skorelowany jest z tym obowiazek poinformowania o takiej decyzji wraz
z podaniem przyczyny niewniesienia wniosku o ukaranie (art. 54 § 2 k.p.w.).
Skutecznie zali¢ sie moze jedynie zawiadamiajacy, ktéry sam nie jest hipote-
tycznym pokrzywdzonym danym zachowaniem. Ten ostatni moze bowiem przy
odmowie §cigania przez oskarzyciela publicznego samoistnie wystapi¢ do sadu
z wnioskiem o ukaranie3? bez potrzeby skladania zazalenia (art. 27 § 2 k.p.w.).
Zawiadamiajacego nie informuje sie o wniesieniu wniosku o ukaranie do sadu,
jak tez o posiedzeniach, rozprawach 1 w konsekwencji o rozstrzygnieciu, ktére
zapadlo w sprawie.

Wziecie udziatu rzecznika jako zawiadamiajacego w rozprawie nie niesie
ze soba ujemnych skutkéw procesowych, nie stanowi przeszkody uniemozli-
wiajace] przeprowadzenie postepowania (art. 5 k.p.w.), jak réwniez nie zalicza
sie do kategorii bezwzglednych przyczyn odwolawczych (art. 104 k.p.w.).

28 M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), op. cit., komentarz do art. 114 teza 3.

29 Dostep do akt sprawy bedzie mozliwy jedynie za zgoda prezesa sadu lub prowadzacego
postepowanie w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 156 § 1 zd. I11 § 5 zd. IT k.p.k. w zw.
z art. 38 § 1 k.p.w.

30 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 224.
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Negatywne konsekwencje wiaza, sie dopiero z jego aktywnoécia. Zlozony przez
niego sprzeciw od wyroku nakazowego bedzie odrzucony jako wniesiony przez
osobe nieuprawniong (art. 506 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w.). Podob-
ny los czeka apelacje od wyroku sadu I instancji (art. 103 § 2 k.p.w. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w). W przypadku wnioskéw dowo-
dowych moga by¢ one konwalidowane, o ile oskarzyciel publiczny, bedacy strona,
postepowania, zglosilby je jako swoje.

Rzecznik konsumentéw jako pokrzywdzony

W praktyce?! organy prowadzace postepowania w sprawach o wykroczenia
z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. traktuja powiatowego (miejskiego) rzecznika konsu-
mentéw jako pokrzywdzonego. Zdarzaja sie jednak przypadki, gdy rzecznik
konsumentéw postrzegany jest wylacznie jako zawiadamiajacy>2. Mozliwe jest
to z uwagi na przedmiot ochrony z art. 114 ust. 1 u.o.k.k.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.p.w. pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro prawne
zostalo bezpoérednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie. Miedzy na-
ruszeniem lub zagrozeniem dobra nie moze by¢ zatem zadnych ogniw posred-
nich33. Czyn stypizowany w art. 114 ust. 1 u.o.k.k. nalezy zaliczy¢ do katego-
rii wykroczen bez zindywidualizowanego przedmiotu wykroczenia (dobra
prawnego chronionego przez konkretny przepis prawa)>4. Podobnie jest np.
w przypadku niektérych wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji?® lub wykroczen przeciwko instytucjom panstwowym, samo-
rzadowym 1 spotecznym. Innymi stowy, nieudzielenie informacji rzecznikowi
godzi w abstrakcyjne dobro, jakim jest realizacja zadan zwigzanych z ochrona
intereséw konsumentéw, mimo ze w negatywny sposéb wptywa na prowadzo-

31 Tak bylo w postepowaniach prowadzonych w latach 2019-2020 przez Miejskiego Rzecz-
nika Konsumentéw w Lodzi w sprawach o sygn.: DRS-MRK.742.193.2019, DRS-MRK.742.403.2019,
DM-MRK.742.412.2019, DRS-MRK.742.417.2019, DM-MRK.742.637.2019, DRS-MRK.742.83.2020,
DRS-MRK.742.193.2020, DRS-MRK.742.486.2020, DRS-MRK.742.575.2020.

32 Tak bylo w postepowaniach przeprowadzonych przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw
w Lodzi w latach 2018—2019 w sprawach o sygn.: DRS-MRK.742.572.2018, DRS-MRK.742.47.2019,
DRS MRK.742.227.2019, DRS-MRK.742.396.2019, DPK-MRK.742.905.2019 oraz DRS-
-MRK.742.320.2019.

33 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 118.

34 Na temat przedmiotu wykroczenia zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 42 i 43. Odmiennie:
M. Krol-Bogomilska, [w:] T. Skoczny (red.), op. cit., komentarz do art. 114 Nb 25 oraz S. Koroluk,
A. Powatowski, [w:] T. Skoczny (red.), op. cit., komentarz do art. 42 Nb 12, ktérzy po wydaniu przez
SN postanowienia z 28 marca 2012 r., sygn. akt I KZP 23/11, OSNKW 2012/5/45, czyn z art. 114
ust. 1 u.o.k.k. nadal zaliczaja do wykroczen na szkode konsumentow.

35 Np. nieoznaczenie przeszkody w ruchu drogowym (art. 84 Kodeks wykroczen, dalej jako
k.w.), samowolna zmiana albo uszkodzenie znaku lub sygnatu (art. 85 k.w.), bezprawne posiadanie
lub uzywanie urzadzen pojazdu uprzywilejowanego (art. 96a k.w.).
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ne przezen postepowanie. Ogranicza to role rzecznika wytacznie do zawiada-
miajacego o mozliwoéci popetnienia wykroczenia bez realnego wptywu na
dalsze losy postepowania.

Trzeba jednak zwroéci¢ uwage, ze w doktrynie przyjmuje sie tez szersze
ujecie pokrzywdzenia, dla ktérego bytu nie ma znaczenia, czy dane dobro jest
gléwnym, czy tez jedynie ubocznym przedmiotem ochrony okreslonego przepisu
prawa materialnego®6. Jako przyklad podaje sie tu np. ofiare kolizji na gruncie
wykroczenia z art. 86 k.w., naczelny organ panstwa na gruncie wykroczenia
z art. 49 k.w. lub osobe, ktérej odpoczynek nocny zostat zaktécony na gruncie
wykroczenia z art. 51 k.w. Podazajac tym kierunkiem, mozna o rzeczniku kon-
sumentow powiedzieé, ze jest pokrzywdzonym czynem z art. 114 ust. 1 u.o.k.k.
Przepis ten chroni abstrakcyjne dobro, ale nie nalezy traci¢ z pola widzenia
tego, ze czyn ten penalizuje m.in. brak ustosunkowania sie do uwag 1 opinii
rzecznika. Sprawca, nie realizujac ustawowych obowiazkéw, utrudnia poste-
powanie, ale tez godzi w powage prowadzacego je zindywidualizowanego orga-
nu administracji publicznej wykonujacego okreslone zadania ustawowe.

Decyzja o nadaniu lub odmowie nadania statusu pokrzywdzonego nie wy-
maga postanowienia lub zarzadzenia. Wynika to zwykle z czynno$ci proceso-
wych podejmowanych przez organy prowadzace postepowanie. Rzecznik trak-
towany jako pokrzywdzony zostanie zawiadomiony o przestaniu wniosku
o ukaranie i o mozliwoéci zlozenia oéwiadczenia w terminie 7 dni o dziataniu
w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 2 w zw. z art. 26 § 1
13 k.p.w.), za§ w przypadku niewniesienia wniosku o ukaranie powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentow jest o tym zawiadamiany i pouczany
o mozliwoéci ztozenia konkurencyjnego wniosku o ukaranie (art. 54 § 2 w zw.
z art. 27 § 2 k.p.w.). W przypadku zakonczenia postepowania w trybie naka-
zowym powlatowemu (miejskiemu) rzecznikowi konsumentéw doreczany jest
wyrok nakazowy z pouczeniem o mozliwo§ci wniesienia sprzeciwu (art. 505
§ 1 kp.k wzw. zart. 94 § 1 kpw.).

Konstatujac, zasadne jest traktowanie rzecznika jako pokrzywdzonego na
gruncie wykroczenia z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. Jest to bowiem jedyny sposéb do
uzyskania uprawnien procesowych pozwalajacych na aktywny udziat w po-
stepowaniu wykroczeniowym. Bez tego rzecznik nie bedzie znal orzeczenia
sadu, a przede wszystkim nie bedzie miat mozliwoéci jego zaskarzenia.

36 T, Grzegorczyk, op. cit., s. 118 i powolana tam literatura. Tak tez: K. Dabkiewicz, op. cit.,
komentarz do art. 25 teza 1.
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Podsumowanie

Przedstawiona analiza pokazuje ré6znorodno§¢ w traktowaniu powiatowe-
go (miejskiego) rzecznika konsumentéw na gruncie wykroczenia z art. 114
ust. 1 u.o.k.k. W praktyce organéw prowadzacych czynno$ci wyjasniajace,
a takze w praktyce sadéw powszechnych, rzecznik traktowany jest jako po-
krzywdzony i1 pouczany o przystugujacych mu uprawnieniach procesowych.
Nadto w stosunkowo nieskomplikowane postepowanie zaangazowana jest Po-
licja oraz sady, co wydluza zakonczenie sprawy, a nie daje pewnosci, ze obwi-
niony spelni obowigzek udzielenia wyjasnien.

Jedna z drég zmiany stanu rzeczy jest wyposazenie powiatowego (miej-
skiego) rzecznika konsumentéw w uprawnienia oskarzycielskie w zakresie
$cigania wykroczenia z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. Nie jest to jednak w pelni za-
sadne. Z jednej bowiem strony rzecznik posiada pelna dokumentacje (akta
prowadzonej przez siebie sprawy), z drugiej zas, biorac pod uwage miejsce
popelnienia wykroczenia, ktérym jest miejsce nieudzielenia odpowiedzi na
wystapienie rzecznika, czynno$ci wyjasniajace musialby przeprowadzac rzecz-
nik wlasciwy dla siedziby przedsiebiorcy (koniecznoé¢ przekazania sprawy)
albo niezbedne byloby korzystanie z pomocy Policji. Do tego nalezy dodacé
niedo$§wiadczenie powiatowych (miejskich) rzecznikéw konsumentéw w pro-
wadzeniu postepowan represyjnych, ktére moze skutkowaé zaniechaniem ich
prowadzenia.

Druga droga jest kontrawencjonalizacja czynu z art. 114 ust. 1 u.o.k.k.
Starosta (prezydent miasta)3? albo sam rzecznik konsumentéw powinien zostaé
wyposazony w prawo wydania decyzji naktadajacej kare administracyjna na
przedsiebiorce niewykonujacego obowiazku z art. 42 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. Po-
stepowanie administracyjne prowadzi wowczas organ posiadajacy niezbedny
material dowodowy. W ten sposob unika sie, zasadnie sygnalizowanych w li-
teraturze?8, watpliwosci zwiazanych z okres$leniem strony podmiotowej
1 przedmiotowe] wykroczenia, jak np. ograniczenia odpowiedzialnos$ci wytacz-
nie do przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi. Nadto wydajacy decyzje
ma realny wplyw na ustalenie kary w wysoko$ci adekwatnej w jego ocenie do
wagl naruszenia. W aktualnym rozwiazaniu ustawodawca ustalil zagrozenie
kara grzywny na poziomie od 2000,00 zt do 5000,00 zt (art. 24 § 1 k.w. w zw.
z art. 48 k.w.). Praktyka3? pokazuje jednak, ze sady przy wymiarze kary za

37 Upowazniajac powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw.

38 Szerzej na ten temat: M. Pietraszewski, Uprawnienia rzecznikéw konsumentéw i Rzecz-
nika Ubezpieczonych do polubownego zakoriczenia sporéw konsumenckich, ,ADR. Arbitraz
i Mediacja” 2011, nr 3, s. 102; takze: M. Radwanski, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), op. cit.,
komentarz do art. 114 tezy 3—5.

39 Zob. przykladowo postepowanie prowadzone przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw
w Lodzi pod sygn. DM-MRK.742.891.2019.
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wykroczenie z art. 114 ust. 1 u.o.k.k. stosuja nadzwyczajne ztagodzenie kary
(art. 39 k.w.) 1 wymierzaja, grzywne ponizej ustawowej granicy, co nie sprzyja
ani prewencji generalnej, ani indywidualnej.

Przyjecie rozwiazania opartego na postepowaniu administracyjnym i na-
lozeniu na przedsiebiorce kary administracyjnej wydaje sie efektywniejsze niz
obecne oparte na postepowaniu w sprawach o wykroczenia.
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Summary

The procedural rights of a municipal consumer spokesman
in the misdemeanour procedure - selected practical issues
based on the Art. 114 paragraph. 1 the Competition
and Consumer Protection Act, 16th of February 2007

Keywords: misdemeanour law, proceedings in misdemeanour cases, a municipal consumer spo-
kesman, the procedural rights of a municipal consumer spokesman, a municipal con-
sumer spokesman as an aggrieved, proceeding in the misdemeanour procedure based
on the Art. 114 paragraph. 1 u.o.k.k.

A municipal consumer spokesman can be a public prosecutor in the mis-
demeanour procedure. He can submit a lawsuit for the consumer, but he can
also support the consumer’s lawsuit. In most of the proceedings, his status
and permissions are not treated equally. It happens in the misdemeanour
procedure based on Art. 114 paragraph. 1 u.o.k.k. which treats about the fees,
related to not taking into consideration the spokesman’s opinion. The purpose
of this article was to show the discrepancies and their impact on the statutory
tasks performed by the consumer spokesman. The authors postulate that the
consumer spokesman should be empowered as a public prosecutor in lawsuits
where the Art. 114 paragraph. 1 u.o.k.k. is taken into consideration. The au-
thors claim also that the misdemeanour is based on Art. 114 paragraph. 1
u.o.k.k. can be replaced with an administrative penalty for the entrepreneur
who fails to fulfil his obligation.



