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Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego w procesie karnym

Cofniecie aktu oskarzenia zostato wprowadzone do Kodeksu postepowania
karnego (dalej jako k.p.k.) w ramach tzw. wielkiej reformy postepowania kar-
nego, zaktadajacej rozwiniecie idei kontradyktoryjnosci postepowania karne-
go, ktéra w istocie dotyczyta przede wszystkim jurysdykcyjnego stadium pro-
cesu. Instytucja ta, ujeta w art. 14 § 2 k.p.k.! w postaci obowigzujacej od
1 lipca 2015 r., zastapila odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia,
co jednak nie byto wiazace dla sadu. Nowe rozwiazanie wylaczajace sad wzmoc-
nilo — w poréwnaniu z obowiazujaca wezeéniej regulacja — pozycje prokurato-
ra wystepujacego w charakterze oskarzyciela publicznego. W tekécie zostana,
przedstawione poglady dotyczace tej konstrukeji prawnej oraz wyrazona opinia
na temat jej znaczenia dla procesowej sytuacji oskarzonego, pokrzywdzonego
1 prokuratora. Zostanie réwniez dokonana jej krytyczna ocena w $wietle roz-
wiazan przyjetych w k.p.k. 1 ustawie o prokuraturze.

Postepowanie karne w stadium jurysdykcyjnym moze byé prowadzone
na podstawie skargi uprawnionego oskarzyciela. Statuujacy to art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. stanowi tzw. wzgledna przestanke procesowa, co oznacza, wobec
umorzenia postepowania karnego na tej podstawie, niedopuszczalno$é ponow-
nego procedowania o ten sam czyn przeciwko temu samemu oskarzonemu
jedynie przy niezmienionym uktadzie procesowym. Gdy sytuacja zmienia sie
1 wobec tej samej osoby zostanie wniesiona skarga uprawnionego oskarzycie-
la, postepowanie staje sie dopuszczalne?. Przepis ten powinien by¢ odczyty-
wany lacznie z art. 14 k.p.k., okreslajacym zasade skargowosci i1 reguly rza-
dzace ré6znymi uktadami procesowymi, ktére moga pojawié¢ w zwiagzku z jej

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 534 ze zm.).

2 Zob. np. A. Sakowicz, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 121— 122 i wskazana tam literatura.
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uksztaltowaniem. Jego konstrukcja ulegta zasadniczej zmianie w 2015 r.
w zwiazku z wejéciem w zycie wielkiej nowelizacji z 27 wrzeénia 2013 r.3
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze kontradyktoryjno$é zaktada,
wieksza niz w przyjetym pierwotnie stanie prawnym, ,,swobode stron w za-
kresie podejmowania decyzji o zakresie ich uczestniczenia w procesie (co do-
tyczy innych stron niz oskarzyciel) oraz w szerszym zakresie dysponowanie
przedmiotem procesu (co dotyczy oskarzyciela). Z tego powodu konieczne oka-
zalo sie zaproponowanie nowego brzmienia proj. art. 14 § 2 k.p.k. 1 ukonstytu-
owanie mozliwo$ci cofniecia przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia
do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtéwne;j
(a wiec nie bedzie juz dopuszczalne po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania). Takie cofniecie aktu oskarzenia bedzie czyms$
zupelnie innym niz przewidziane obecnie w art. 14 § 2 k.p.k. odstapienie od
oskarzenia. Cofniecie aktu oskarzenia oznaczalo bedzie konieczno$é umorze-
nia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., z uwagi na brak skar-
gi uprawnionego oskarzyciela™.

Pozostawiajac woéwczas niezmieniony art. 14 § 1, w § 2 przyjeto zatem
rozwiazanie, zgodnie z ktérym oskarzyciel publiczny moze cofnaé akt oskar-
zenia do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gtownej®.
Do chwili wej$cia w zycie te) nowelizacji funkcjonowalta regulacja zakladajaca
odstapienie od oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, co jednak nie bylo
wiazace dla sadu. W literaturze formutowano wobec tego rozwiazania r6zne
sposoby interpretacji, przyjmujac m.in., ze byl to wyjatek od zasady skargowosci
albo uznawano je za sprzeczne z ta zasada, uznajac wrecz za przejaw inkwi-
zycyjnoéci®. Konstrukcja ta korespondowala z art. 32 ust. 2 obowiazujacej
woéwezas ustawy o prokuraturze’, zakladajacej takie odstapienie w sytuacii,
gdy wyniki postepowania sadowego nie potwierdzaly zarzutéw oskarzenia.
Obecnie wskazuje sie, ze obowigzujace od 1 lipca 2015 r. rozwiazanie stanowi

3 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) oraz ustawa z dnia 20 lute-
go 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 396).

4 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego,
ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 870. Zob.
tez np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 670.

5 Aczkolwiek ustawodawca odwrécil skutki reformy ustawa z 11 marca 2016 r. — ustawa
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437), ktéra weszla w zycie 15 kwietnia 2016 r., to w zakresie art. 14
§ 2 k.p.k. pozostawil konstrukcje przyjeta nowelizacja wrzeéniowa, zob. np. A. Sakowicz, [w:]
A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 96.

6 Poglady te zostaly przedstawione i oméwione przez E. Kruk, Skarga oskarzycielska jako
przejaw realizacji prawa do oskarzania uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym,
Lublin 2016, s. 248-253.

7 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599
ze zm.).
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wzmocnienie zasady skargowoSci, jako ze z chwila wniesienia aktu oskarzenia
oskarzyciel publiczny nie traci caltkowitego wtadztwa nad skarga. Z drugiej
wszak strony decyzja o cofnieciu zostata pozostawiona uznaniu oskarzyciela
publicznego, wobec czego nie podlega ona kontroli sadu. W zwiazku z powyz-
szym wprowadzenie tej konstrukeji moze tez byé postrzegane jako wyjatek
od zasady legalizmu na rzecz oportunizmu®. Zlozenie oéwiadczenia woli
o cofnieciu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie podlega kon-
troli sadu z punktu widzenia przestanek tej decyzji, jako ze ustawodawca nie
przewidzial okolicznosci warunkujacych jego ztozenie. Odrebne ujecie tych
kwestii w ustawie o prokuraturze nie wpltywa na mozliwo§é dokonywania
ustalen przez sad w przedmiocie zasadnos$ci lub bezzasadnos$ci cofniecia aktu
oskarzenia, gdyz wskazany akt prawny nie moze uzupelniaé¢ kodeksowych
przestanek materialnych?.

Nowa formuta art. 14 § 2 k.p.k. tworzy szczegdlng sytuacje dla oskarzo-
nego, zwlaszcza w perspektywie realizacji jego prawa do obrony, ale takze dla
pokrzywdzonego jako uczestnika mogacego wplywacé na przebieg jurysdykcyj-
nego stadium procesu karnego. Sad Najwyzszy wskazuje przy tym, odnoszac
sie do pogladu wyrazonego w literaturze, ,,ze samo oéwiadczenie prokuratora
o cofnieciu aktu oskarzenia, z uwagi na unormowania dotyczace mozliwo$ci
dzialania oskarzycieli positkowych oraz pokrzywdzonego, nie powoduje auto-
matycznie powstania negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skar-
gl uprawnionego oskarzyciela, a stanowi jedynie zrzeczenie sie jego prawa do
oskarzania”l0. Cofniecie aktu oskarzenia przed rozpoczeciem przewodu sado-
wego jest niezalezne od oskarzonego, co oznacza, ze w konsekwencji jego wy-
dania sad postanawia o umorzeniu postepowania. W toku przewodu sadowe-
go przed sadem pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia dopuszczalne
jest natomiast jedynie za zgoda oskarzonego. Konstrukcja art. 14 § 2 k.p.k.
w zakresie konsekwencji jej stosowania podobna jest zatem do przyjetej juz od
poczatku obowiagzywania Kodeksu postepowania karnego z 6 czerwca 1997 r.
mozliwo$ci odstapienia od oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego. Przepis
art. 496 § 11 2 k.p.k. zaktada bowiem, ze autonomiczne odstapienie dopusz-

8 Zob. np. M. Blonski i B. Najman, Umorzenie postepowania wskutek cofniecia aktu oskar-
Zenia, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014, nr 94, s. 38; D. Swiecki, Cofniecie aktu oskarzenia
przez oskarzyciela w postepowaniu karnym skarbowym, [w:] T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.),
Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach
z lat 2015-2016. Ksiega pamiatkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017,
s. 461-462; J. Zagrodnik, [w:] J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 232-233 1 li-
teratura wskazana w tych publikacjach.

9 M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzania w toku postepowania sqdowego w polskim procesie
karnym, Warszawa 2019, s. 59 1 wskazana tam literatura.

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020 1., sygn. akt IV KK 259/20, Lex nr 3153466.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczyl stanowisko przedstawione przez M. Kurowskiego,
op. cit., 58—59.
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czalne jest przed rozpoczeciem przewodu sadowego, natomiast pézniej juz tyl-
ko za zgoda oskarzonegoll.

Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam
czyn jest niedopuszczalnel?. Nalezy ponadto wskazaé, ze uprawnienie oskar-
zyciela publicznego wygasa po zamknieciu przewodu sadowego, ktéry to stan
moze ulec swoistemu odnowieniu w wypadku wznowienia przewodu sadowego
na podstawie art. 409 k.p.k. W takiej sytuacji skuteczno$é cofniecia aktu
oskarzenia uzalezniona jest, na zasadach ogélnych, od udzielenia zgody przez
oskarzonego!3. Ewa Kruk wskazuje, ze ujety w art. 14 § 2 zd. trzecie k.p.k.
zakaz ponownego wniesienia aktu oskarzenia przeciwko temu samemu oskar-
zonemu o ten sam czyn objety cofnietym aktem oskarzenia nalezy traktowac
jako przejaw nieodwolywalnosci oéwiadczenia oskarzyciela publicznego
o cofnieciu aktu oskarzenia. Autorka wskazuje przy tym, ze regulacje te nalezy
postrzegaé w ten sposdb, ze nieodwolywalno§é pojawia sie w istocie jako wynik
postanowienia o umorzeniu postepowania, wydanego na podstawie art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., co intepretuje jako mozliwos¢ odwolania o§wiadczenia o cof-
nieciu do czasu wydania tego postanowienial4. Nalezy zwrécié przy tym uwa-
ge na to, ze w sytuacji, o ktérej mowa w art. 14 § 2 k.p.k., gdy oskarzony
sprzeciwia sig cofnieciu aktu oskarzenia, postepowanie co prawda jest konty-
nuowane, ale nie moze ono woéwczas zosta¢ uznane za w petni kontradyktoryj-
ne. Wynika to z faktu, ze oskarzyciel publiczny pozostaje w procesie, cho¢ jego
rola nie zostata ustalona na ptaszczyznie normatywnej. Za wlaSciwy nalezy
uznacé poglad, ze pozostaje on woéwczas w tej roli, a nie dziata jako rzecznik
interesu spotecznegol®.

Stanistaw Walto$ 1 Piotr Hofmanski wskazuja, ze cofniecie aktu oskarze-
nia powoduje konieczno$é umorzenia postepowania ze wzgledu na brak skar-
gl uprawnionego oskarzyciela, dochodzi zatem wéwczas do stanu réwnego
powadze rzeczy osadzonej, ma wiec miejsce regula ne bis in idem. Zdaniem
autoréw stanowi to swoisty ewenement legislacyjny, gdyz oskarzyciel publicz-
ny ma catkowita dowolno$é w podejmowaniu decyzji o cofnieciu aktu oskarze-
nia 1 nie musi sie z tego nikomu, poza przetozonymi, ttumaczyé¢, a ponadto

11 Zob. np. R. Olszewski, Z problematyki zasady skargowosci i unormowar dotyczacych
funkcjonowania prokuratury, [w:] M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska (red.), Isto-
ta i zasady procesu karnego. 25 lat pézniej. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Mu-
rzynowskiego, Warszawa 2020, s. 281.

12 Zob. np. D. Gruszecka, [w:] J. Skorupka, D. Gruszecka, K. Kremens, K. Nowicki, J. Sko-
rupka, Proces karny, Warszawa 2018, s. 151.

13 Zob. np. D. Swiecki, op. cit., s. 464; E. Kruk, op. cit., s. 255—-256.

4 E. Kruk, op. cit., s. 262.

15 M. Kurowski, Wplyw zmian w zakresie prawa dysponowania skargq przez oskarzyciela
publicznego na wybrane zasady procesowe, [w:] M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska
(red.), op. cit., s. 206.



Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego w procesie karnym 457

cofniecie jest nieodwolywalne, wobec czego jego btedne dokonanie nie podlega
zadnym korekturom!6.

Konstrukeja wystepujaca obecnie w art. 14 § 2 k.p.k. pozwala oskarzone-
mu na realny wplyw na rozstrzygniecia w przedmiocie procesu i realizowanie
prawa do obronyl’. Brak jego akceptacji umorzenia postepowania sadowego
w wypadku cofniecia skargi juz po rozpoczeciu przewodu sagdowego moze by¢
bowiem motywowany checia doprowadzenia do wydania wyroku uniewinnia-
jacegol®. Oczywiscie wiaze sie to z ryzykiem co do treéci przyszlego rozstrzy-
gniecia, ale za prawidlowe nalezy uznac rozwiazanie przyjete w tym zakresie
przez ustawodawce, ze ocena i gotowo$é do podjecia tego ryzyka powinna
naleze¢ do oskarzonego. Za niewltaSciwe nalezaloby uznac taki sposob proce-
dowania, ktéry automatycznie prowadzitby do umorzenia postepowania
w nastepstwie decyzji procesowej oskarzyciela publicznego, wydanej na pod-
stawie art. 14 § 2 k.p.k. Oskarzony ma bowiem prawo do wyroku uniewinnia-
jacego, co nalezy traktowaéd, rowniez w omawianym aspekcie, jako istotny
element prawa do obrony. Mozna tu siegnaé réwniez po argument odwolujacy
sie do rzetelnoSci procesu w ujeciu proceduralnym, rozumianej jako tworzenie
uczestnikowi warunkéw do dbatosci o swoja sytuacje procesowa 1 podejmowa-
nie dzialan dotyczacych przedmiotu procesu. W kontek$cie intereséw oskar-
zonego nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na to, ze wyrok umarzajacy ma zupelnie
inne znaczenie spoleczne niz uniewinniajacy. Oczywidcie orzeczenie uniewin-
niajace nie zawsze spelnia wymogi zasady prawdy materialnej, jako ze ze
wzgledu na obowigzywanie zasad domniemania niewinnosci 1 in dubio pro reo
moze on by¢ wydany rowniez wowczas, gdy nie uda sie obali¢ domniemania
niewinnos§ci. Widoczne jest to wyraznie w treéci art. 425 § 2 zd. trzecie k.p.k.,
przyjmujacego dopuszczalno$é zaskarzania samego uzasadnienia orzeczenia.
Patrzac zatem z pozycji oskarzonego, legitymowanie sie wyrokiem uniewin-
niajacym bedzie mialo inny spoteczny charakter, niz bedace skutkiem cofnie-
cla przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia postanowienie o umorzeniu
postepowania, ktérego tre$é w ogéle nie odnosi sie do przedmiotu procesu
karnego i ma charakter formalny.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w ustawie regulujacej dziatanie proku-
ratury nie okreélono podstaw cofania skargil®. Obowiazujace aktualnie prawo

16 3. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 307.

17 M. Bloniski i B. Najman wskazuja na dopuszczalnoéé wyrazenia przez oskarzonego zgody
w formie pisemnej, a ponadto zasadnie podkreslaja, ze zgody nie moze wyrazi¢, zamiast oskarzo-
nego, obronca, ktéry moze natomiast przekazac¢ o$wiadczenie podpisane przez oskarzonego, wyra-
zajace stanowisko odnosnie do cofniecia aktu oskarzenia — M. Blonski, B. Najman, op. cit., s. 40.

18 Zob. np. J. Skorupka, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 63.

19 Podobnie jak w czasie obowigzywania ustawy o prokuraturze z 1985 r., M. Blonski
i B. Najman wskazywali wowczas —1 nalezy uznaé te uwagi za nadal aktualne — ze zabezpieczeniem
przed dowolnymi decyzjami prokuratora o cofnieciu skargi jest ewentualna odpowiedzialnoéé
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o prokuraturze2? przyjmuje w art. 64 § 2, ze w razie gdy wyniki postepowania
sadowego nie potwierdzaja zarzutoéw oskarzenia, prokurator moze cofnaé akt
oskarzenia, informujac o tym prokuratora bezposrednio przetozonego. Usta-
wodawca pozostawil wiec oskarzycielowi publicznemu swobode, nie wskazujac
nawet przykladowo, jakie okolicznoéci powinny staé sie podstawa, jego decyzji2l.
Nalezy tu ponadto zwrdéci¢ uwage na niespdjnoscé art. 64 § 2 k.p.k. z art. 14
§ 2 k.p.k. w odniesieniu do mozliwoéci cofniecia aktu oskarzenia, bez zgody
oskarzonego, przed rozpoczeciem przewodu sadowego na plerwszej rozprawie,
a zatem w sytuacji, gdy trudno oceni¢ wyniki postepowania sadowego, jako ze
jeszcze nie rozpoczelo sie postepowanie dowodowe?2. Watpliwoéci poteguje
dodatkowo fakt, ze po kilku latach od roztaczenia w 2009 r. funkcji Prokura-
tora Generalnego 1 Ministra Sprawiedliwoséci, w 2016 r. nastapilo ponowne
ich polaczenie?? W takim ukladzie, gdy na czele prokuratury stoi polityk,
szczegoélnie istotne jest, zeby dziatania podejmowane przez podlegtych mu pro-
kurator6w nie miaty charakteru konczacego postepowanie 1 pozwalaty oskar-
zonemu na decydowanie o ewentualnym kontynuowaniu postepowania, ktére
ma zostaé zakonczone wydaniem merytorycznego wyroku. Sg to okoliczno$ci,
ktére rowniez nalezy mie¢ na uwadze w perspektywie wptywu decyzji oskar-
zyciela publicznego na sytuacje oskarzonego, zaréwno w ujeciu normatywnym,
w aspekcie naczelnych zasad procesowych, jak 1 konkretnym, odnoszacym sie
do intereséw oskarzonego. Zalozenia, ksztalt 1 konsekwencje wprowadzenia
naczelnych zasad procesowych maja, rzecz jasna, uniwersalny 1 modelowy cha-
rakter, jednak ich realizacja in concreto musi by¢ postrzegana przez pryzmat
zmieniajace] sie rzeczywisto$ci normatywnej 1 sytuacji faktycznej w sprawie.
Innym aspektem regulacji zaktadajacej dopuszczalnoéé cofniecia przez
oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia jest wptyw tej czynnoS$ci na intere-
sy pokrzywdzonego, zaréwno wystepujacego do tego momentu jako quasi-stro-
na, jak 1 oskarzyciel positkowy. Rozwigzanie przyjete w art. 54 § 2 zd. pierw-
sze k.p.k. zakltada, ze cofniecie nie pozbawia uprawnien tego uczestnika
postepowania?4. Juz w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej

dyscyplinarna, a nawet karna, na podstawie art. 231 k.k., a takze, ze decyzja ta moze by¢ oceniana
przez przetozonych przez pryzmat sprawnosci procesowej prokuratora w danej sprawie (choé
w art. 32 ust. 2 6wczesnej ustawy nie byl ujety obowigzek poinformowania bezposrednio przetozonego
o cofnieciu skargi, uwaga R.0.) — M. Bloriski, B. Najman, [w:] op. cit., s. 39.

20 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 66 ze zm.).

21 Zob. np. A. Sakowicz, [w:] A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 95—96. Przestanek decyzji proku-
ratora nie ma rowniez w Kodeksie postepowania karnego, na co zwraca uwage C. Kulesza, Zasa-
da skargowosci, [w:] P. Wilinski (red.), Zasady procesu karnego, seria: System Prawa Karnego
Procesowego, t. 3, cz. 1, Warszawa 2014, s. 622.

22 A. Herzog, Bezstronnosé prokuratora — uwagi na marginesie artykutu K. Zgryzka, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2017, nr 11, s. 69-70.

23 Zob. szerzej R. Olszewski, op. cit., s. 282—284.

24 Zob. np. H. Paluszkiewicz, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warsza-
wa 2021, s. 171—- 172; P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 124.
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projekt zmian obowiazujacych od 1 lipca 2015 r. zauwazono, ze ,,nowe ujecie
art. 14 § 2 k.p.k. wymaga zabezpieczenia intereséw oskarzyciela positkowego,
ktory nie powinien by¢ pozbawiany swoich uprawnien z tego powodu, ze oskar-
zyciel publiczny cofa akt oskarzenia’?5. Zgodnie zatem z przyjeta wowczas
koncepcja pokrzywdzony, ktory uprzednio nie korzystal z uprawnien oskarzy-
ciela positkowego, moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu
przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia oéwiadczyé, ze przystepuje do
postepowania jako oskarzyciel positkowy. Cofniecie aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego nie rodzi wiec stanu braku skargi oskarzyciela pu-
blicznego, o ile w sprawie wystepuje oskarzyciel positkowy uboczny, wzglednie
pokrzywdzony badz osoba uprawniona do wykonywania jego praw ztozy odpo-
wiednie oéwiadczenie we wskazanym terminie?6. Forma oéwiadczenia pokrzyw-
dzonego nie jest okreélona w Kodeksie, zatem moze on uczynié to ustnie do
protokolu, jak i pisemnie??. Dopiero bezskuteczny uplyw tego terminu stano-
wi podstawe do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zwiazanie sadu i konieczno$§é umorzenia postepowania ustaje w sytuacji
wystepowania w sprawie oskarzyciela positkowego ubocznego. Natomiast po-
krzywdzony, ktory dotychczas nie zlozyl o§wiadczenia o wstapieniu w prawa
oskarzyciela positkowego ubocznego, ma prawo do zlozenia oéwiadczenia
o przystapieniu do postepowania w takim charakterze w terminie 14 dni od
powiadomienia go o cofnieciu skargi przez oskarzyciela publicznego. W litera-
turze wypowiadane sa r6zne stanowiska odnoénie do tej regulacji. Krytycznie
wskazuje sie m.in. na to, ze ,rozwigzanie to razi sztucznos$cia”, jako ze
w istocie oznacza ono, ze poprzez udzial oskarzyciela positkowego nastepuje
zakwestionowanie aktu unicestwienia skargi zasadnicze] przez oskarzyciela
publicznego w zwiazku z jej cofnieciem, poniewaz tylko tak mozna racjonalnie
uzasadnié¢ dopuszczalnoéé kontynuowania postepowania na podstawie czyn-
no$ci oskarzyciela positkowego pomimo dokonania wskazanej czynnoSci przez
oskarzyciela publicznego. Postuluje sie w zwigazku z tym wprowadzenie wa-
runku braku sprzeciwu pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) wobec
cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, jednoczeénie wska-
zujac, ze najlepszym rozwigzaniem byloby przywrdcenie instytucji odstapienia
od oskarzenia, ktére nie wiazaloby sadu?8.

Regulacja dotyczaca uprawnien pokrzywdzonego rodzi réwniez pytanie
0 sposéb postepowania w sytuacji, w ktérej sad na podstawie art. 56 § 1 k.p.k.

25 Uzasadnienie rzadowego projektu...

26 Zob. np. K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2018, s. 179.

27 7Zob. np. K.T. Boratynska, P. Czarnecki, [w:] A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 244 i wskazana
tam literatura.

28 J. Zagrodnik, [w:] J. Zagrodnik, (red.), op. cit., s. 233—234. Zob. tez M. Kurowski, Cofnie-
cie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego a prawo pokrzywdzonego do sadu, [w:]
C. Kulesza, A. Sakowicz (red.), Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018
w Swietle standardow rzetelnego procesu, Bialystok 2019, s. 651.
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wydal wcze$niej postanowienie o ograniczeniu liczby oskarzycieli positkowych
wystepujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne do zabezpieczenia prawidlo-
wego toku postepowania. Michat Kurowski, siegajac po wyktadnie funkcjo-
nalna i systemowa, dowodzi, ze w przepisie art. 54 § 2 k.p.k. nie ma mowy
o0 ograniczeniu oskarzyciela positkowego w kontekscie brania przez niego udzia-
hu w postepowaniu (zwlaszcza ze zachowuje on status oskarzyciela positkowe-
go ubocznego), jak ma to miejsce w art. 56 § 1 k.p.k. Dochodzi w zwiazku
z tym do wniosku, ze art. 54 § 2 zd. pierwsze k.p.k. znajduje zastosowanie
nawet wobec wczedniejszego uznania przez sad, ze okreslony podmiot nie moze
braé¢ udziatu w postepowaniu. Uprawnienie to jest tym bardziej zasadne, ze
pokrzywdzony, ktory w ogéle nie wstapil w prawa oskarzyciela positkowego
ubocznego, teraz moze to uczynié¢ na podstawie art. 54 § 2 zd. pierwsze k.p.k.,
co w istocie dawaloby mu wieksze uprawnienia w stosunku do osoby, ktéra
wezeénie] juz wykazalta aktywno$¢é procesowa w tej sferze. Autor wskazuje
takze, ze w takim przypadku sad powinien uchyli¢ swoja wezeéniejsza decyzje
w celu umozliwienia dostepu do procesu tak oskarzycielom positkowym ubocz-
nym, ktérych udziat zostal ograniczony na podstawie art. 56 § 1 k.p.k., jak
i pokrzywdzonym pozostajacym poza postepowaniem karnym?29. Oczywiscie
taki problem nie istnieje w sytuacji, w ktorej oskarzyciel positkowy uboczny
w ogéle nie zostal objety zakresem postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 § 1 k.p.k.

Inny uktad procesowy dotyczy natomiast pokrzywdzonego, ktéry pierwot-
nie uzyskat status oskarzyciela positkowego subsydiarnego, a nastepnie do
postepowania wkroczyt prokurator dziatajacy na podstawie art. 55 § 4 k.p.k.,
stajac sie oskarzycielem publicznym. Wéwczas to on moze cofnaé akt oskarze-
nia na podstawie art. 14 § 2 k.p.k., co jednak, mimo pewnych pozytywnych
cech, M. Kurowski ocenia negatywnie, wskazujac, ze prowadzi to do sytuacji,
w ktérej o§wiadczenie woli odwolywane jest przez inny pomiot niz ten, ktory
je ztozyl, a po drugie, wobec braku zgody pokrzywdzonego lub oskarzonego,
prokurator jest zobowigzany do uczestniczenia w dalszym postepowaniu®0.
Stusznie zatem podnosi sie w literaturze, ze wstapienie do postepowania kar-
nego na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. ostabia pozycje pokrzywdzonego, bowiem
prokurator moze to uczynié¢ w celu cofniecia skargis!.

29 M. Kurowski, Cofniecie aktu..., s. 649. Autor stusznie podkreéla przy tym, ze oskarzyciel
positkowy uboczny, wobec ktérego sad zastosowat art. 56 § 1 k.p.k. pozostaje oskarzycielem posil-
kowym, chociaz nie mogacym dziata¢ w postepowaniu (s. 648).

30 Ihidem, s. 651. Za pozytywne aspekty tego rozwiazania autor uznaje to, ze z legislacyjne-
go i funkcjonalnego punktu widzenia zasadne jest wskazanie kregu adresatéw normy poprzez
odwotanie sie do faktycznego skierowania oskarzenia, a po drugie zabezpieczenie interes6w po-
krzywdzonego w sytuacji powstania znacznych kosztéw, po czym prokurator chciatby zrezygnowac
z udzialu w takim postepowaniu.

31 Zob. np. H. Paluszkiewicz, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, op. cit., s. 96.
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Podsumowanie

Podjeta tu problematyka, dotyczaca rozwigzan uregulowanych w stosun-
kowo niewielkim i niewystarczajacym zakresie, rodzi istotne watpliwo$ci in-
terpretacyjne, zwiazane z realizacja naczelnych zasad procesowych, przede
wszystkim skargowo$ci, legalizmu, kontradyktoryjnosci i prawa do obrony,
majac wplyw na procesowe interesy oskarzonego 1 pokrzywdzonego, a takze
pozycje prokuratora. Sposdb rozstrzygniecia tych watpliwosci wigze sie z gwa-
rancyjna sfera postepowania karnego odnoénie do pozycji, celéw 1 mozliwosci
ich osiggania przez tych uczestnikéw procesu. Cho¢ cofniecie aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego jest oceniane przede wszystkim przez pryzmat
zasady skargowos$ci 1 legalizmu, to nalezy podkreslié¢ jej znaczenie takze dla
zasady prawa do obrony, widoczne w powierzeniu oskarzonemu decyzji w kwe-
stii dalszego procedowania po rozpoczeciu przewodu sadowego. To rozwiazanie
nalezy oceni¢ pozytywnie, jako realizujace zalozenia tej naczelnej zasady pro-
cesowe] w ujeciu materialnym. Natomiast w odniesieniu do pozycji pokrzywdzo-
nego to, jak wskazano w zwiazku z treécig art. 55 § 4 k.p.k. widoczne jest
ostabienie pozycji tego uczestnika postepowania poprzez dopuszczalno§é cofnie-
cia skargi przez inny podmiot niz ten, ktéry zainicjowal postepowanie, co nale-
zy ocenié krytycznie w perspektywie zasad skargowosci 1 kontradyktoryjnosci.

To, co generalnie stanowi¢ jednak musi podstawe negatywnej oceny nor-
matywnego uksztaltowania cofniecia aktu oskarzenia, to brak kryteriéw sie-
gania przez oskarzyciela publicznego po te instytucje procesowa. Nie ma ich
w Kodeksie postepowania karnego, a trudno tez uznaé za wystarczajace roz-
wiazanie przyjete w art. 64 § 2 ustawy o prokuraturze, ktére zasadniczo, jak
wskazano, tozsame jest z obowigzujacym w poprzedniej ustawie. Kwestie te
w perspektywie rzetelnego procesu karnego powinny byé uregulowane w wy-
razny sposoéb, ograniczajacy uznaniowo$é oskarzyciela publicznego. Za zasad-
ne nalezy wiec uznaé¢ wprowadzenie takich kryteriow do Kodeksu, co uzasad-
nione byloby ponadto tym, ze w procesie karnym moga wystepowac takze
pozaprokuratorscy oskarzyciele publiczni, czerpiacy swoje umocowanie do
dzialania z ustaw szczegdlnych oraz rozporzadzenia32. Wprowadzenie warun-
kéw dopuszezalnoéei cofniecia aktu oskarzenia byloby przejawem transparent-
noSci dziatan oskarzycieli publicznych. Sposéb procedowania w sferze cofania
przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia, a takze uwzglednianie inte-

32 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1275 ze zm.); ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1683 ze zm.); ustawa
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.].
Dz.U. z 2021 r., poz. 1119); rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnio-
nych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych
prowadzono dochodzenie, jak rowniez zakresu spraw zleconych tym organom (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 522).
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reséw oskarzonego 1 pokrzywdzonego powinny by¢ postrzegane w perspektywie
rzetelnos$ci procesu karnego. Obecnie szczegblne znaczenie w omawiane] per-
spektywie maja motywy 1 sposob dziatania oskarzycieli publicznych, przede
wszystkim prokuratoréw, ich pragmatyka stuzbowa i w konsekwencji proce-
sowa, jako determinujaca podejmowane decyzje i realizowane czynnosci.
Aktualna konstrukcja art. 14 § 2 k.p.k. jest przejawem wzmocnienia po-
zycji prokuratora. O ile bylo to zrozumiate w przyjetym w 2013 r. kontradyk-
toryjnym modelu postepowania sadowego, to brak juz takiego uzasadnienia
wobec przywrécenia w 2016 r. modelu kontradyktoryjno-inkwizycyjnego. Na-
lezy wskazaé przy tym na stopniowe, widoczne w zupetnie innej juz teraz
rzeczywistos$ci spotecznej 1 normatywnej, wzmacnianie pozycji procesowej tego
uczestnika procesu. Przyktadem tego w ostatnim czsie moze by¢ chocéby roz-
szerzenie jego uprawnien w odniesieniu do poreczenia majatkowego czy listu
zelaznego, przyjete ustawa z 20 kwietnia 2021 r.33 W szerszej, kilkuletniej
perspektywie tendencje te nalezy oceni¢ negatywnie, jako naruszajaca pro-
porcje pomiedzy uprawnieniami uczestnikéw postepowania karnego realizu-
jacymi funkcje procesowe w ramach tréjcztonowego stosunku procesowego.
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Summary

The withdrawal of the indictment by the public prosecutor
in criminal proceedings

Keywords: criminal proceedings, public prosecutor, indictment, the withdrawal of the indict-
ment, accused, victim.

The subject matter of the article is the problem of the withdrawal of in-
dictment by the public prosecutor in criminal proceedings. These solutions
were outlined in the statute of 27 September 2013 and have been in force
since 1 July 2015. The article discusses the grounds, conditions, and time limits
for taking such a procedural decision. A critical issue of this decision is pro-
cedural consequences for the accused and the victim. The resolution of doubts
about the interpretation entails the guarantee sphere of criminal proceedings
concerning the position, aims and possibilities of attaining them by the parties
to the proceedings. The procedural method in the sphere of withdrawal of
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indictment by the public prosecutor and taking into consideration the interests
of the accused and victim should be viewed through the prism of fairness of
the criminal procedure. These issues are related to the implementation of the
fundamental procedural principles, first all actionability, adversarialism, le-
gality and the right to defence.



