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Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego

z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt IT KK 148/20,

dotyczacego warunkow istnienia wyroku
wydanego na rozprawie

I. Przedmiotem glosy jest orzeczenie dotyczace wazkiej, ale zarazem cie-
kawej problematyki, a mianowicie warunkow istnienia w obrocie prawnym
wyroku jako aktu procesowego. W realiach rozpoznawanej przez Sad Najwyz-
szy sprawy, po przeprowadzeniu przewodu sadowego na rozprawie odwolawcze]
przez jeden z sadéw apelacyjnych oraz wystuchaniu gltoséw stron, przewodni-
czacy sktadu orzekajacego poinformowat o godzinie wydania wyroku, a na-
stepnie tenze sad przystapit do narady nad wyrokiem. W zwiazku z tym, ze
na ogloszenie wyroku nikt sie nie stawil, sad ten, na podstawie art. 100 § 1a
Kodeksu postepowania karnego (dalej jako k.p.k.) postanowil uznaé orzeczenie
za ogloszone. Kasacje, moca ktorej zaskarzono to orzeczenie, Sad Najwyzszy
pozostawil jednak bez rozpoznania. Stanowisko to uzasadnit tym, ze zanie-
chanie ogloszenia podpisanego wyroku w sposdb okre§lony w art. 100 § 1 k.p.k.,
w szczegdlno§ci uznanie go za ogloszony na podstawie art. 100 § 1a zdanie
drugie k.p.k., powoduje, ze wniesienie kasacji jest niedopuszczalne z mocy
prawa, poniewaz nie istnieje substrat zaskarzenia, gdyz brak jest prawomoc-
nego wyroku sadu odwotawczego konczacego postepowanie, jak wymaga tego
przepis art. 519 k.p.k. Na tle przytoczonych rozwazan Sadu Najwyzszego po-
czyni¢ wypada kilka ponizszych uwag.

II. W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze momen-
tem kreujacym istnienie wyroku w znaczeniu prawnym jest jego ogloszenie,
skoro az do ogloszenia wyroku moze zostaé wznowiony przewdd sadowy
(art. 409 k.p.k.). Jak przypomnial Sad Najwyzszy, promulgacja wyroku naste-
puje przez jego publiczne ogloszenie (art. 100 § 1 k.p.k. 1 art. 100 § 1a zd.
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pierwsze k.p.k.), uznanie go za ogloszony (art. 100 § 1a zd. drugie k.p.k.) albo
publiczne udostepnienie (art. 418a k.p.k.), z tym ze dla wyroku wydawanego
na rozprawie jedyna przewidziana w procedurze forma promulgacji jest jego
ustne ogloszenie (art. 100 § 1 k.p.k. w zw. z art. 418 § 1 k.p.k.). Oznacza to
wiec konieczno$é ogloszenia na rozprawie wyroku nawet wéwcezas, gdy nikt
sie nie stawil, czyli ,,do pustej sali”, co nie budzi watpliwoéci w piémiennictwiel.
Przepis art. 100 § 1 k.p.k. bezsprzecznie wskazuje, ze orzeczenie wydane na
rozprawie oglasza sie ustnie, co dotyczy takze wyroku. Natomiast w mysl
art. 100 § 1a k.p.k. orzeczenie lub zarzadzenie wydane na posiedzeniu jawnym
oglasza sie ustnie, z tym ze gdy na ogloszeniu nikt sie nie stawil, mozna uznaé
wydane orzeczenie (réwniez wyrok) lub zarzadzenie za ogloszone. Nie moze
budzié¢ watpliwoéci, ze omawiana tu mozliwo$¢ uznania orzeczenia za oglo-
szone odnosi sie jedynie do posiedzen, a nie rozprawy. Dotyczy to wiec wy-
tacznie jednego z dwoéch odrebnych forow, na jakich orzeka sad (por. art. 95
§ 1 k.p.k.). Wynik wyktadni jezykowej jest wiec jednoznaczny. Nie moze tez
budzié¢ watpliwoéci, ze skoro w art. 100 § 1 k.p.k. mowa jest ogdlnie o ,,rozpra-
wie”, to — lege non distinguente — regulacja ta odnosi sie takze do rozprawy
odwotawczej.

Zasadnie podnosi Sad Najwyzszy, ze mozliwo§é uznania orzeczenia za
ogloszone ma charakter wyjatku zastrzezonego dla posiedzenia, stad nie moz-
na rozciagacé go na rozprawe. Przyjety tu kierunek wyktadni wspiera wiec
argument, ze wyjatkow nie nalezy interpretowacé rozszerzajaco, zgodnie z re-
gula exceptiones non sunt extendendae.

Za tym kierunkiem interpretacji przemawiaja réwniez wzgledy systemo-
we 1 celowosciowe. Otdz przepis art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP
zaklada, ze wyrok oglaszany jest publicznie. Ustne 1 publiczne ogloszenie wy-
roku stosownie do art. 100 § 1 k.p.k. w pelni respektuje powyzszy wymog
konstytucyjny. W kontekscie mozliwo$ci odstapienia od ogloszenia wyroku,
o jakiej mowa w art. 100 § 1a zdanie drugie k.p.k., zasygnalizowac trzeba (gdyz
nie miejsce tu na szerokie wywody w tej materii), ze w literaturze zasadnie
podkreéla sie, iz wymdg ptynacy z art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP

odnosi sie tak do wyrokéw wydawanych na rozprawie, jak i na posiedzeniu?.

1 Zob. np. J. Kasinski, Gtos w kwestii publicznego ogtoszenia wyroku, [w:] R. Olszewski,
D. Swiecki, J. Kasinski, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Matolepszy (red.), Artes serviunt vitae
sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistosé i wyzwania. Ksiega jubileuszowa
Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa—+L6dz 2019, s. 268 czy K. Eich-
staedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-424, Warsza-
wa 2020, s. 1779.

2 Zob. np. T. Grzegorczyk, Udziat stron i innych uczestnikéw procesu w posiedzeniach sqdu
w sprawach karnych, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec probleméw wspétczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle,
Warszawa 2007, s. 183; W. Jasinski, Publiczne ogloszenie wyroku jako warunek rzetelnego proce-
su karnego, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, Warszawa 2009, s. 270—271. Zob. tez P. Hofmanski, O jawnosé posiedzer sqdowych
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Pojawié sie wiec moze problem konstytucyjno$ci tego rozwiazania, skoro
w art. 100 § 1a zdanie drugie k.p.k. zaktada sie odstapienie od ogloszenia
wyroku.

Przyjety tu kierunek wykladni pozostaje ponadto spdjny z regulacja
art. 418 § 1 k.p.k., ktéry przewiduje, ze wyrok oglasza sie publicznie. Nie moze
budzié przy tym watpliwo$ci, ze unormowanie to dotyczy ogloszenia wyroku
na rozprawie. Wskazuje na to systematyka kodeksowa (argumentum a rubri-
ca). Wszak omawiany przepis zamieszczony zostal w ramach rozdziatu 47
Kodeksu postepowania karnego dotyczacego wyrokowania. Z kolei mozliwo$¢é
pominiecia treéci zarzutéw oskarzenia (art. 418 § 1a k.p.k.) czy tez poprzesta-
nia na zwiezltym przedstawieniu rozstrzygniecia sadu oraz zastosowanych
przepisow ustawy karnej (art. 418 § 1b k.p.k.), stanowiace pewne uproszczenia
procedowania, nie skutkuja tym, ze wyrok nie zostanie ogloszony. Te ostatnie
regulacje wprost odwotuja sie wszak do ogloszenia wyroku.

Nie sposéb w tym miejscu pominaé rezultatéow wyktadni historyczne;j.
Trafnie podnidst Sad Najwyzszy, ze przepis art. 100 k.p.k. byl wielokrotnie
nowelizowany, natomiast wynikajaca z jego § 1 reguta, przewidujaca koniecz-
noé¢ ustnego ogloszenia wyroku wydanego na rozprawie, pozostata niezmien-
na. Stusznie konstatuje wiec Sad Najwyzszy, ze — poza kwestiami konstytu-
cyjnymi — nic nie stalo na przeszkodzie, aby ustawodawca rozciagnat
omawiany wyjatek z art. 100 § 1a zdanie drugie k.p.k. takze na sytuacje, gdy
na ogloszenie wyroku na rozprawie nie stawit sie nikt.

Konkludujac, rezultaty wyktadni jezykowej znajduja wsparcie w pozosta-
lych metodach wyktadni. Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci, ze wyrok wy-
dany na rozprawie zawsze nalezy oglosi¢ ustnie. W sytuacji, gdy na ogtoszenie
wyroku na rozprawie nie stawil sie nikt, wykluczone jest powotywanie sie na
unormowanie art. 100 § 1la zdanie drugie k.p.k., aby odstapi¢ od ogloszenia
wowczas wyroku.

III. Powrécié jeszeze trzeba do uwag odno$nie wymogow, jakie powinny
zostaé zrealizowane, aby mozna byto przyjmowac¢ funkcjonowanie wydanego
na rozprawie wyroku w obrocie prawnym. Przypomnie¢ najpierw wypada, ze
w doktrynie za ostatnia faze rozprawy uznaje sie wyrokowanie, ktére obejmu-
je nastepujace czynnosci (podfazy): narade, glosowanie, sporzadzenie tacznie
z podpisaniem wyroku i promulgacje (ogloszenie) wyrokus. Z kolei promulga-
cja sklada sie z ponizszych czynnosci: ogloszenia (w Scistym tego stowa zna-
czeniu) wyroku (art. 418 § 1 k.p.k.), podania do wiadomoéci faktu zgloszenia

w procesie karnym, [w:] A. Marek (red.), Wspdiczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci.
Ksiega Pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004, s. 131-132.

3 Zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 793;
S. Walto$, P. Hofmarski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 543—544.
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zdania odrebnego, a gdy zgtaszajacy zdanie odrebne wyrazi na to zgode — tak-
ze jego nazwiska (art. 418 § 2 k.p.k.), podania ustnie najwazniejszych motywow
wyroku (art. 418 § 3 k.p.k.), jak 1 pouczenia w kwestii zaskarzenia wyroku
(art. 100 § 8 k.p.k.)*. Powyzsze uwagi dowodza, ze wyrokowanie zwiazane jest
z wieloma konwencjonalnymi czynnoéciami polegajacymi na ustaleniu tresci
rozstrzygniecia zawartego w wyroku, sporzadzeniu go na piSmie wraz z pod-
pisaniem 1 jego ogloszeniu. Na tym tle rodzi sie zatem pytanie o warunki,
jakim winien odpowiadaé wyrok, aby mozna bylo przyjmowacé jego istnienie
W znaczeniu prawnym.

Przepis art. 412 k.p.k. formutuje czytelny wymoég sporzadzenia wyroku na
piémie, co ma przy tym nastapi¢ niezwlocznie po ukonczeniu gtosowania. Réw-
niez stylizacja art. 418 § 1 k.p.k. wskazuje, ze wyrok powinien przybraé forme
pisemna, skoro dopiero po podpisaniu wyroku przewodniczacy oglasza go, za$
podpisaé — co oczywiste na gruncie omawianej regulacji — mozna jedynie
dokument sporzadzony w formie pisemnej. Gdy chodzi z kolei o ztozenie pod-
pisu, to art. 113 k.p.k. przesadza, ze orzeczenie, a wiec 1 wyrok, podpisuja
wszyscy czlonkowie sktadu orzekajacego, nie wylaczajac nawet przegltosowa-
nego. Do konieczno$ci zlozenia podpisu nawiazuje tez, jak juz wskazano, brzmie-
nie art. 418 § 1 k.p.k. W mys$l tego przepisu wlasnie podpisany wyrok oglasza
sie publicznie.

W efekcie trzeba stwierdzi¢, ze wymogiem ogloszenia wyroku jest jego
uprzednie sporzadzenie na piémie. Stad zasadnie stwierdzano, ze niedopusz-
czalne jest ogloszenie jako wyroku rozstrzygniecia, ktorego tre$é wprawdzie
uzgodniono, lecz ktérego nie sporzadzono i nie podpisano®. Nie jest dozwolone
wiec, aby przewodniczacy sktadu orzekajacego odczytal z ekranu monitora
komputera tre§é rozstrzygniecia w oparciu o ,,przyktadowy wyrok”, jakim dys-
ponowat, oraz podal ustnie jego motywy, cho¢ uprzednio nie doszto do sporza-
dzenia wyroku na piémieb.

Co jednak kluczowe, samo sporzadzenie wyroku na piémie nie oznacza
jeszcze, ze mamy do czynienia z wyrokiem w sensie prawnym’. W literaturze
1 orzecznictwie przyjmuje sie, ze czynno$é ta jest w istocie dopiero przygoto-
waniem projektu wyroku, ktéry staje sie wyrokiem w znaczeniu prawnym
dopiero z chwila ogloszenia, po uprzednim podpisaniu przez wszystkich czton-
kéw sktadu orzekajacego. Stad to ogloszenie wyroku stanowi te czynno§é, ktéra
kreuje wyrok 1 powoduje, ze od tej chwili obowigzuje on w obrocie prawnym.
Dlatego tez nieogloszenie wyroku oznacza, ze od strony prawnej nie mozna

4 Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 544.

5 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 865.

6 Zob. postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 19/11, Lex nr 1102088.

7 Zob. J. Kasinski, op. cit., s. 269.
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przyjaé jego istnienia®. Brak formy pisemnej lub ustnej wyroku powoduje, ze
wyrok taki prawnie nie istnieje (sententia non existens)®.

Do tego wlaénie zapatrywania nawiazal w glosowanym postanowieniu
Sad Najwyzszy, podnoszac, ze warunkiem istnienia w obrocie prawnym wy-
roku sadu odwolawczego, bedacego efektem przeprowadzonej rozprawy apela-
cyjnej, jest sporzadzenie go na pismie, podpisanie go przez czlonkéw sktadu
orzekajacego 1 publiczne, ustne ogloszenie. W odniesieniu do tego stanowiska
rodzi sie jednak kwestia, czy jednym z wymogéw funkcjonowania w obrocie
prawnym stanowiacego efekt rozprawy wyroku rzeczywiscie jest podpisanie
wyroku.

Odnoszac sie do tej kwestii, trzeba dostrzec, ze jedna z tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych stanowi okolicznoéé, iz wyrok nie zostal podpisany
przez ktorakolwiek z os6b bioracych udziat w jego wydaniu (art. 439 § 1 pkt 6
in fine k.p.k.). Na tle tego przepisu zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze
nawet wyrok niepodpisany przez wszystkich czlonkéw sktadu orzekajacego
funkcjonuje w obrocie prawnym, skoro wymaga uchylenia z uwagi na uchybie-
nie w postaci bezwzglednej przyczyny odwolawczejl?. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze warunkiem istnienia w obrocie prawnym wyroku jako dokumentu
procesowego jest sporzadzenie go na piSmie, a nastepnie publiczne ogloszeniell.
Nie jest wiec mozliwe przyjecie istnienia wyroku w obrocie prawnym, gdy nie
zostal on sporzadzony na piémie, jak réwniez gdy wprawdzie zostal sporza-
dzony (1 nawet podpisany), lecz go na rozprawie nie ogloszono. Odmiennie
natomiast rzecz wyglada, gdy sporzadzono wyrok, ktéry nie zostat podpisany
przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajacego, ale mimo tego doszto do jego
ogloszenia. W takim wypadku dochodzi jednak do wydania wyroku w sensie
prawnym, co wynika z regulacji art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. Wobec jednak
niepodpisania tego orzeczenia przez wszystkich, na ktérych natozony jest ten
obowiazek, pojawiaja sie watpliwoéci, czy wyrok ten stanowi rzeczywisty wy-
raz woli kazdego czlonka sktadu sadu. Dlatego tez ustawodawca zdecydowat
o koniecznoéci jego wyeliminowania z obrotu prawnegol2. W efekcie trzeba
przyjaé, ze w razie gdy wyrok nie zostanie sporzadzony na piS§mie (choéby

8 Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1: Artykuly 1-467,
Warszawa 2014, s. 1380-1381; E. Skretowicz, Wyrokowanie sqdu pierwszej instancji w sprawach
karnych, Lublin 1984, s. 104-105; idem, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji. Z problematyki
wyrokowania, Lublin 1989, s. 49; L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 1249; E. Kruk, Wyrok skazujacy sqdu pierwszej instan-
cji w trybie art. 335 k.p.k., Krakéow 2005, s. 137-138 czy postanowienie SN z 12 grudnia 1961 r.,
sygn. akt IT K 719/61, Lex nr 135476; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt
I KZP 2/18, Lex nr 2509690.

9 Zob. E. Skretowicz, Wyrok sqdu karnego..., s. 49.

10 Zob. wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V KK 269/07, Lex nr 476327 czy powo-
lane juz postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 19/11.

11 Tak powyzsze postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 19/11.

12 Zob. J. Kasinski, op. cit., s. 269—-270.
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nawet ,,rozstrzygniecie” zostato ogloszone na rozprawie) albo gdy wyrok zostat
wprawdzie sporzadzony na piSmie, lecz go nie ogtoszono, nie mamy do czynie-
nia z wyrokiem w sensie prawnym (sententia non existens). Wynika to z tego,
ze wydanie wyroku stanowi czynno$é konwencjonalna. Niedopelnienie wszyst-
kich wymogéw procesowych z nia zwigzanych (wydaniem wyroku) skutkuje
po prostu tym, ze czynno$¢ ta nie zostanie dokonana. Wyrok nie istnieje. Tym
samym sporzadzenie wyroku na piémie, a nastepnie publiczne jego ogloszenie
na rozprawie, 0w wyrok konstytuuje. Brak ktérej$ z tych czynno$ci podwaza
byt wyroku jako aktu procesowego.

Natomiast odmiennie podej§é trzeba do zagadnienia braku podpisu choé-
by jednego czlonka sktadu orzekajacego na sporzadzonym na piémie i ogloszo-
nym w trakcie rozprawy wyroku. Wynika to wprost z decyzji ustawodawecy,
ktory przyjat, ze mamy w takim ukladzie procesowym do czynienia z wyrokiem,
tyle ze w zwiazku z brakiem wypelnienia wymogéw zwiazanych z jego podpi-
saniem powinien on jednak utraci¢ moc, a wiec nie powinien dalej funkcjono-
waé w obrocie prawnym. Tym samym jednoznacznie okreélony zostal przez
prawodawce skutek procesowy omawianego uchybienia. Inaczej moéwiac, brak
podpisu pod wyrokiem sporzadzonym w wyniku rozprawy i ogltoszonym w jej
trakcie nie powoduje, ze owego wyroku w sensie prawnym nie ma, choc jest on
dotkniety powazna wada. Wada ta nie podwaza jednak bytu wyroku, dopdki
nie dojdzie do jego uchylenia w oparciu o art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.

IV. Rozwazy¢ teraz trzeba procesowe skutki przyjecia zaistnienia stanu
okreélanego mianem sententia non existens. Ot6z stusznie wywodzi sie, ze
okoliczno$§é, iz nie powstaje wyrok w znaczeniu procesowym powoduje, ze nie
moze zostac zaskarzony w drodze §rodkéw odwotawczych (arg. ex art. 425§ 1
in principio k.p.k.)13. Zgodzié¢ sie wiec nalezy z wywodami pisemnych motywow
glosowanego orzeczenia, ze zaniechanie ogloszenia wyroku na rozprawie od-
wotawczej powoduje, 1z niedopuszczalne z mocy prawa jest wniesienie kasacji,
poniewaz nie istnieje substrat zaskarzenia. Nie istnieje bowiem prawomocny
wyrok sadu odwotawczego konczacy postepowanie, od ktérego dopiero przy-
stuguje kasacja (art. 519 k.p.k.). Rodzi to ten efekt, ze wniesiona kasacja na
podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 519 k.p.k.
1art. 429 § 1 k.p.k. powinna by¢ pozostawiona bez rozpoznania. Skoro bowiem
zostala ona wadliwie przyjeta, a nie mogta podlegaé rozpoznaniu, nalezalo ja
wlaénie pozostawié bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zauwazyt tez przekonujaco, ze wprawdzie w rozwazane;j
sprawie sad apelacyjny nie wydal postanowienia o odroczeniu wydania wyro-
ku na podstawie art. 411 § 1 k.p.k., to jednak — biorac pod uwage date za-
mkniecia przewodu sadowego na rozprawie odwolawcze] — termin wydania

13 Tak postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 19/11.
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wyroku okresélony w tym przepisie zostal znacznie przekroczony. Zaistnienie
tej okolicznos$ci powoduje zatem, ze rozprawe odwolawcza nalezy stosownie do
art. 411 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. prowadzié¢ od poczatku. Przypomnieé
tu trzeba, ze po wystuchaniu gltoséw koncowych sad niezwlocznie przystepuje
do narady (art. 408 k.p.k.), za§ niezwlocznie po ukonczeniu gltosowania sad
sporzadza wyrok na pismie (art. 412 k.p.k.). Natomiast po podpisaniu wyroku
przewodniczacy oglasza go publicznie (art. 418 § 1 k.p.k.). Z kolei odroczenie
wydania wyroku moze nastapi¢ jedynie na czas nieprzekraczajacy 14 dni (art.
411 § 1 k.p.k.), przy obowiazku prowadzenia rozprawy od poczatku w razie
przekroczenia tego terminu (art. 411 § 2 k.p.k.). Przepisy te stosuje sie odpo-
wiednio w postepowaniu przed sadem odwotawczym (art. 458 k.p.k.). Skoro
wiec nie doszlo w rozpatrywanej sprawie w ogéle do wydania wyroku w sensie
prawnym, a przy tym znacznie przekroczono termin z art. 411 § 1 k.p.k., to
trzeba uznaé, ze takie procedowanie tym bardziej powinno skutkowac¢ koniecz-
noécia prowadzenia rozprawy od poczatku.

Stusznie stwierdzit tez Sad Najwyzszy, ze ze wzgledu na to, iz treéé pod-
jete) przez sad odwolawczy decyzji co do rozpoznania apelacji od wyroku sadu
meriti zostala przekazana stronie 1 jej pelnomocnikowi poprzez doreczenie
odpisu ,wyroku” wraz z uzasadnieniem, aktualizuje sie wynikajaca z art. 41
§ 1 k.p.k. przestanka wylaczenia sedziow. Wyrazili juz oni bowiem poglad na
sprawe.
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Summary

Commentary to the decision of the Supreme Court
of December 8, 2020, IT KK 148/20 concerning the conditions
of the existence of the judgment which was issued
at the hearing

Keywords: criminal proceedings, conditions for the existence of a judgment, drawing up the
judgment in writing, announcement of the judgment, signing the judgment, admissi-
bility of the cassation appeal.

In the analyzed ruling, the Supreme Court considers what conditions sho-
uld be met by the judgement issued at the hearing so that it can be considered
to exist. The Supreme Court decided that the condition for the existence of an
appeal court judgment resulting from an appeal hearing is that it is drawn up
in writing, signed by judges and announced. The purpose of this commentary
1s to refer to the opinion of the Supreme Court and the related procedural
consequences. According to the author, the condition for the existence of
a judgment is its drawing up in writing and a public announcement. The author
agrees with the Supreme Court that if the judgment has not been announced
at the appeal hearing, lodging a cassation appeal is inadmissible as there is
no final judgment of the appellate court concluding the proceedings. The cas-
sation appeal lodged in such a situation is not subject to examination.



