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Brak skargi uprawnionego oskarzyciela
a konstrukcja konsumpcji skargi publicznej
w zakresie postepowania przygotowawczego,
ktorego wszczecia odmowiono

Istota réznorakich uktadéw procesowych, zwigzana z wieloptaszczyznowa
mozliwoécig dziatania okreslonych podmiotéw, moze wywolywaé rézne skutki
procesowe. Sposrod wielu probleméw teoretycznych 1 praktycznych, szczeg6l-
nego znaczenia nabiera dopuszczalno$é prowadzenia postepowania na réznych
etapach postepowania karnego, w sytuacji ustalenia istnienia negatywne;j
przeslanki procesowej lub braku przestanki pozytywnejl. Problematyka ta
jawi sie szczegdlnie ciekawie w sytuacji rozwazania zaistnienia zbiegu prze-
stanki braku skargi oskarzyciela publicznego z konstrukeja konsumpcji skar-
gi publicznej. Nie mozna nie zauwazy¢, ze zagadnienia te silnie wigza sie
z tozsamoscia czynu oraz przedmiotem procesu. Celem niniejszego opracowa-
nia nie jest jednak przedstawianie wszelkich rozwiazan zwiazanych z wymie-
nionymi instytucjami, ale skoncentrowanie sie na wplywie decyzji o odmowie
wszczecla postepowania przygotowawczego na mozliwo$é wystapienia jednej
z wymienionych przestanek procesowych. W takim ujeciu zasadniczym pro-
blemem, jaki pojawia sie, jest konieczno§¢ ustalenia, czy w sytuacji wniesienia
aktu oskarzenia, po uprzedniej decyzji o odmowie jego wszczecia (bez podjecia

1 Przeslanki procesowe pomimo regulacji o charakterze negatywnym w Kodeksie (art. 17
k.p.k. postepowania nie wszczyna sie lub umarza...) nie moga by¢ jednak kojarzone z punktu
widzenia teoretycznego jako majace jednolity charakter. Stusznie w piSmiennictwie: S. Steinborn,
[w:] P. Hofmanski, M. Jez-Ludwichowska, A. Lach (red.), Dopuszczalno$é procesu, seria: System
Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Warszawa 2015, s. 86—87, wskazuje sie, ze nie redakcja jezy-
kowa ustawy decyduje o charakterze danej przestanki. Przyjmujac, ze przestanki pozytywne
wyrazaja pewna regule, prawidlowos$é, zaé przeslanek wyjatek, logiczna konsekwencja jest
postawienie tezy, iz przestanki pozytywne to te, ktére musza zachodzié tacznie, aby proces karny
byt dopuszczalny, za$ negatywne, to te, w przypadku ktérych wystapienie choéby jednej powodu-
je niedopuszczalno§é postepowania.
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postepowania na nowo — art. 327 § 1 k.p.k.), zachodzi negatywna przestanka
procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k.) lub konsumpcji skargi publicznej (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.), ich zbieg
czy tez postepowanie karne moze byé kontynuowane. Dla mozliwo$ci prawi-
dlowego ustalenia tych zalezno$ci niezbedne jest ustalenie zakreséw wymie-
nionych przestanek procesowych oraz rozwiazan ustawowych zwiagzanych
z instytucja podjecia postepowania na nowo. Wskazac¢ nalezy, ze w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego? pojawilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym prowadze-
nie postepowania przygotowawczego, ktérego wszczecia uprzednio odmoéwiono,
nie wymaga wydania przez prokuratora postanowienia o podjeciu na nowo
tego postepowania. Przedstawiona teza zdaje sie wskazywac na to, ze brak
nastepczego dzialania w postaci podjecia postepowania nie wywoluje nega-
tywnych skutkéw dla bytu postepowania w postaci negatywnej przestanki
procesowej braku skargi uprawnionego oskarzyciela lub konsumpcji skargi
publicznej. Powolane orzeczenie de facto jako pierwsze odnosi sie do wskazanej
problematyki.

W klasycznym ujeciu dla powstania negatywnej przestanki procesowe;j
konsumpcji skargi publicznej> niezbedne jest wydanie przez prokuratora po-
stanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Pierwsza odmiana
tej instytucji zostala przedstawiona przez Tomasza Grzegorczyka? i koncen-
trowala sie na niemoznoéci wniesienia w takiej sytuacji aktu oskarzenia.
W takim ujeciu, co do zasady, powstaje negatywna, ale wzgledna przestanka
procesowa. Jednoczesnie mozliwe byto odzyskanie prawa do oskarzania przez
odpowiednie instytucje prawa karnego procesowego, a mianowicie przez za-
stosowanie konstrukeji podjecia na nowo lub wznowienia postepowania (art.
327 k.p.k.) albo uchylenia przez Prokuratora Generalnego zapadlej decyzji
procesowej (art. 328 k.p.k.). Druga rodzajowo konstrukcja wiaze sie z zaskar-
zeniem postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego wytacz-
nie na korzy$é podejrzanego. Zakaz reformationis in peius® niewatpliwie do-

2 Wyrok z 17 czerwca 2021 r., sygn. akt IV KK 633/19.

3 7 puntu widzenia okreslonej tematyki autor pomija rozwazania odnoszace sie do sytuacji
cofniecia aktu oskarzenia, ktore to skuteczne cofniecie oskarzenia, w sytuacji ponownej préby
zainicjowania postepowania, prowadzi¢ bedzie do pojawienia sie negatywnej przeszkody proceso-
wej w postaci konsumpcji skargi publicznej — por. M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzania w toku
postepowania sqdowego w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 94—-96.

4 T. Grzegorczyk, Wygasniecie prawa do oskarzania, ,,Problemy Praworzadnoéci” 1980, nr 2.

5W znacznym uproszczeniu zakaz reformationis in peius wystepuje w dwéch postaciach:
zakazu bezpoSredniego zwiazanego z orzeczeniami podejmowanymi przez organ odwolawczy ad
quem, a uniemozliwiajacymi zmiane orzeczenia przez orzekajacego na niekorzy§¢, oraz posred-
niego zakazu orzekania na niekorzy$é przez organ orzekajacy ponownie w danej sprawie po
uchyleniu orzeczenia — zob. Z. Doda, Zakaz reformationis in peius w swietle nowego Kodeksu po-
stepowania karnego, [w:] E. Skretowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia we-
ztowe, seria: Nowa Kodyfikacja Karna, Warszawa 1997, s. 220; S. Zabtocki, O niektérych zmianach
wprowadzonych przez nowy kodeks postepowania karnego w zakresie postepowania odwotawcze-
go, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 19-20.
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tyczy nie tylko postepowania sadowego, ale 1 postepowania przygotowawczego.
We wspomnianej kwestii stanowisko zajat Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale
z 26 wrzeénia 2002 r.% wyrazil poglad, ze w wypadku wniesienia przez pro-
kuratora aktu oskarzenia, mimo ze ze wzgledu na zakaz reformationis in peius
dochodzenie powinno by¢ umorzone, postepowanie sadowe ulega umorzeniu
na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Sytuacja taka nie jest identyczna z pod-
stawowa konstrukeja konsumpcji skargi publicznej, ale stanowi zblizone do
niej rozwigzanie. Podstawowa réznice miedzy nimi stanowi bowiem niemozno§¢
uchylenia wlasnym dziataniem wczeéniejszej decyzji.

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela jest przeszkoda procesowa etapo-
wa, ktéra odnosi sie jedynie do postepowania jurysdykcyjnego, a nie postepo-
wania przygotowawczego. Przestanka ta jest zwiazana z zasada skargowosci,
zgodnie z ktdéra proces moze inicjowaé jedynie skarga pochodzaca od upraw-
nionego oskarzyciela’. W literaturze przedmiotu® przyjmuje sie, ze przedmio-
towa okolicznoéé zachodzi, gdy:

1) brak jest w ogdle skargi pozwalajacej sadowi orzekaé w okreélonym
przedmiocie, cho¢ Kodeks postepowania karnego jej wymaga;

2) skarge wnidst podmiot nieuprawniony do oskarzania w sprawie o prze-
stepstwo, ktérego ona dotyczy;

3) skarge wnidst podmiot uprawniony, ale nieskutecznie;

4) podmiot, ktory wnidst skarge, utracit status uprawnionego oskarzycie-
la w toku procesu lub zmart;

5) oskarzyciel odstapit od oskarzenia w sposéb wiazacy sad;

6) sad orzeka poza granicami skargi uprawnionego oskarzyciela, a wiec
nie zachowujac wymogu tozsamo$ci czynu zarzucanego z czynem, co do kté-
rego orzektl.

Dokonujac analizy wskazanych dwéch przestanek — z punktu widzenia
zakresu ich dzialania, w zestawieniu z problematyka kontynuowania poste-
powania, mimo istnienia decyzji o odmowie jego wszczecia — mozna wstepnie
stwierdzi¢, ze powstaje watpliwo$¢ co do ewentualnego krzyzowania sie ich
zakresOw w sytuacji, gdy skarge wnidst podmiot uprawniony do oskarzania,
ale nie w konkretnej sprawie. Stusznie T. Grzegorczyk? wskazuje, ze jedno-
czeénie w sytuacji, w ktorej nastapita konsumpcja skargi, niewatpliwie do-
chodzi do sytuacji, w ktorej podmiot uprawniony generalnie do oskarzania
(w ramach danej kategorii spraw) wniost skarge w sprawie, w ktoérej in con-
creto pozbawit sie prawa oskarzania. Zdaniem tego autora jednak podstawa
decyzji o umorzeniu winna by¢ inna okolicznoéé wskazana w art. 17 § 1

61 KZP 23/02, OSNKW 2002, nr 1-12, poz. 98.

7M. Kurowski, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2020, s. 159

8 T. Grzegorczyk, [w:] P. Hofmanski, M. Jez-Ludwichowska, A. Lach (red.), op. cit., s. 373.

9 Ibidem, s. 376—378.
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pkt 11 k.p.k., ktéra jest konsumpcja skargi publicznej. Poglad ten nalezy po-
dzieli¢, w szczegdlnosci, wskazujac ze pierwotnym uchybieniem byl brak de-
cyzjl 0 wzruszeniu orzeczenia o zaniechaniu $cigania pomimo istnienia pod-
stawy prawnej 1 faktycznej do takiego dziatania. Nastepczo dopiero powstata
okoliczno$é odnoszaca sie do skargi. Co wiecej, jak sie wydaje, aby mozna byto
oceniaé prawidlowo$é podmiotu wystepujacego ze skarga, musi istnie¢ mozli-
wo$¢ skutecznego jej wniesienia. W niniejszym uktadzie procesowym, z uwa-
gl na pierwotny brak dziatania, nie istnieje taka mozliwo$é. Wydaje sie zatem,
ze wskazane argumenty przemawiaja za prawidlowoscia przyjecia jako pod-
stawy decyzji art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.10

Podniesione powyzej okolicznosci powoduja zasadno$é ograniczenia roz-
wazan do konstrukeji konsumpcji skargi publicznej jako jedynej mozliwej ne-
gatywnej przestanki procesowej w takiej sytuacji. Nie sposéb jednak nie za-
uwazy¢, ze wskazana przestanka w teorii taczona jest z decyzja o zaniechaniu
§cigania, ktéra przybiera postaé postanowienia o umorzeniu §ledztwa lub
dochodzenia, a nie odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego. Roz-
wazenia w tym zakresie wymaga zatem, czy skutek w postaci powstania wska-
zanej przestanki nastapi réwniez w tym drugim uktadzie procesowym. Dla
rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia nalezy nie tylko wykazaé, czy istnie-
ja instrumenty umozliwiajace odzyskanie prawa do skargi, ale réwniez jaki
jest stosunek postepowania sprawdzajacego do postepowania przygotowaw-
czego oraz charakter rodzajowy rozstrzygniecia o zaniechaniu §cigania.

Mozliwoéé podjecia na nowo umorzonego Sledztwa lub dochodzenia (bez
znaczenie jaka byta forma postepowania) przewidziana zostata w art. 327
§ 1 k.p.k. Obecne uregulowanie znaczaco zostato zawezone w zakresie mozli-
wosécl podejmowania postepowania niz znane k.p.k. z 1969 r., kiedy to usta-
wodawca postugiwal sie pojeciem ,,przestuchania w charakterze podejrzanego™!.
W aktualnym stanie prawym ustawodawca zdefiniowal omawiang instytucje
poprzez zawezenie jej dzialania 1 wylaczenie mozliwosci siegania po nia
w sytuacji, gdyby podjete postepowanie miato toczy¢ sie przeciw osobie, ktéra
w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakterze podejrzanego. Oczy-
wistym jest, ze z racji zakresu czynno$ci, ktére moga by¢ podjete w ramach
postepowania sprawdzajacego, mozna co do zasady wyprowadzié twierdzenie,
ze zdanie drugie art. 327 k.p.k., nakazujace odpowiednie stosowanie tej in-
stytucji do decyzji o odmowie wszczecia sledztwa lub dochodzenia, sprawia, ze

10 W przypadku zbiegu przestanek jednorodzajowych — formalnych, zgodnie z regula ,,mak-
symalnej zasadnos$ci decyzji procesowe]”, podstawe umorzenia powinny stanowic¢ wszystkie ujaw-
nione okolicznoéci — M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 453; idem, Zbieg
warunkoéw negatywnych w postepowaniu karnym, ,Nowe Prawo” 1958, nr 9, s. 31-35. W ocenie
autora niniejszej publikacji w przypadku omawianym nie zachodzi jednak zbieg przestanek, bowiem
—jak wykazano — przestanka z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w takim uktadzie procesowym nie zachodzi.

11 A Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, War-
szawa 1972, s. 182.
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zawsze spelniony jest powyzszy warunek!2. Odpowiednie stosowanie oznacza
konieczno$é zaakceptowania twierdzenia, ze analogicznie jak podjecie poste-
powania umorzonego omawiana decyzja nie zostala przez ustawe ograniczona
dodatkowymi terminami, co powoduje, iz niedopuszczalno§é tego zabiegu
wywoluje dopiero przedawnienie karalnoécil3. Podobnie jak na gruncie pod-
jecia umorzonego postepowania nie funkcjonuja stypizowane okolicznoéci uza-
sadniajace podjecie wskazanej decyzji. Skoro w piSémiennictwie przyjmuje sie,
ze warunkiem do wydania postanowienia o podjeciu na nowo umorzonego
postepowania jest istnienie podstawy faktycznej, a wiec takich uwarunkowan,
ktére umozliwia stwierdzenie znamion przestepstwa, wykrycie sprawcy!4,
a w konsekwencji doprowadza do wniesienia aktu oskarzenia lub wniosku
o warunkowe umorzenie postepowanial®, to odpowiednie stosowanie tej normy
w zakresie decyzji o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia bedzie ozna-
czato konieczno$é ustalenia istnienia podstaw do podjecia dodatkowych czyn-
noéci sprawdzajacych lub wydania postanowienia o wszczeciu postepowania
przygotowawczego. Organem uprawnionym do podjecia postepowania na nowo
jest prokurator, ktéry wydatl lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu po-
stepowania. Decyzja o podjeciu postepowania zapada w formie postanowienia.
Jest to orzeczenie niezaskarzalnel®. Zgodnie z § 256 ust 2 regulaminu proku-
ratorskiego o podjeciu na nowo 1 0 wznowieniu umorzonego postepowania oraz
podjeciu postepowania sprawdzajacego zawiadamia sie pokrzywdzonego oraz
instytucje panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, ktéra ztozyta zawiadomie-
nie o przestepstwie, a o wznowieniu — rowniez podejrzanego. Wymog zawia-
domienia o treSci podjetego postanowienia, a nie przesytania odpisu postano-
wienia, wynika wprost z tresci art. 100 § 2 k.p.k.

Przedstawione rozwazania na temat mozliwo$ci zastosowania odpowied-
nio instytucji podjecia umorzonego postepowania do decyzji o odmowie jego
wszczecia wskazuja, ze istnieje instrument prawny pozwalajacy powrdécié do

12 Autor calkowicie pomija problematyke zwiazana z zakresem ewentualnego podjetego
postepowania, a zwigzanego z oznaczeniem osoby, przeciwko ktorej bedzie sie ono nastepnie to-
czyto, gdyz nie ma znaczenia dla prowadzonych rozwazan. Szerzej w tym zakresie zob. np.
A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczer w postepowaniu przygotowawczym, ,,Problemy Pra-
worzadnosci” 1971, nr 5, s. 13; E. Gutkowska, Problematyka ponownego wszczecia umorzonego
postepowania przygotowawczego, ,,Problemy Prawa” 1977, nr 7-8, s. 17-35.

13 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczer wydanych w postepowaniu przygotowaw-
czym, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 16.

14 R.A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz...,
s. 471; B. Szyprowski, op. cit., s. 16; F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci
w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 53,

15 7. Mlynarczyk, Nadzér prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym. Akt oskarze-
nia, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 10, s. 106; J. Tylman, [w:] P. Hofmanski, R. A. Stefanski
(red.), Postepowanie przygotowawcze w procesie karnym, seria: System Prawa Karnego Proceso-
wego, t. 10, Warszawa 2016, s. 82.

16 R.M. Rogalski, Podjecie i wznowienie postepowania przygotowawczego, [w:] P. Hofmanski
(red.), R. A. Stefanski (red.), op. cit.
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czynnoséci sprawdzajacych. Nie przesadza to jednakze automatycznie o ko-
niecznosci rozciggniecia zakresu dziatania przestanki konsumpcji skargi pu-
blicznej réwniez na takie stany faktyczne.

Nalezy zauwazy¢, ze odmiennie do rozumienia pojecia ,,odpowiednio” pod-
szedl Sad Najwyzszy na gruncie powolanego orzeczenia (wyrok z 17 czerwca
2021 r., IV KK 633/19). Zdaniem wskazanego odpowiednie stosowanie
art. 327 § 1 k.p.k. do spraw, w ktérych odmdéwiono wszczecia postepowania
przygotowawczego, sprowadza sie jedynie do podjecia czynnoéci sprawdzajacych,
a nie do wszczecia §ledztwa lub dochodzenia, jako ze nie mozna podjaé poste-
powania karnego, ktére sie nie toczy; mozna jedynie ponownie przeprowadzié
w sprawie czynnosci sprawdzajace. Glownymi argumentami, ktére doprowadzity
do wskazanej tezy, bylo przyjecie, ze: postepowanie sprawdzajace nie rozstrzy-
ga o przedmiocie procesu, gdyz ten istnieje dopiero od chwili wszczecia poste-
powania, a zatem postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygo-
towawczego nie rozstrzyga o przedmiocie procesu; podjecie postepowania
sprawdzajacego nie moze by¢é warunkiem dopuszczalno$ci wydania postano-
wienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego, gdyz stuzy wylacznie
potrzebie uzupelnienia postepowania sprawdzajacego w sytuacji, gdy jedno-
czeénie brak jest podstaw do niezwlocznego wszczecia $ledztwa lub dochodze-
nia; decyzja o odmowie podjecia podejmowana jest przez kierownika jednostki
1 przyjmuje postaé¢ pisma.

Wskazane interpretacje nie pozostaja ze soba w sprzecznoéci. W powotanym
orzeczeniu co do zasady bowiem nie wykluczono mozliwo$ci podejmowania
dalszych czynnoéci sprawdzajacych. W obu interpretacjach nie zakwestiono-
wano koniecznoéci zachowania formy postanowienia dla podjecia decyzji oraz
faktu, ze czynno$¢ te dokonuje prokurator.

Podstawowym zalozeniem jest przyjecie, ze przedmiot procesul’ powstaje
dopiero po wszczeciu postepowania przygotowawczego. Kluczowe dla niniejszych
rozwazan jest przyjecie, ze postepowanie sprawdzajace nie stanowi postepo-
wania przygotowawczego.!8 Jakkolwiek jest ono niewatpliwie pierwszym chro-
nologicznie etapem, na ktérym mozemy stwierdzi¢ wystepowanie przestanek

17 Rozumiany jako kwestia odpowiedzialnosci karnej okreélonej osoby §ciganej za zarzucone
jej przestepstwo — M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. podstawy
procesu, ,Prokuratura i Prawo” 1959, z. 8 -9, s. 339.

18 Stusznie wskazuje J. Tylman, [w:] P. Hofmanski, R. A. Stefanski (red.), op. cit., s. 235, ze
zasadnicza cze§¢ doktryny nie uznaje postepowania sprawdzajacego za postepowanie przygoto-
wawcze. Jakkolwiek pojawiaja sie odmienne glosy np. S. Walto$ (powolany za wyzej wymienionym):
»A mimo to nie jest ono postepowaniem wyodrebnionym z procesu, nalezy je dzi$ traktowac jako
etap postepowania przygotowawczego, ktére formalnie jeszcze nie zostato wszczete”. Podobnie
w pi$émiennictwie lat 60. pojawilo sie zdanie, ze czynnoéci postepowania sprawdzajacego sa
w istocie rzeczy tzw. dochodzeniem wstepnym, a wiec swego rodzaju faza postepowania przygoto-
wawczego — zobacz A. Gaberle, Dochodzenie wstepne w polskim procesie karnym (podstawowe
zatozenia i problemy), [w:] M. Cies§lak, W.E. Czugunow (red.), Postepowanie przygotowawcze,
LZNUJ” 1973, nr 61, s. 142 1 wskazana tam literatura w przypisie 8.
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o charakterze pozytywnym i brak przestanek negatywnych. Zasadniczo uzna-
je sie, ze jest to szczegdlny rodzaj czynnosci poprzedzajacych postepowanie
przygotowawcze, ktore prowadza, do jego wszczecia lub odmowy takiego wszcze-
cial9. Oczywistym jest, ze nie wszystkie przestanki procesowe moga stanowié
podstawe odmowy wszczecia postepowania. Postepowanie to prowadzone jest
w celu dokonania sprawdzenia istnienia podstawy faktycznej dla wszczecia
postepowania przygotowawczego — a wiec ustalenia, ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa20. Z tych powodéw decyzje, ktére zapa-
daja przed wszczeciem postepowania, nie moga dotyczy¢ przedmiotu procesu.
Moga one jedynie formalnie rozstrzygaé¢ w przedmiocie dopuszczalnoscl wszcze-
cia postepowania. W klasycznej zaprezentowanej konstrukeji konsumpcji skar-
gi publicznej uprawniony organ wyzbywa sie swego prawa dokonujac rozstrzy-
gniecia w przedmiocie procesu, ktory zostal okres§lony w postanowieniu o jego
wszczeciu, a ktéry konsekwentnie poprzez dalsze czynnoéci zostaje rozwinie-
ty, musi jednak pozostaé niezmieniony2!l. To wlaénie podejmowanie decyzji
o zaniechaniu écigania w ramach danego przedmiotu procesu wywotywacé moze
skutek w postaci wyzbycia sie prawa do skargi na dalszych etapach, o ile nie
zostana zastosowane instytucje przewidziane przez prawo karne procesowe,
ktére umozliwiaja odzyskanie tej skargi. Takie ujecie rzeczywiscie, jakby sie
mogto wydawacé, wytacza zasadno$§¢ mozliwos$ci odezytywania braku postano-
wienia o podjeciu postepowania, ktérego wszczecia odmowiono (choé zasadni-
czo raczej podjecia na nowo czynnosci sprawdzajacych), jako przestanki pro-
cesowej konsumpcji skargi publiczne;.

Pewne watpliwo$ci w zakresie mozliwoéci okreélenia przedmiotu procesu
w tej decyzji powstawaé moga jednak w ujeciu postanowienia o odmowie wszcze-
cia postepowania, jako podstawy uksztaltowania prawa do wniesienia skargi
subsydiarnej?2. W literaturze przedmiotu?3 wskazuje sie, ze ze wzgledu na
wyjatkowo§é skargi subsydiarnej musza zostaé jasno okreslone granice tak
podmiotowe, jak 1 przedmiotowe owej skargi, o czym decydowac¢ musi tozsamos§é
czynu. Jezeli zatem zachowany bedzie logiczny stosunek miedzy czynem, kto-

19 W. Paszkowski, Wszczecie postepowania przygotowawczego, Warszawa 1972, s. 32—38;
S. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosct sprawdzajace, ,,Prokura-
tura i Prawo” 1997, nr 9, s. 7 1 nastepne: S. Lagodzinski, Przedmiot odmowy wszczecia postepo-
wania przygotowawczego, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 9, s. 21.

20 W. Paszkowski, op. cit., s. 84—85.

21 M. Rusinek, Niezmiennosé przedmiotu postepowania karnego, a gwarancje oskarzonego,
[w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego,
Warszawa 2013, s. 480—489. Autor postuluje zachowania tozsamo$ci, w znaczeniu niezmiennosci
przedmiotu postepowania jako gwarancji procesowej, juz poczawszy od pierwszych czynnosci
postepowania przygotowawczego.

22 Na potrzeby rozwazan autor przyjmuje sytuacje, w ktérej doszto do zaistnienia warunkéw
wystapienia ze wskazana skargg wskazanych w art. 55 k.p.k., w sytuacji gdy mamy do czynienia
z ponownag, decyzja o odmowie wszczecia postepowania.

23 8. Steinborn, Weztowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, ,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 12, s. 64—66.
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rego dotyczyto umorzone postepowanie przygotowawcze, 1 czynem zarzuconym
aktem oskarzenia, uznaé nalezy, ze skarga pokrzywdzonego, ktéry wykorzystat
uprawnienia wskazane w art. 306 § 11 2 k.p.k., pochodzi od uprawnionego
podmiotu. Odpowiednio wskazana tozsamo$é musi by¢ zachowana pomiedzy
czynem okreSlonym w postanowieniu o odmowie wszczecla postepowania
a akcie oskarzenia sktadanym przez oskarzyciela subsydiarnego. Co wiecej,
nie budzi watpliwo$§ci fakt, ze zaniechanie §cigania na etapie postepowania
przygotowawczego, ktore otworzyto droge do wniesienia aktu oskarzenia przez
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, dopiero w chwili wywotania stanu
zawislo$ci sprawy w wyniku tej czynnosci (wniesienia aktu oskarzenia)?4 po-
wodowaé moze niemozliwo§¢ korzystania z tych instytucji nadzoru prokura-
torskiego, w tym omawianej instytucji podjecia postepowania?®. W takim
ukladzie przyjecie, ze postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przy-
gotowawczego nie okresla przedmiotu procesu, wydaje sie watpliwe. Mimo ze,
jak wskazano, formalnie mozliwe jest podjecie postepowania umorzonego na
nowo (tym bardziej podjecia czynnoéci sprawdzajacych), to jednak w konse-
kwencji w sytuacji pézniejszego spersonifikowania osoby w nowo prowadzonym
postepowaniu, co do ktérej wniesiono akt oskarzenia, doprowadzi do zaistnie-
nia przestanki lis pendens. Nie chodzi tu jednak o hipotetyczne okreélenie,
czy moze dojé¢ do powstania takiej przestanki, ale okreélenie, czy jednak
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania nie okreéla, przynajmniej
czeéciowo, w zakresie czynu jako zdarzenia w ujeciu historycznym, przedmio-
tu postepowania karnego.

Powstate zatem watpliwo$ci co do tego, czy przedmiot procesu jest okre-
$lony, czy nie, w postanowieniu o odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego nie przesadzaja jednak o konieczno$ci przyjecia, ze w kazdej sytuacji
w przypadku uprzedniego wydania postanowienia o odmowie wszczecia Sledz-
twa lub dochodzenia 1 nie skorzystania z odpowiednio stosowanej instytucji
podjecia na nowo postepowania zachodzi przestanka konsumpcji skargi pu-
blicznej. Kluczowym, w ocenie autora niniejszego artykutu, jest tu okreélenie
wzajemnego stosunku miedzy postanowieniem o odmowie wszczecia postepo-
wania przygotowawczego a postanowieniem o jego wszczeciu oraz ewentualnej

24 Oczywiécie chodzi o wznowienie postepowania oraz uchylenie decyzji przez Prokuratora
Generalnego, gdyz w sytuacji podjecia postepowania, jezeli nie bedzie toczylo sie przeciwko tej
samej osobie co oskarzony w wyniku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, to moze ono by¢
dokonane w kazdym czasie. Cho¢ w ocenie autora niniejszego artykulu oskarzyciel publiczny
winien w pierwszej kolejnos$ci skorzystaé z instytucji opisanej w art. 55 § 4 k.p.k. i przytaczenie
sie do takiego postepowania, co prowadzi do przejecia oskarzenia jako publicznego.

25 Niektérzy autorzy wskazuja, ze juz od chwili otwarcia terminu dla pokrzywdzonego do
wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia az do chwili uplywu tego terminu (w przypadku
nieskierowania skargi) nie jest mozliwe korzystanie z ww. instytucji (wznowienia postepowania
iuchylenia decyzji przez Prokuratora Generalnego — zob. R. Kmiecik, Prawomocnosé postanowien
prokuratora w swietle k.p.k. z 1997 r., [w:] E. Skretowicz, I. Nowikowski (red.), Nowy kodeks po-
stepowania karnego, Lublin 1997, s. 159.
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decyzji o podjeciu postepowania sprawdzajacego. Nieco upraszczajac rozwaza-
nia, nalezy wskazaé, ze decyzja podjeta w trybie zdania drugiego art. 327
§ 1 k.p.k. bedzie miala taki skutek, ze uchylone zostanie postanowienie
o0 odmowie wszczecia postepowania 1 dopuszczalne bedzie kontynuowanie czyn-
no$ci sprawdzajacych, co nie oznacza, iz dojdzie do wszczecia postepowania.
Jednoczeénie w sytuacji, gdy wydane zostanie postanowienie o wszczeciu
dochodzenia lub éledztwa, po wezeéniejszej decyzji o zaniechaniu §cigania
przed zainicjowaniem postepowania, jak sie wydaje, wywola ona tozsamy sku-
tek w postaci uchylenia postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa lub do-
chodzenia, a nadto umozliwi jego prowadzenie. W ujeciu ogélnym zatem dojdzie
w obu przypadkach do uchylenia decyzji, na podstawie ktérej prokurator po-
zbawil sie mozliwoSci $écigania. Przyjecie konieczno$ci wydania postanowienia
o podjeciu czynnoéci sprawdzajacych, a dopiero nastepnie postanowienia
o wszczeciu §ledztwa prowadziloby do niczym nieuzasadnionego formalizmu
(oczywiScie w sytuacji, gdy spetniony jest warunek z art. 303 k.p.k. — w posta-
cl istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa).
Niezalezenie od powyzszego norma prawna zawarta w art. 327 § 1 zda-
nie 2 k.p.k. nie jest norma pusta. Jak juz wskazano, w wyniku jej interpreta-
¢ji dopuszcezalne jest podjecie na nowo czynno$ci sprawdzajacych. Inna za$
sytuacja, ktora — jak wydaje sie — wymagac bedzie decyzji o podjeciu poste-
powania, wiaze sie z podmiotami uprawnionymi do dokonywania poszczegdl-
nych czynnoéci. O ile bowiem w sytuacji, gdy decyzje o wszczeciu postepowa-
nia przygotowawczego podejmuje prokurator i wowczas zachowana jest
wlasdciwoéé podmiotu wskazana w art. 327 § 1 zd. 2 k.p.k., o tyle gdy czyni to
nieprokuratorski organ postepowania, powstaja watpliwosci wyrazajace sie
w prostym stwierdzeniu braku legitymacji dla uchylenia postanowienia o od-
mowie wszczecia §ledztwa lub dochodzenia?®. Brak jest zastrzezenia na grun-
cie postepowania przygotowawczego, aby decyzje o podjeciu postepowania na
nowo wydal ten sam prokurator, ktéry umorzyt postepowanie?” (co pozostaje
zasadne na gruncie odpowiedniego stosowania art. 327 § 1 k.p.k. do postano-
wienia o odmowie wszczecia §ledztwa lub dochodzenia), to watpliwoéci moga,
powstaé jednak w zakresie dokonania tej czynno$ci w toku postepowania za-

26 Podjecie postepowania na nowo zgodnie z art. 327 § 1 k.p.k. wymaga decyzji prokuratora,
a jedynym wyjatkiem jest odstepstwo przewidziane w art. 325f § 3 k.p.k., ktéra to norma w sytu-
acji umorzenia postepowania wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa 1 istnienia danych umoz-
liwiajacych wykrycie sprawcy przyznaje legitymacje policji do podjecia postepowania. Na margi-
nesie nalezy wskazaé, ze mimo formalnego wytaczenia mozliwosci skorzystania z decyzji
o podjeciu umorzonego postepowania rejestrowego (art. 325f § 3 in fine), przyjmuje, ze prokurator
posiada takie uprawnienie (do podjecia postepowania) — M. Kurowski, [w:] B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit., s. 1315. Problem ten nie dotyczy oczywiScie
decyzji o odmowie wszczecia postepowania, gdyz brak jest zastrzezenia czynnosci do wylacznej
kompetencji innego podmiotu niz prokurator.

2T M. Kurowski, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), op. cit.,
s. 1314.
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zaleniowego (analogicznie w okresie przej$ciowym pomiedzy decyzja prokura-
tora nadrzednego a skierowaniem przez oskarzyciela aktu oskarzenia). Oczy-
wiscie prawo podjecia decyzji o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia nie jest
ograniczone, o czym wczeSniej wspomniano, ale w sytuacji gdy zaszto$é pro-
cesowa w postaci uchylenia postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia ma miejsce w toku postepowania zazaleniowego, nie budzi wat-
pliwo$ci, ze przestaje istnie¢ materialny substrat zaskarzenia, co w konse-
kwencji winno prowadzi¢ do pozostawienia §rodka odwotawczego bez rozpo-
znania?8. Taki uklad procesowy zdaje sie wskazywaé na zasadnoé¢ siegniecia
po instytucje z art. 327 § 1 zd. 2 k.p.k. Konsekwentnie przyjmujac, ze w sytu-
acji umorzenia postepowania zasadnicza mozliwoscig odzyskania prawa do
whiesienia skargi jest skorzystanie z instytucji nadzoru prokuratorskiego??,
nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy dojdzie do btednego przyjecia, iz wtaéciwa,
jest decyzja o odmowie wszczecia postepowania, podczas gdy winna by¢é
o umorzeniu3?, wlasciwym zdaje sie jednak koniecznoéé wydania postanowie-
nia o podjeciu postepowania na nowo.

Konkludujac, nalezy przyjacé, ze postanowienie o odmowie wszczecia po-
stepowania przygotowawczego powoduje powstanie sytuacji, w ktérej uprawniony
podmiot pozbawia sie prawa oskarzania. Zachodzi zatem przestanka konsumpcji
skargi publicznej. Jednocze$nie odzyskanie prawa do oskarzania wymaga badz
wydania postanowienia o podjeciu postepowania sprawdzajacego, badz
postanowienia o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia pod warunkiem zacho-
wania legitymacji dla dokonania tej czynnosci.
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Summary

Lack of complaint of an authorized prosecutor
and the construction of consumption of a public complaint
in the field of preparatory proceedings, the initiation
of which was refused

Keywords: commencement of proceedings, procedural grounds, criminal proceedings.

The subject of the study is an attempt to determine the scope of the impact
of the procedural prerequisites — the lack of a complaint by an authorized
prosecutor and the consumption of a public complaint in the situation of pro-
ceedings, for which a decision was originally made to refuse to initiate it. First,
an attempt was made to determine which of these premises may be abstract.
Further, the article aims to answer the question of whether abandoning the
use of the institution of prosecutor’s supervision (in particular, resuming di-
scontinued proceedings) may result in the discontinuation of proceedings. In
conclusion, the author concludes that the decision to refuse to initiate prelimi-
nary proceedings results in a situation in which the entitled entity deprives
itself of the right to prosecute. There is therefore a condition for the consumption
of the public action. At the same time, regaining the right to prosecute requires
either a decision to undertake a vetting procedure or a decision to initiate an
investigation or inquiry, provided that the legitimacy for this action is main-
tained.



