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W 2020 r. naktadem Wydawnictwa Sejmowego ukazata sie praca zbiorowa
pod redakcja Artura Trubalskiego pt. Obowiqzki cztowieka i obywatela
w Konstytucji RP z 1997 roku. Pojawienie sie na rynku wydawniczym tej pu-
blikacji nalezy odnotowacé z tym wiekszym uznaniem, ze do tej pory zagadnie-
nie konstytucyjnych obowiazkéw jednostki w obrocie naukowym pojawiato sie
stosunkowo rzadko, gtéwnie w szerszym kontek$cie pozycji prawnej osoby
w RP1 badz w postaci badan prawnoporéwnawczych o charakterze przyczyn-
karskim?. Podobna sytuacja ma miejsce w doktrynie zagranicznej, gdzie o ile
mowa o obowigzkach konstytucyjnych, dotyczy to gtéwnie obowiazkéw nakla-
danych na wtadze publiczne, a wiec ich obowiazkéw wzgledem jednostki. Re-
cenzowana praca uzupelnia tym samym istotna luke, ktora dotyczy nie tylko
dyskursu naukowego, lecz takze szeroko rozumianej edukacji prawniczej.

Koncepcja pracy jest klarowna 1 podyktowana katalogiem obowiazkéw
zawartych w Konstytucji RP. Sklada sie na nia sze§é rozdziatéw, ktérych
autorami sa ustrojoznawcy z Uniwersytetu Rzeszowskiego. Zbiér rozpoczyna
rozdzial Obowiqzki obywatelskie w Rzeczypospolitej Polskiej autorstwa Haliny
Zieby-Zatuckiej. O ile praca nie posiada klasycznego wstepu, tenze rozdzial
peini funkcje wprowadzenia do przedmiotowej tematyki. Kolejne rozdziaty

1 M.in. K. Wojtyczek, Konstytucyjne obowiqzki jednostki, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo kon-
stytucyjne RP, Warszawa 2008; W. Zakrzewski, Podstawowe wolnosci, prawa it obowiqzki cztowie-
ka i obywatela, [w:] W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004; K. Dzialocha,
A. tukaszczuk, Dylematy konstytucyjnej regulacji obowiqzkow jednostki w Konstytucji RP, [w:]
M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska (red.), Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki.
Prace uczniéw i wspétpracownikéw dedykowane prof. Bogustawowi Banaszakowi, seria: e-Mono-
grafie Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, nr 50, Wroctaw
2014.

2 M.in. R. Czachor, Obowiqzki konstytucyjne w panstwach postradzieckich, ,Prawo” 2019,
nr 327, s. 219-229.
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pracy zbiorowej w cato§ci odnosza sie do poszczegdlnych artykuléw Konstytu-
cji (art. 82—86). Rozdziat drugi, dotyczacy wiernosci RP 1 troski o dobro wspdl-
ne, oraz czwarty, na temat obowigazku ponoszenia ciezaréw i1 Swiadczen pu-
blicznych, napisala Beata Stepien-Zatucka, rozdziat trzeci — o obowiazku
przestrzegania prawa — Grzegorz Pastuszko, piaty, dotyczacy obowigzku obro-
ny Ojczyzny — Artur Trubalski, za$ ostatni, na temat dbalosci o érodowisko
naturalne — Anna Hadata-Skéra.

Odchodzac od szczegbélowego omawiania tresci poszezegdlnych rozdzialow,
nalezy podkresli¢ ich prawidlowa strukture oraz wysoka warto$é merytorycz-
na. W kazdym z nich autorzy odwolali sie do kontekstu miedzynarodowego,
poréwnujac zawarte w Konstytucji RP obowiazki do regulacji w innych pan-
stwach oraz praktyki krajowej, poprzez przywotanie wtasciwego orzecznictwa.
Z publikacji jasno wynika, ze katalog wolno$ci, praw 1 obowigzkéw stanowi
aksjologiczna podstawe pelnowartosciowego funkcjonowania jednostki w pan-
stwie. Przyjeta przez ustrojodawcéw praktyka jest umieszczanie w ustawach
zasadniczych jednego rozdzialu poswieconego tym zagadnieniom, przy czym
wieksza uwaga poSwiecana jest stypulacjom w przedmiocie wolnosci i praw
niz obowigzkom. W ten stan rzeczy wpisuje sie rowniez obowiazujaca Konsty-
tucja RP. Uzasadnieniem dla ograniczonego katalogu obowiazkow jest prze-
konanie, ze prawo par excellence reguluje postepowanie jednostek, zawierajac
nakazy 1 zakazy, totez zbedne jest rozbudowywanie obowiazkéw w akcie naj-
wyzszej rangi. Autorzy trafnie podnosza, ze niektére obowiazki, w szczegdl-
no$ci zawarte w art. 82 1 86, maja bardzo ogdélny charakter, ktérego konkre-
tyzacja dokonuje sie na mocy przepiséw rozproszonych w aktach nizszego
rzedu. Z tego tez powodu za cenne nalezy uznaé szerokie odwolywanie sie
autorow do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. w przedmiocie defini-
cji ,dobra wspélnego”. Oczywistym jest fakt, ze obowiazki konstytucyjne sa
konkretyzowane w drodze ustaw, totez ograniczanie uwagi badawczej do enu-
meratywnego katalogu art. 82—86 Konstytucji moze by¢ ztudne. Potwierdza
to choc¢by fakt umieszczenia obowiazku pobierania edukacji do 18 roku zycia
w art. 70 Konstytucji — ten watek jednak nie zostal przez autoréw tomu pod-
jety. Z uznaniem jednak nalezy odnotowad, ze wyraznie wskazali oni na role
poszczegblnych obowiazkéw dla sprawnego funkcjonowania nie tylko panstwa
jako instytucji publicznych, lecz spoteczenstwa jako zbiorowosci ludzi. Obywa-
tel nie moze sie samowolnie zwolnié z przestrzegania poszczegdlnych obowigz-
kow, nawet je§li w jego przekonaniu sa one sprzeczne z przepisami konstytu-
cyjnymi.

Jak kazda wartoSciowa 1 aktualna praca, takze recenzowana ksiazka
sktania do formutowania kolejnych pytan badawczych. Nawiazujac do uwagi
H. Zieby-Zatuckiej, ze we wspdlczesnych demokracjach nacisk ktadzie sie na
konstytucyjne regulacje wolnoSci 1 praw jednostki, co odbywa sie niejako kosz-
tem regulacji obowiazkow, zasadne wydaje sie odnotowanie tych watkow, kto-
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re nie byly przedmiotem uwagi w pracy, a mianowicie o doktrynalne uzasad-
nienie tej prawidlowos$ci 1 jej ewolucja na przestrzeni dziejow.

Racjonalne wydaje sie stanowisko, ze od zarania dziejéw to obowiazki
determinowaly pozycje prawna jednostki, bedac istota stosunku prawnego
suwerena 1 jego poddanych. Sytuacja ta byta powodem refleksji filozofii poli-
tycznej 1 formulowania postulatu przynajmniej cze$ciowego réwnowazenia
obowiazkéw wolnoéciami i prawami jednostki. Watek ten obecny byl juz
w mysli Platonskiej 1 Arystotelejskiej, dla ktorej politeia byta wspdlnota oby-
wateli w ramach ustroju definiowanego prawami i obowiazkami, oraz w prak-
tyce antycznych poleis. Korzystanie w nich z praw politycznych wiazato sie
z wykonywaniem obowiazkéw wobec wspolnoty, w tym finansowych, organi-
zacyjnych 1 wojskowych. Zatem juz é6wczesne rozumienie obywatelstwa zawie-
rato okreslone obowiazki i prawa. Bez potwierdzenia wzajemnych praw i obo-
wiazkéw jednostek catkowicie sens tracilaby koncepcja umowy spotecznej,
ktéra na rézny sposodb rozwijana byla przez Johna Locka, Jeana Jacques’a
Rousseau czy Johna Rawlsa.

Z.a pierwsza nowoczesng konstytucje, ktora zawierata rozbudowany kata-
log obowigzkéw, nalezy uznaé konstytucje Republiki Weimarskiej. Przyczyn
tego stanu rzeczy upatruje sie w koniecznoéci budowy nowego, powojennego
panstwa, ktére zrywato z dziedzictwem monarchicznym, oraz konsolidacji
obywateli wokét instytucyi wladzy. W kolejnych dekadach rozbudowany katalog
obowiazkow zawieraly konstytucje panstw totalitarnych, w tym Zwiazku Ra-
dzieckiego. Rozwiazania radzieckie znalazty odbicie réwniez w innych ustawach
zasadniczych panstw socjalistycznych. Ucieleéniaty one poglad o prymacie
interesu panstwowego nad indywidualnym oraz stuzebna role jednostki wobec
spoteczenstwa.

Niewatpliwie wspotczesna demokracja liberalna stata sie podatnym grun-
tem dla rozwoju koncepcji jednostki realizujacej sie gtéwnie poprzez konsump-
cje dobr materialnych (,konsumuje wiec jestem” jako wspoélczesny zamiennik
cogito ergo sum). W efekcie tego zjawiska, wzglednie nowe konstytucje, ogra-
niczaja katalog obowiazkdéw, koncentrujac sie na regulacji katalogu wolnoséci
oraz praw jednostki. Czy jednak globalne problemy spoteczno-gospodarcze,
w tym pandemie, kryzysy finansowe nie powinny pobudzié¢ do doktrynalnej
dyskusji, a nastepnie redefinicji pozycji prawnej jednostek w zakresie nakla-
danych na nie obowigzkéw publicznych?

Kolejne pytanie, ktore prowokuje lektura recenzowanej pracy, dotyczy
miedzynarodowego kontekstu obowiazkéw unormowanych w obowiazujacej
Konstytucji RP. Przeglad ustaw zasadniczych panstw europejskich oraz wy-
branych pozaeuropejskich prowadzi do potwierdzenia zawartej w rozdziale
pierwszym wzmianki o dwdch mozliwych podej$ciach ustrojodawcéw do tej
kwestii. Pierwsza to pominiecie obowigzkéw jednostek, co czyni np. konstytu-
cja Stanéw Zjednoczonych. Wynikato to z faktu, ze akt ten regulowat gtéwnie
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sposéb organizacji ksztattujacej sie federacji, kierujac uwage na ochrone praw-
na jednostek przed wtadza publiczna. Drugie, duzo bardziej rozpowszechnione,
podejécie to umieszczenie w konstytucji okre§lonego katalogu obowiazkéw
jednostek. Co do zasady najbardziej rozpowszechnione sa nastepujace obo-
wigzki: przestrzegania prawa, uiszczania danin publicznych, obrony Ojczyzny,
troski o §rodowisko naturalne i dziedzictwo kulturowe. Tym samym rozwia-
zania polskie w pelni wpisuja sie we wspolczesna praktyke konstytucjonalizmu.

Na marginesie, jako ciekawostke, mozna przytoczy¢ inne, stosunkowo
oryginalne, obowiazki unormowane konstytucjami pozaeuropejskimi. Przy-
ktadowo w konstytucjach Chinskiej Republiki Ludowej oraz Sri Lanki zawar-
to obowigzek pracy, w konstytucjach Mozambiku i Timoru Wschodniego —
obowiazek dbania o wlasne zdrowie, a ustawie zasadnicze] Koreanskiej
Republiki Ludowo-Demokratycznej — ,,zachowania rewolucyjnej czujnoéci”.

Na koniec, wracajac do recenzowanej publikacji, oprécz odnotowania jej
merytorycznej poprawnosci, podnie$é¢ nalezy, ze ukazata sie we wlasciwym
czasie. Narastajace problemy w funkcjonowaniu panstw, przypadki kontesto-
wania legalno$ci dziatania wtadz, podwazanie natozonych na jednostki obo-
wiazkéw poprzez przywolywanie pojecia konstytucyjnosci 1 praworzadnosci
rodzi koniecznoéé rzetelnej edukacji prawniczej odnoénie wolnoéci, praw
1 obowiazkow jednostki. Obserwujemy do$¢ niepokojace zjawisko nadawania
sobie przez niektérych prawa do swoistej ,,indywidualnej kontroli konstytucy;-
no$ci prawa” m.in. w kwestii wprowadzonych obostrzen zwiazanych z pande-
mia koronawirusa. Lektura, notabene napisanej przystepnym jezykiem przed-
miotowe] pracy zbiorowej, pozwoli zrozumieé szerszym kregom spotecznym
istote pelnowartosciowej partycypacji w demokratycznym spoleczenstwie,
ktéra nie polega jedynie na egzekwowaniu posiadanych wolnoéci 1 praw. Po-
zostaje jedynie wyrazi¢ zyczenie, ze publikacja ta spotka sie z zainteresowaniem
1 zyczliwym odbiorem czytelnikow.
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Summary

Duties of a person and a citizen in the Constitution of the
Republic of Poland of 1997 edited by Artur Trubalski, Sejm
Press, Warsaw 2020, pp. 182 [book review]

Keywords: constitutional law, constitutional duties of the person, book review.

The following text discusses the book Duties of a person and a citizen in
the Constitution of the Republic of Poland of 1997 edited by Artur Trubalski.
Since in recent years academic scholars have focused on constitutional rights
and freedoms, it is worth noticing this awaited and actual study. The book
consists of six chapters that cover all duties included in the Constitution of
Poland. Taking the opportunity, the following review undertakes some issues
that have not been considered by the authors of this book, i.e., a doctrinal
justification of constitutional duties and the scope of the duties in contemporary
European constitutions.






