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Sprawozdanie z V Warminskiej Konferencji Nauk Penalnych
,»In dubio pro humanitate”, Olsztyn, 28 pazdziernika 2021 r.

28 pazdziernika 2021 r. odbyla sie V Warminska Konferencja Nauk Penal-
nych ,,In dubio pro humanitate”, zorganizowana przez pracownikow Katedry
Prawa Karnego Materialnego i Prawa Wykroczen Wydziatu Prawa 1 Admini-
stracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Z uwagi na obowig-
zywanie pandemii koronawirusa konferencja odbyta sie online na platformie
MSTeams. Konferencja stanowita kontynuacje zobowigzania podjetego w 2011 r.
przez Katedre — organizacji cyklicznej konferencji naukowej, majacej na celu
wymiane pogladow teorii i praktyki na fundamentalne problemy dostrzegane
w obszarze nauk penalnych.

Tegoroczna 10. rocznica zainicjowania cyklu Warminskiej Konferencji Nauk
Penalnych zbiegla sie z obchodami setnej rocznicy urodzin prof. dr. hab. Ma-
riana Cieslaka (1921-2010) — jednego z najwybitniejszych karnistéw polskich,
tak z zakresu prawa karnego procesowego, jak 1 materialnego. Prof. dr hab.
Marian Cieslak byt podpora obowiazujacych kodyfikacji karnych. Uczestniczyt
w pracach Komisji Kodyfikacyjnych (w zakresie prawa i postepowania karne-
go) w latach 1980-1981 oraz 1987-1992. Od 1965 do 1968 r. pelnil funkcje
dziekana Wydzialu Prawa i1 Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, a od
1974 do 1992 r. kierownika Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Gdanskie-
go. Przez wiele lat byl cztonkiem Komitetu Redakcyjnego ,,Panstwa i Prawa”
oraz Kimitetu Nauk Prawnych PAN, a takze przewodniczacym sekcji polskiej
Association Internationale de Droit Pénal. Nalezy rowniez wspomnieé, ze
w 1993 r. byl promotorem prezydenta Francji Frangois Mitterranda, ktéremu
nadano tytut honoris causa Uniwersytetu Gdanskiego podczas zjazdu w Gdan-
sku trzech prezydentéw: Polski, Francji i Niemiec. Prof. dr hab. Marian Cieélak
byt autorem ponad 400 publikacji z zakresu prawa 1 postepowania karnego
oraz ponad 90 glos do orzeczen Sadu Najwyzszego i licznych przegladéw orzecz-
nictwa. Na znakomity dorobek naukowym prof. Mariana Cieélaka sktadaja
sie m.in.: Proces karny, cz. I-111 (1952—-1953), Polska procedura karna. Pod-
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stawowe zalozenia teoretyczne (1971, 1973, 1984), Postepowanie karne. Zarys
instytucji, (1982), Wstep do nauki polskiego prawa karnego (1985), Polskie
prawo karne. Zarys systemowego (1990), Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym (1955). Niewaznosé orzeczenn w procesie karnym (1965), Dowody
w postepowaniu sqdowym, arbitrazowym i administracyjnym (1968).

Obok takiego jubileuszu nie mozna byto przej$¢ obojetnie.

Patronat merytoryczny nad konferencja objety nastepujace osoby: dr hab.
Jarostaw Dobkowski, prof. UWM, prof. dr hab. Andrzej Batandynowicz, prof.
dr hab. Ewa M. Guzik-Makaruk, prof. dr hab. Stanistaw Hoc, prof. dr hab.
dr h.c.m. Brunon Hotyst, prof. dr hab. Stanistaw Pieprzny, prof. dr hab.
dr h.c.m. Emil W. Plywaczewski, prof. dr hab. Ryszard A. Stefanski, prof.
dr hab. Bogustaw Sygit, prof. dr hab. Grazyna Szczygiel, prof. dr hab. Pawet
Wilinski, prof. dr hab. Robert Zawltocki, dr hab. Czestaw Klak, prof. KPSW,
dr hab. Jerzy Lachowski, prof. UMK, dr hab. Radostaw Olszewski, prof. UL
oraz dr hab. Justyn Piskorski, prof. UAM. Natomiast w sktadzie Komitetu
Organizacyjnego znalazly sie nastepujace osoby: dr hab. Marta Romanczuk-
-Gracka, dr Anna Chodorowska, dr Joanna Grabowska 1 dr Michat Kurzynski.

W konferencji wzieli udziat przedstawiciele polskich o$rodkéw naukowych:
Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu L.odzkiego, Uniwersytetu
w Bialymstoku, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach, Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Uniwersytetu Opolskiego, Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie, Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uczelni
Lazarskiego w Warszawie, Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Mod-
rzewskiego, Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie, Kujawsko-
-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, Akademii Humanistyczno-Ekono-
miczne] w Y.odzi 1 Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
W konferencji uczestniczyli ponadto praktycy wykonujacy rézne zawody praw-
nicze, co sprawilo, ze dyskusjom mozna bylo nadaé ton wysoce specjalistyczny
1 praktyczny.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonat dr hab. Jarostaw Dobkowski,
prof. UWM, Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie, a uczestnikéw konferencji powitat prof. dr hab.
Wojciech Cieslak.

Majac na uwadze szeroka problematyke z zakresu nauk penalnych poru-
szang przez poszczegdlnych prelegentéw, obrady zostaty podzielone na dwie
sesje tematyczne oraz cztery sesje panelowe, ktore odbywaly sie rownolegle.
Wygloszono 39 referatéw.

Przewodniczacym sesji I zatytulowane) In dubio pro humanitate — Principia
byt prof. dr hab. Wojciech Cie§lak. W jej ramach referaty wyglosili: prof. dr hab.
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Andrzej Batandynowicz (Zmierzch praworzqdnodci w wyniku nieprzestrzega-
nia przez Sqd Najwyzszy nadrzednej zasady in dubio pro humanitate), prof.
dr hab. Witold Kulesza i dr hab. Jan Kulesza, prof. UL (Zbrodnie sqdowe
w NRD i PRL), dr hab. Olga Sitarz, prof. US (In dubio pro dignitate? O nad-
uzywaniu pojecia ,,godnosci” w argumentowaniu postulatow kryminalizacyjnych),
dr hab. Czestaw Ktak, prof. KPSW (Zasada humanizmu prawa karnego
a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego), dr Tomasz Snarski (Posthumanizm
prawa karnego?), dr hab. Anna Gerecka-Zolyniska, prof. UAM (Dokumenty
soft law jako element wzmacniajqcy europejskie standardy humanitarnego
traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci), dr hab. Justyna Jurewicz, prof. UL
(Humanitaryzm wykonania kary pozbawienia wolnosci w polskim systemie
penitencjarnym), dr hab. Janusz Raglewski, prof. Ud (Zasada in dubio pro
humanitate w sprawach karnych skarbowych) i dr Agnieszka Kilinska-Pekacz
(Zasada ,,in dubio pro humanitate” w stosunku do nieletnich). Po wygloszeniu
interesujacych referatow w sesji I przewodniczacy prof. dr hab. Wojciech Cie-
§lak otworzyl dyskusje. Jako pierwszy glos zabral prof. dr hab. Andrzej Ba-
tandynowicz, ktéry odnidst sie w szczegdlnosci do referatu dr. Tomasza Snar-
skiego, popierajac jego tezy. Podkreélil, ze zmian w prawie karnym nalezy
dokonywaé na poziomie ewolucyjnym, poniewaz kazde prawo jest prawem
natury zmiennej tresci, ktora zalezy od czynnikéw, takich jak czas 1 kultura.
Zwrocit uwage na niedostatek ksztalcenia prawniczego na poziomie podstaw
filozofii (zastapienie jej przez doktryny polityczne i prawne), niezbednej do
oceny prawa takiego, jakim ono jest bez nieuprawnionego redefiniowania, fal-
syfikacji, ideologizacji 1 zawtaszczania przez okre§lone grupy. W swojej wypo-
wiedzi odnidst sie réwniez do dorobku naukowego prof. dr. hab. Mariana Cie-
§laka jako tworcy systemu wartosci w prawie karnym, do ktérego nadal
mozna 1 nalezy siegaé. W dyskusji glos zabratl réwniez prof. dr hab. Wojciech
Cieslak, ktéry nawiazal do referatu dr. hab. Janusza Raglewskiego, prof. Ud,
zwracajac uwage, ze w praktyce prawniczej czesto mamy do czynienia z nie-
dostatkiem refleksji, co prowadzi nieraz do paradokséw typu ,domniemania
umyslnoseci” 1 wielu innych. W dalszej kolejno$ci dr Tomasz Snarski ustosun-
kowat sie do wypowiedzi prof. dr. hab. Andrzeja Batandynowicza. Zauwazyt,
ze mys$lac o filozofii, mamy na uwadze zazwyczaj wylacznie jedno jej ptuco
zorientowane nienaukowo, relacjonujace jej historie czy wylacznie przeglad
koncepcji, natomiast nurty filozofii zorientowanej naukowo przedstawiaja nie-
zwykle istotne wspotczeénie koncepcje dotyczacej podstawowych pojeé prawa
karnego, jak np. czyn, wolna wola czy wina. Dr Tomasz Snarski wywotat do
dyskusji dr. hab. Janusza Raglewskiego, prof. UdJ oraz dr hab. Olge Sitarz,
prof. US. Dr hab. Janusz Raglewski, prof. UJ potwierdzil wypowiedzi przed-
moéweodw, podkreslajac, ze czesto mamy do czynienia z sytuacja, kiedy przy
oczywistosci przepiséw, nieraz brakuje odwotania sie praktyki do kwestii tak
elementarnych, jak chociazby strona podmiotowa przestepstwa. Dr hab. Olga
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Sitarz, prof. US podkreélita natomiast, ze wieloptaszczyznowe pojecia godno-
$ci nie nadaje sie jako podstawa kryminalizacji 1 w tym wzgledzie powinno
ono ustapi¢ miejsca kategorii wolno$ci do samostanowienia czlowieka. Nastep-
nie ponownie zabral gtos prof. dr hab. Andrzej Batandynowicz, stwierdzajac,
ze nasz wkiad w rozwd) zasady in dubio pro humanitate polega na rozszerzeniu
koncepcji podmiotowosci cztowieka, ktérego dziatalnoéé nie powinna byé zo-
rientowana wylacznie na samego siebie lub innego cztowieka, ale na zycie
organiczne pod kazda postacig, poniewaz czlowiek jest tylko jednym z elemen-
tow Swiata natury. Na koniec dyskusji glos zabrat dr Michat Kurzynski, kto-
ry — nawiazujac do wystapienia dr hab. Janusza Raglewskiego, prof. Ud — po-
twierdzil, ze problem bedacy przedmiotem wystapienia dr. hab. Janusza
Raglewskiego, prof. UJ pozostaje niezmienny od wielu lat, poniewaz badania,
jakie przeprowadzit wspdlnie z dr. hab. Kamilem Frackowiakiem, na potrzeby
publikacji z 2012 r., juz w tamtym czasie potwierdzily niehumanitarny sposéb
naliczania stawki grzywny w sprawach karnych skarbowych.

W ramach sesji I1, zatytutowanej In dubio pro humanitate in crimi-
nalibus iudicium, prowadzonej przez dr hab. Krystyne Szczechowicz, prof.
UWM, referaty wyglosili: dr hab. Dariusz Jagielto, prof. SWPS (Domniemanie
niewinnosci a media), dr Piotr Starzynski (Ingerencja prokuratora w prywat-
noskargowy tryb $cigania przestepstw), dr Malgorzata Zolna (Eksperyment
procesowy w polskim i wtoskim procesie karnym. Podobienstwa i réznice), prof.
dr hab. Piotr Girdwoyn (Granice identyfikacji — o watpliwosciach w zakresie
dowodow rzeczowych), prof. dr hab. Jerzy Kasprzak (Kryminalistyka a polity-
ka na przyktadzie prac Hansa Grossa), a takze dr Lukasz Chojniak (Kilka
uwag o zagubionej zasadzie in dubio pro reo). Nastepnie dr hab. Krystyna
Szczechowicz, prof. UWM otworzyla dyskusje. Rozpoczat ja prof. dr hab. Woj-
ciech Cie$lak. Dyskusja skupiata sie w szczegdlnosci na zagadnieniu domnie-
mania niewinno$ci oséb publicznych w $wietle mediatyzacji procesu karnego.
Prof. dr hab. Wojciech Cieslak zauwazyl, ze organy procesowe ulegaja niekie-
dy mediom, zwlaszcza w sytuacji, gdy te dostarczaja noSnego uzasadnienia
dla danej czynnoéci. Mozna jednak zauwazyé, ze organy procesowe chetnie
dzielq sie efektami swoich prac z mediami, stosujac nieraz pewne socjotech-
niki w okresélonym przez siebie celu. Dr hab. Krystyna Szczechowicz, prof.
UWM potwierdzila te niebezpieczng tendencje, kiedy to funkcjonariusz pu-
bliczny wypowiada sie w mediach w sposéb zaktadajacy wine sprawcy. Ponad-
to podkreslita, ze wypowiedzi te powoduja wiele bolesnych sytuacji, gdzie
oskarzenie medialne nie ma pokrycia w ustaleniach organéw procesowych.
Prof. dr hab. Wojciech Cie§lak podsumowal to znamiennym zdaniem, ze ,,do-
mniemania niewinno$ci zle sie przyjmuja w spoteczenstwie”. Do dyskusji wia-
czyl sie dr Liukasz Chojniak, ktory postawil retoryczne pytanie, jak przygoto-
wac sedziéw 1 innych praktykéw do naporu mediéw. Odnidst sie rowniez do
tego, ze kodyfikacja karna nie stanowi wystarczajacej gwarancji zasady do-
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mniemania niewinnoéci w stosunku do noénoéci oskarzen medialnych, pod-
kreslajac, 1z odwrécenie skutkow napietnowania medidéw czesto jest niemoz-
liwe. Glos w dyskusji zabrat takze dr hab. Ireneusz Nowikowski, prof. UMCS,
ktéry — przychylajac sie do referatu dr. Piotra Starzynskiego — podkreélil, ze
postepujace wzmocnienia roli prokuratora powinno by¢ kontrolowane, co ak-
tualnie wydaje sie nierealne. W swojej wypowiedzi podkreélit, ze mamy ogdl-
ny problem ze zrozumieniem zasad prawa karnego, a zasada in dubio pro reo
wymaga szczegdlnej odwagi sedziowskiej. Jako kolejny wypowiedziat sie prof.
dr hab. Ryszard A. Stefanski, akceptujac catkowicie do wypowiedzi poprzed-
nikéw. Dyskusje podsumowata dr hab. Krystyna Szczechowicz, prof. UWM,
ktéra zaznaczyla, ze skala probleméw podniesionych w dyskusji jest ogromna
1 wymaga dalszych dyskusji oraz zmian legislacyjnych.

Po niezwykle interesujacych wystapieniach 1 dyskusjach w sesjach I 111
rozpoczely sie cztery réwnolegle sesje panelowe. Przewodniczacym panelu I
byt dr hab. Piotr Chlebowicz, prof. UWM, w ramach ktérego zostato wyglo-
szonych 5 referatéw. Poruszona w nim problematyka dotyczyla: zmian w ob-
szarze kodeksu karnego w okresie pandemii COVID-19 (prof. dr hab. Stanistaw
Hoc), przepadku pojazdu mechanicznego (prof. dr hab. Ryszard Stefanski),
wolnoéci badan naukowych w kontekécie inteligentnego podej$cia do przestep-
stwa (dr Krystyna Patora), , przekraczania” granic panstwa 1 prawa w sprawach
uchodzcéw (dr Magdalena Perkowska), a takze zakazu wszczynania wojny
napastnicze] w aspekcie miedzynarodowe] wojny z terroryzmem (dr Renata
Pawlik). Podczas dyskusji gtos zabrat prof. dr hab. Ryszard A. Stefanski, kté-
ry odniést sie do referatu dr Magdaleny Perkowskiej, wskazujac na kwestie
odpowiedzialnoéci karnej za obecna sytuacje na granicy polsko-biatoruskiej
0s6b wydajacych 1 wykonujacych rozkazy po stronie polskiej. Nastepnie glos
zabral dr hab. Piotr Chlebowicz, prof. UWM, przychylajac sie do wypowiedzi
prof. dr hab. Ryszarda A. Stefanskiego. Ponadto pokreélil, ze w tej sytuacji
mamy do czynienia z destrukcja wszelkich zasad, poczawszy od zlamania
zobowigzan prawno-miedzynarodowych, a skonczywszy na odpowiedzialnosci
karnej, przede wszystkim z art. 231 Kodeksu karnego. Jednoczeénie stwierdzit,
ze starcie miedzy pragmatyzmem, bezpieczenstwem a prawem stanowi nie-
zwykle ciekawy aspekt. W dalszej czeéci dyskusji glos zabrata dr Magdalena
Perkowska, wskazujac na art. 3 Europejskiej konwencji praw czltowieka, zgod-
nie z ktéorym nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu, dodajac jednoczeénie, ze przytoczony art. 3 nie tylko
zobowiazuje te panstwa, ale takze kazda osobe — i tego wydajacego rozkazy,
1 tego, ktory te rozkazy wykonuje. Na koniec dyskusji ponownie glos zabrat
prof. dr hab. Ryszard A. Stefanski, odpowiadajac na pytanie dr Magdaleny
Perkowskiej o udziat oséb nietrzezwych w grupie powodujacych wypadki
w statystykach policyjnych i zaznaczyl, ze sam udzial takiej grupy nie jest
duzy, ale ogélna sytuacja na drogach jest zta. W panelu II poprowadzonym
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przez dr hab. Marte Romanczuk-Gracka wygloszonych zostalo 6 referatow.
Poruszona w nim problematyka dotyczyta: ochrony ofiar handlu ludzmi (dr
hab. Aneta Lyzwa), postuzenia sie cudza tozsamoscia (dr Marek Skwarcow),
wolno$ci seksualnej i obyczajnoéci — przestepstwa zgwalcenia (dr hab. Denis
Solodov, prof. UWM), groomingu (dr hab. Mikotaj Malecki), a takze karno-
-medycznym aspektéw kradziezy zwtok (prof. dr hab. Bogustaw Sygit, dr Da-
mian Wasik), oraz fatszowania produktéw leczniczych (dr Natalia Wasik). Pod-
czas dyskusji prelegenci skupili sie na kwestiach braku mozliwo$ci usitowania
groomingu, jak réwniez braku celowo$ci literalnego przeniesienia zwrotu Kon-
wencji stambulskiej ,,bez wezeéniejszego wyrazenia §wiadomej i dobrowolnej
zgody” do tre$ci normatywnej art. 197 Kodeksu karnego, proponowanego
w projekcie nowelizacji z dnia 8 marca 2021 r., w miejsce dotychczasowych
sposobéw popelnienia przestepstwa zgwatcenia w postaci klasycznie uymowa-
nej triady przemoc — grozba bezprawna — podstep. Podniesiono przy tym waz-
ne kwestie praktyczne zwigzane z dowodzeniem tego typu czynu zabronione-
go oraz brakiem spdjnoéci projektowanej regulacji z ostatnia jej zmianag
znoszaca wnioskowy tryb Scigania. W ramach panelu I11 poprowadzonego przez
dr. hab. Kamila Frackowiaka wygloszono 6 referatow. Nawiazano w nich do
zagadnien zwigzanych z ochrong érodowiska naturalnego, szczegdlnie w kon-
tekscie ochrony obszaréw Natura 2000 (dr hab. Elzbieta Zebek, prof. UWM),
ochrony zwierzat (mgr Agata Szewczyk) oraz wykorzystywania zwierzat
w dziatalnoéci o charakterze rozrywkowym (dr Diana Dajnowicz-Piesiecka),
a takze korupcji menedzerskiej (mgr Patryk Zielinski), substancji psychoak-
tywnych (mgr Marcin Chodkowski), oraz humanizmu w odniesieniu do euro-
pejskich wiezien (dr Emilia Jurgielewicz). Podczas dyskusji prelegenci doszli
konkludentnie do wniosku, ze stan prawnej ochrony $rodowiska w polskim
systemie prawnym w przedstawionym kontek$cie jest wybitnie niezadowala-
jacy, co wymaga pilnej interwencji ze strony polskiego ustawodawcy. Ostatni,
panel IV poprowadzit dr Michat Kurzynski. Zgodnie z programem konferencji,
7 prelegentéw przedstawilo swoje wystapienia, ktére dotyczyly: pojecia dobr
osobistych (mgr Oliwia Czaplinska), dolnej granicy dolegliwoéci §rodkow pe-
nalnych (mgr Krzysztof Gasinski), naruszenia nietykalnosci cielesnej (mgr
Magdalena Réza Krysiak), penalizacji niealimentacji (mgr Nikola Tkacz),
problematyki prognozowania kryminologicznego w postepowaniu karnym
skarbowym (mgr Maciej Dtugosz), profilowania danych (mgr Katarzyna Gurak)
oraz zagadnien zwigzanych z uchyleniem wyroku w drodze wznowienia po-
stepowania karnego (mgr Martyna Baran-Kurasiewicz). W panelu tym brali
udziat wylacznie mtodzi naukowcey, posiadajacy tytul magistra i cze$é refera-
tow w sposéb posredni lub bezpoéredni nawiazywata do przygotowywanych
przez nich dysertacji doktorskich. Wystapienia poruszaty istotne problemy
dotykajace nauki penalne, zwiazane z potrzebg dookreslenia niektérych regu-
lacji w prawie karnym.
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Podczas konferencji wielokrotnie podkreélano walory cyklicznej Warmin-
skiej Konferencji Nauk Penalnych oraz zaangazowania Katedry Prawa Kar-
nego 1 Prawa Wykroczen Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
jako organizatora. Szerokim echem w §rodowisku karnistéw odbita sie
informacja o nadaniu stopnia doktora habilitowanego Marcie Romanczuk-
Grackiej, ktora od poczatku pelnita funkcje przewodniczacego Komitetu
Organizacyjnego konferencji. Wielu profesoréw dalo temu wyraz, poprzedzajac
swoje wystapienia gratulacjami oraz wyrazami uznania z powodu znakomi-
tego wyniku uzyskanego w kolokwium habilitacyjnym. Wérod nich byli m.in.:
prof. dr hab. Ryszard Stefanski, prof. dr hab. Stanistaw Hoc, dr hab. Olga
Sitarz, prof. US, dr hab. Justyna Jurewicz, prof. UL oraz dr hab. Janusz Ra-
glewski, prof. Ud. Gest ten byt przyjety jako krzepiacy wszystkich pracownikéw
Katedry Prawa Karnego i Prawa Wykroczen oraz motywujacy do dalszej pra-
cy naukowej.

V Warminska Konferencja Nauk Penalnych ,,In dubio pro humanitate” zo-
stata poéwiecona bardzo interesujacej problematyce i nawiazywata do wielu
obszaréw prawa karnego. Mnogo§¢ probleméw, a takze wnioskéw zostanie
utrwalona w ksiedze pamiatkowej poSwieconej prof. dr. hab. Marianowi Cie-
slakowi.






