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Teza

Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
W rozumieniu przepisu art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych nastapi¢ moze takze w sytuacji odwotania
pracownika z zajmowanego stanowiska w trybie art. 70 § 2 k.p. o ile ten jest
w stanie wykazaé, ze do odwolania nie doszlo z przyczyn lezacych po jego
stronie.

Wprowadzenie

Komentowane orzeczenie jest warte uwagi ze wzgledu na wystapienie
kilku zasadniczych probleméw prawnych zwiazanych z przyznawaniem $wiad-
czen przedemerytalnych osobom zatrudnionym na podstawie powotania. Autor
glosy zajal sie tematyka $wiadczen przedemerytalnych dla oséb, ktore byly
zatrudnione na podstawie powotania z tego powodu, ze po pierwsze, ta proble-
matyka nie byta szerzej podejmowana w orzecznictwie 1 piSmiennictwie, po
drugie, Zaktady Ubezpieczen Spotecznych odmawiaty ich przyznawania,
w przypadku gdy rozwigzano stosunek pracy na podstawie powolania.

Zagadnienia, ktére glosator bedzie podejmowat w niniejszym opracowaniu,
zostaly ujete w tezie wyroku. Pierwsza kwestia, ktéra bedzie rozstrzygana,
jest to, czy osobie, ktora byta zatrudniona na podstawie powolania, a nastep-

1 Wyrok opublikowany w Portalu Orzeczerr Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 16 maja 2019 r., sygn. akt I1T AUa 246/18.
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nie zostata odwolana z zajmowanego stanowiska, przystuguje uprawnienie do
przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, druga zas — jak ksztaltuje sie
rozktad ciezaru dowodu w procesie cywilnym o §wiadczenie przedemerytalne
w zakresie przyczyn odwolania z zajmowanego stanowiska w przypadku nie-
ujecia ich w o§wiadczeniu o odwotaniu. W treséci uzasadnienia glosowanego
orzeczenia zaréwno Sad Apelacyjny w Rzeszowie (dalej jako SA Rzeszéw), jak
1 Sad Okregowy w Krosnie (dalej jako SO Krosno) nie uzasadnity swojego
stanowiska co do rozktadu ciezaru dowodu w procesie o §wiadczenie przedeme-
rytalne.

Glosator pragnie réwniez podkresli¢, ze w analizowanym przypadku celem
rozstrzygniecia wskazanych zagadnien bedzie odnosil sie do unormowan
zawartych w trzech ustawach:

1) przepiséw zawartych w ustawie o éwiadczeniach przedemerytalnych?
(dalej jako ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych),

2) przepisow zawartych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy® (dalej jako ustawa o promocji zatrud-
nienia) oraz

3) przepisow zawartych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedo-
tyczacych pracownikéw (dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych)?,

gdyz problematyka §wiadczen przedemerytalnych jest zagadnieniem zto-
zonym.

Zasadniczo stanowisko SA w Rzeszowie nalezy ocenié jako przekonujace
w mys$l obowiazujacych przepiséw prawa, jednakze warto blizej przyjrzec sie
problemom, ktére wyniknety na tle rozpatrywanego stanu faktycznego oraz
ocenié przytaczana przez zajmujace sie nim sady argumentacje.

Przed analiza 1 ocena stanowiska SA w Rzeszowie glosator zaprezentuje
przebieg postepowania sadowego.

Przebieg postepowania sagdowego

Stan faktyczny, ktéry byt przedmiotem zainteresowania sadéow orzekaja-
cych w toku instancji, przedstawial sie w sposéb nastepujacy. W glosowanym
orzeczeniu SA w Rzeszowie oddalil apelacje od wyroku SO w Kroénie
z 15 lutego 2018 r., sygn. akt IV U 780/17 w sprawie z wniosku A.C. (dalej jako
wnioskodawca lub odwotujacy) przeciwko Zakltadowi Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako ZUS lub organ rentowy).

2Dz.U. 22013 r., poz. 170 z pézn. zm.
3Dz.U. z 2017 1., poz. 1065 z p67n. zm.
4Dz.U. z 2016 1., poz. 1474 z pézn. zm.
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ZUS, rozstrzygajac odmownie o prawie do §wiadczen przedemerytalnych,
argumentowat to tym, ze wnioskodawca nie speinit przewidzianego w przepi-
sie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o éwiadczeniach przedemerytalnych warunku
rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, ze wzgle-
du na ustanie stosunku pracy w wyniku odwotania z zajmowanego stanowiska.

Postepowanie przed SO w Kroénie zainicjowat A.C., ktory odwotal sie od
decyzji ZUS, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa
do éwiadczenia przedemerytalnego. Zarzucilt on, ze whrew stanowisku organu
rentowego spelnia wszystkie konieczne ku temu warunki, ponadto stwierdzit,
ze choé jego ostatnie zatrudnienie w M. ustato z dniem 30 wrzeénia 2016 r.
wskutek odwolania go ze stanowiska dyrektora przez Ministra Srodowiska
w trybie art. 70 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®, to jednak
odwolanie to nie mialo zwiazku z nienalezytym wykonywaniem przez niego
obowiazkéw pracowniczych. Niniejsze — zdaniem wnioskodawcy — uzasadnia
przyjecie, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn od niego nie-
zaleznych, a to winno skutkowaé przyznaniem prawa do dochodzonego §wiad-
czenia.

SO w Kroénie wyrokiem z 15 lutego 2018 r. zmienit zaskarzona decyzje
ZUS, przyznajac A.C. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia
3 pazdziernika 2017 r. Jednoczeénie stwierdzit brak odpowiedzialno§ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decy-
zji. Argumentujac swoje stanowisko, sktad sedziowski podkre§lit, ze w mys§l
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z przepi-
sami ustawy o promocji zatrudnienia rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy nastapi¢ moze takze w sytuacji odwotania pracow-
nika z zajmowanego stanowiska w trybie art. 70 § 2 Kodeksu pracy w przy-
padku, gdy jest on w stanie wykazaé, ze do odwotania nie doszlo z przyczyn
dotyczacych jego osoby.

Wyrok ten zostal zaskarzony w wyniku apelacji przez ZUS. Zarzucono mu
naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia przez bledna wy-
ktadnie tych przepiséw prowadzaca do nieuzasadnionego twierdzenia, ze od-
wolanie ze stanowiska w trybie art. 70 Kodeksu pracy wypelnia dyspozycje
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Jednocze-
$nie ZUS wnosit o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalanie odwota-
nia wnioskodawcy. Uzasadniajac Srodek odwotawczy apelujacy, m.in. podnosit,
ze skoro pracodawca wnioskodawcy dalej istnieje, a w miejsce wnioskodawcy
powolany zostat kolejny dyrektor, to nie doprowadzito to odwolanie, po pierw-
sze, ani do likwidacji zaktadu pracy, ani po drugie do likwidacji stanowiska
odwolujacego sie, a tym samym przyczyna rozwigzania stosunku pracy z wnio-

5Dz.U. z 2016 r., poz. 1666 z pézn. zm.
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skodawca nie lezata po stronie pracodawcy. Ponadto ZUS wskazal, ze w po-
dobnym stanie faktycznym i1 prawnym Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku
z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 1224/13% w uzasadnieniu stwierdzil,
1z samo wykazanie przez odwoltujacego sie, ze nie dat powoddéw do jego odwo-
lania, jest w te] mierze niewystarczajace, skoro art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $éwiadczeniach przedemerytalnych wymaga aby do rozwigzania stosunku
pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W odpowiedzi na apelacje
A.C. podkreslat, ze jedynym powodem jego odwotania byta che¢ wymiany ka-
dry zarzadzajacej parkami narodowymi, gdyz odwolania byly na szeroka ska-
le 1 dotknety w tym czasie jeszcze kilkunastu innych dyrektoréw parkéw na-
rodowych.

Majac na uwadze powyzsze, SA w Rzeszowie oddalit apelacje, wskazujac,
ze wnioskodawca wypelnia warunek nabycia prawa do dochodzonego swiad-
czenia przedemerytalnego przewidziany w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiad-
czeniach przedemerytalnych, gdyz do rozwigzania stosunku pracy doszto
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. SA w Rzeszowie podkreélit réwniez, ze
przewidziane w powolanym przepisie ustawy o §wiadczeniach przedemerytal-
nych, rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy od-
syla w rozumieniu tego pojecia do przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia,
gdzie w my$l art. 2 pkt 29 lit. a przyczynami rozwiazania stosunku pracy
lezacymi po stronie zakladu pracy jest réwniez rozwiazanie stosunku pracy
zgodnie z przepisami o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z prze-
pisami Kodeksu pracy. Sad, uzasadniajac spelnienie warunku, wskazat, ze
wystarczajace jest w tym wzgledzie, aby przyczyna odwotania nie dotyczyta
pracownika, a jednocze$nie nie musi ona tez lezeé po stronie pracodawcy.
Ponadto podkres§lono, ze z orzecznictwa sadowego wynika, iz jakkolwiek pra-
codawca nie ma obowigzku podawania przyczyny odwolania pracownika ze
stanowiska, ktére jest rownoznaczne z wypowledzeniem umowy o prace, to
jednak nie moze sie on uwolnié¢ od obowiazku wyptaty odprawy poprzez stwier-
dzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Nie jest wystarczajace
do wykazania braku podstaw do wyplaty odprawy, ze pracodawca nie przepro-
wadzit zadnych zmian organizacyjnych, strukturalnych, czy ekonomiczno-fi-
nansowych. SA w Rzeszowie w zakresie rozktadu ciezaru dowodu podkreélit,
ze wystarczajace w niniejszym procesie bylo samo wykazanie przez wniosko-
dawce, iz nie dal merytorycznych powodéw do odwotlania go z zajmowanego
stanowiska.

6 Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 1224/13,
Lex nr 1868800.
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Analiza i ocena merytoryczna

Prawo do §wiadczenia przedemerytalnego jest niewatpliwie instytucja,
ktéra ma znaczenie dla osob starszych w wieku produkeyjnym, gdyz umozliwia
zaspokojenie potrzeb zyciowych na wypadek utraty zatrudnienia’. ,Koniecznoéé
szczegblnej regulacji prawnej w tym przypadku jest uzasadniona — osoby
w takim wieku maja z reguly znikome szanse na znalezienie nowej pracy
w razie utraty dotychczasowego zatrudnienia. Swiadczenie przedemerytalne
ma wiec umozliwié »przejécie« od momentu utraty zrédia utrzymania do chwi-
li, gdy w zwiazku ze spelnieniem wymaganych przestanek przyznane zostanie
prawo do emerytury”8. Podobnie wskazuje Alicja Kopeé¢ — twierdzi, ze prawo
do éwiadczen stuzy ,uzyskaniu regularnych §rodkéw utrzymania dla oséb,
ktore wkrétce beda uprawnione do emerytury”®.

Instytucja $éwiadczen przedemerytalnych, majacych zastosowanie do glo-
sowanego przypadku, zostata uregulowana przez polskiego prawodawce
w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W kwestii ciezaru dowodu podkresli¢ nalezy, ze w piémiennictwie wyroz-
nia sie podmiotowa 1 przedmiotowa jego strone. Pierwsza z nich ,odpowiada
na pytanie, ktora strone obcigza powinno$é dowodzenia, przedmiotowa zas —
co ma zosta¢ udowodnione w trakcie postepowania”10,

Przechodzac do meritum, nalezy podkresli¢, ze rozwazania SA w Rzeszo-
wie prawidtowo rozpoczal od przytoczenia tre§ci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, w ktorym okreslono warunek nabycia
prawa do dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego oraz wskazat, ze jego
zdaniem doszlo do rozwigzania stosunku pracy wnioskodawcy z przyczyn do-
tyczacych zakladu pracy. Sad podkreslil rowniez, ze stosownie do art. 2 Ko-
deksu pracy jednym ze sposobdéw nawiagzania stosunku pracy jest m.in. — obok
umowy o pracy — powolanie, za$ ten stosunek pracy moze ulec rozwigzaniu
poprzez odwolanie pracownika z zajmowanego stanowiska 1 jest ono réwno-
znaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, majac na uwadze tre$é art. 70
§ 2 Kodeksu pracy.

Aprobujac taki tok rozumowania sadu, nalezy podkreslié, ze zgodnie
z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o éwiadczeniach przedemerytalnych
uprawnienie do §wiadczenia przystuguje, gdy nastapito rozwigzanie stosunku
pracy. Majac na uwadze tre$é przepisu, zdaniem glosatora nie ma znaczenia,
czy rozwiagzano stosunek pracy umowny, czy tez z powolania. W ustawie

71. Sierocka, Nabycie i ustanie prawa do swiadczenia przedemerytalnego, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2013, nr 2, s. 103.

8 A. Kosut, Glosa do wyroku NSA z dnia 6 marca 2000 r., II SA 2443/99, Lex.

9 A. Kopeé, [w:] A. Kopeé, W. Maciejko, M. Wojewddka (red.), Komentarz do ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych, 2008, Legalis, art. 2.

10 A, Krasun, Ciezar dowodu w sporach ze stosunku pracy — zagadnienia wybrane, ,,Studia
Turidica Toruniensia” 2021, t. XXI, s. 192.
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o $wiadczeniach przedemerytalnych jest mowa wylacznie o rozwigzaniu sto-
sunku pracy, za$ nie sposéb doszukacé sie przepisu, ktory by wylaczal prawo
do $wiadczen os6b zatrudnionych na podstawie powotania. Kolejno nalezy
wziaé pod uwage art. 69 Kodeksu pracy, ktéry stanowi o stosowaniu do powo-
lania przepiséw dotyczacych umowy o prace na czas nieokre§lony oraz art. 70
§ 11 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownik zatrudniony na podstawie
powolania moze byé w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okreélonym termi-
nie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolat, 1 odwotanie takie
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze kompetencje organdéw wlaéciwych do
powolania 1 odwolania pracownikéw na stanowiska obsadzane na podstawie
powotania okreslaja odrebne przepisy. W przypadku dyrektora parku narodo-
wego, takie przepisy znajdziemy w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody!l. W my$l art. 8¢ ust. 2 ,dyrektor parku narodowego jest powo-
lywany przez ministra wtaéciwego do spraw Srodowiska, sposérdod oséb
wylonionych w drodze otwartego 1 konkurencyjnego naboru, oraz przez niego
odwolywany. Powolanie, o ktorym mowa w ust. 2, stanowl nawigzanie stosun-
ku pracy na podstawie powolania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (ust. 3)”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy dojé¢ do wniosku, ze usta-
wa o $éwiadczeniach przedemerytalnych nie wyklucza prawa do $wiadczenia
dla osoby, ktorej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek odwotania pra-
cownika ze stanowiska przez wtaéciwy organ. Istotne w tym przypadku jest
to, ze do rozwiazania stosunku pracy musi dojé¢ z przyczyn dotyczacych za-
ktadu pracy, jednakze — majac na uwadze odestanie ustawowe — tymi przyczy-
nami bedg réwniez te, ktére nie dotycza pracownika w my§$l przepiséow
o zwolnieniach grupowych.

Warto wskazaé, ze przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych znacze-
nie pojecia ,,przyczyn niedotyczacych pracownika” sprawia, 1z katalog przyczyn
niedotyczacych pracownika jest bardzo szeroki i1 nie sposéb go doktadnie zde-
finiowaé. Przyczyny te moga mieé zréznicowany charakter, poczawszy od eko-
nomiczno-finansowych, przez organizacyjno-strukturalne, skonczywszy na
technologiczno-ekologicznych. Jak ujat to Sad Najwyzszy w wyroku z 20 mar-
ca 2009 r.12, moga byé one mniej lub bardziej istotne. Nie jest wazne, czy
zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlasciwie zarzadzat przed-
siebiorstwem, czy tez sg nastepstwem okoliczno$ci od niego niezaleznych”. Zda-
niem Krzysztofa Barana przyczynami niedotyczacymi pracownika ,,sa wszelkie
Inne czynniki — poza statusem pracownika (...). W praktyce ich enumeratywne

11 Dz.U. z 2016 1., poz. 2134 z pézn. zm.
12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., sygn. akt I PK 185/08, OSNP 2010,
Nr 21-22, poz. 259.
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wyliczenie jest niemozliwe”13. Arkadiusz Sobczyk zaé wskazuje, ze przyczyny
dotyczace pracownika to okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania
przez pracownika pracy, a takze z psychiczna i fizyczna mozliwoécia jej $wiad-
czenia, ponadto ,,w konkretnych okoliczno§ciach przyczyna taka jest brak woli
pracownika do dalszego §wiadczenia pracy”4. Przyczyny te musza by¢ pod-
stawg rozwiazania stosunku pracy. Z powyzszego nalezy wywnioskowacé, ze
przyczyna niedotyczaca pracownika odwolywanego nie dotyczy jego osoby,
ponadto nie musi ona tez lezeé po stronie pracodawcy.

W przypadku rozwigzania stosunkéw umownych zasadniczo przyczyne
poznamy z treéci uzasadnienia do wypowiedzenia umowy, na problem prak-
tyka prawnicza natrafia w przypadku rozwiazania stosunkow pracy z powo-
tania. Nalezy zaznaczy¢, ze pracodawca w przypadku odwolania, ktére jest
réwnoznaczne z wypowiledzeniem umowy o prace, nie ma obowiazku wskazania
przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie stosunkul®, jesli przepis szczegélny nie
stanowi inaczejl®. Jednakze w przypadku, gdy pracownik, ktéry nie podwaza
samego rozwigzania umowy o prace, decyduje sie dochodzié¢ wylacznie §wiadezen
zwigzanych z rozwiazaniem tego stosunku pracy, niewatpliwie konieczne sta-
je sie ustalenie przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powotania, gdyz
W przeciwnym wypadku pracownicy, z ktérymi rozwiazano stosunek pracy z
powolania (w sposéb réwnoznaczny z wypowiedzeniem), nie mogliby skutecznie
dochodzi¢ odprawy pienieznej i podobnych do niej innych éwiadczen”17.

Przy tej okazji pojawia sie zasadniczy problem z rozkladem ciezaru dowo-
dowego w procesie o $wiadczenie przedemerytalne w ramach dowodzenia wy-
stapienia przestanki rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika odwolywanego. Stuszny jest argument SA, dotyczacy w zasadzie
rozkladu ciezaru dowodu, ze ,wystarczajace w tym wzgledzie byto samo wy-
kazanie przez Wnioskodawce, iz nie dat merytorycznych powodéw do odwota-
nia go z zajmowanego stanowiska Dyrektora M. Parku Narodowego”. Jednak-
ze sady obu instancji w glosowanym wyroku nie wskazaly, dlaczego ciezar
dowodu w zakresie wykazania przyczyny rozwiazania stosunku pracy przeszedt
zasadniczo na pracodawece.

13 K.W. Baran, M. Lekston, Komentarz do ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracowntkami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, [w:] K. W. Baran (red.),
Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2019, art. 1; por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt III PK 81/151, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/
I11%20PK%2081-15-1.pdf (data dostepu: 11.12.2021).

14 A, Sobezyk, Uwagi do ustawy o zwolnieniach grupowych, ,Prawo i Zabezpieczenie Spo-
leczne” 2005, nr 10, s. 30.

15 Patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2000 r., sygn. akt I PKN 170/00, ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczerr Spotecznych i Spraw Publicznych” 2002, Nr 16,
poz. 3717.

16 §,. Pisarczyk, T. Zielinski, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. siédme,
2017, Lex, art. 70.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r., sygn. akt IT PK 30/09, Lex nr 533040.
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Przystepujac do rozwigzania tego problemu, rozwazania w zakresie cie-
zaru dowodu w procesie dotyczacym §wiadczenia przedemerytalnego nalezy
rozpoczaé od jego rozumienia na gruncie cywilistyki.

Zgodnie z ogdlnag reguta wyrazona w art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilnyl® (dalej jako Kodeks cywilny), ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy
zatem wskazaé, ze ten przepis Kodeksu cywilnego okreéla: 1) przedmiot do-
wodu, czyli fakty, 2) podmiot, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia faktéw,
ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy!®. Niewatpliwie prze-
pis art. 6 pozostaje w zwiazku z odpowiednimi przepisami o dowodach?0. ,, Prze-
pis art. 6 k.c. ma charakter szczegdlny 1 jest wyrazem zasady kontradyktoryj-
noSci, zgodnie z ktéra materiat procesowy 1 podstawe rozstrzygniecia stanowia,
twierdzenia i dowody przedstawione przez strony postepowania”?l. Ponadto
Lten, kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej oso-
by, jest obowiazany udowodnié¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado§¢ zadaniu, a wiec neguje upraw-
nienie zadajacego, jest obowigzany udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje”22.

Podsumowujac wypowiedzi doktryny, nalezy doj$¢ do przekonania, ze in-
stytucja ciezaru dowodu uregulowana w Kodeksie cywilnym w znaczeniu ma-
terialnym ma za cel kwalifikacje skutkéw prawnych zakonczenia postepowa-
nia dowodowego?3. Natomiast znaczenie formalne problematyki ciezaru
udowodnienia faktu wyraza art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego24.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,,znaczenie wyrazonej w art.
6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu ujawnia sie, gdy wyniki postepowania
dowodowego nie pozwalaja na uznanie oznaczonych faktéw za wykazane; re-
gula ta rozstrzyga woéwczas o tym, kogo nalezy obciazy¢ konsekwencjami nie-
moznoéci dokonania ustalen faktycznych”25.

18 Dz.U. z 2020 1. poz. 1740 z pézn. zm.

19 Art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego: ,,Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”.

20 . Morawski, Ciezar dowodu — niektére problemy dowodowe, ,,Studia Cywilistyczne” 1982,
t. XXXII, s. 18.

21 S, Kalus, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czesé ogélna
(art. 1-125), 2018, Lex, art. 6.

22 S, Dmowski, R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski, (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
pierwsza. Czesé ogdlna, Warszawa 2014, art. 6.

23 D. Duda, Ciezar dowodu przed sqdem pracy, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 1, s. 14

24 Dz.U. 2 2021 1., poz. 1805 z pézn. zm., art 232 Kodeksu postepowania cywilnego: ,,Strony
sa obowiagzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone”.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1999 r., sygn. akt III CKN 404/98, Lex nr 1216935.
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W sprawach o §wiadczenia przedemerytalne zasadniczo ciezar dowodu
spoczywa na pracowniku dochodzacym $wiadczenia jako na osobie, ktéra
z powolywanych przez siebie faktow wywodzi skutki prawne. Jednakze
w orzecznictwie sadowym na gruncie ustawy o zwolnieniach grupowych (co
ma znaczenie dla niniejszej sprawy)Z6 zauwazono szczegélny problem, ktéry
zwiazany jest z rozktadem ciezaru dowodu, w przypadku gdy rozwiazanie
stosunku pracy z powotania nastepuje w drodze odwotania réwnoznacznego
z wypowiedzeniem umowy o prace, gdzie w akcie odwolanie nie wskazano
przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Nalezy podkreslié, ze w takiej sytuacji
pracownik, ktéry dochodzitby roszczenia, moglby jedynie podjaé probe wyka-
zania, 1z odwolanie nie nastapilo z przyczyn dotyczacych jego osoby, co ozna-
czatoby udowadnianie przez strone powodowa, okoliczno$ci negatywnej. W tym
miejscu nalezy podkre§lié, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze ,wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, obo-
wiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia spo-
ru znaczeniu spoczywa na stronie powodowej2’”, jeéli bowiem ,strona powo-
dowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na
stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéow uzasadnia-
jacych jej zdaniem oddalenie powédztwa’28. Ponadto ,jezeli jedna ze stron
swolm postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wskazanie oko-
licznoéci drugiej stronie, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, to na te pierwsza,
strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okoliczno$ci takie nie zachodzi-
ly”, poglad ten jest akceptowany rowniez przez przedstawicieli doktryny prawa
cywilnego?9.

Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen uznal, ze pracodawca wpraw-
dzie nie ma obowigzku podawania przyczyny odwolania pracownika ze sta-
nowiska, ktére jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, ,,jednak
nie moze on uwolni¢ sie od obowigzku wyptaty odprawy i podobnych do niej
$wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy jedynie poprzez twier-
dzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny”3°. Ponadto jesli ,,z oko-
liczno$ci sprawy nie wynika, by przyczyny rozwiazania stosunku pracy doty-
czyly osoby pracownika lub nie ustalono w ogéle, o jakie przyczyny chodzi, na

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r., sygn. akt IT PK 30/09, Lex nr 533040.

2T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2008 r., sygn. akt I PK 22/08, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych” 2010, Nr 3—4,
poz. 32.

28 Patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 1982 r., sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416.

29 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1971 r., sygn. akt II PR 453/70, Lex nr 14120; patrz
takze K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-44910
, 2020, Legalis, art. 6; por. K. Piasecki, [w:] Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czesé ogélna. Ko-
mentarz, Krakéw 2003, art. 6.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt III PK 30/16, Legalis
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pracodawce przechodzi ciezar dowodu w zakresie przyczyny dokonanego od-
wolania, ktéra wylacza prawo do éwiadczen pracowniczych”31,

Podzielajac przedstawione powyzej poglady Sadu Najwyzszego, nalezy
podkreélié, ze ciezar dowodu w procesie o §wiadczenie przedemerytalne za-
sadniczo jest po stronie pracownika, ktéry zamierza uzyskaé Swiadczenie
przedemerytalne. Problem z okre§leniem, na ktorej ze stron postepowania
spoczywa ciezar dowodu, pojawia sie w dopiero w momencie wykazania 1 udo-
wodnienia przyczyny odwolania ze stanowiska (rozwiazania stosunku pracy
z powolania). Warto nadmienié, ze w postepowaniu sadowym o §wiadczenie
przedemerytalne strong postepowania obok wnioskodawcy nie jest pracodaw-
ca, a organ rentowy, ktory jednakze ma wszelkie uprawnienia, aby juz na
etapie postepowania przesadowego czynié ustalenia co do przyczyn rozwigza-
nia stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze ciezar dowodu w zakresie
wykazania, iz nieujawnione przyczyny rozwiazania przez pracodawce stosun-
ku pracy dotycza osoby pracownika, moze w niektérych okoliczno§ciach obcia-
zaé pracodawce32. Bedzie to miato miejsce m.in. w procesie o ustalenie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego w przypadku gdy pracodawca nie ujawnit
w akcie odwolania przyczyny rozwiazania stosunku.

W glosowanym orzeczeniu SO w Rzeszowie ustalil, ze wobec braku za-
strzezen przelozonych do pracy wnioskodawcy ciezar dowodu przyczyn roz-
wigzania stosunku pracy z nim spoczywal na ZUS-ie, jednakze sady obu in-
stancji tego nie uzasadnily. W zwigzku z tym glosator szczegdltowo uzasadni
aprobate co do przejécia ciezaru dowodu na organ rentowy.

Majac na uwadze ogdlna regute rozktadu ciezaru dowodu wypracowana
przez cywilistyke, nalezatoby przyjac, ze spoczywa on na pracowniku docho-
dzacym $wiadczenia przedemerytalnego, jako na osobie, ktéra z powotywanych
przez siebie faktéw wywodzi skutki prawne. Warto jednak podkresli¢, ze
w zaprezentowanym orzecznictwie sadowym stusznie dostrzezony zostal swo-
isty problem zwiazany z rozkladem ciezaru dowodu. Problem ten wystepuje
w przypadku, w ktérym rozwigzanie stosunku pracy z powolania nastepuje
w drodze odwolania réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace, gdzie
w akcie odwotania nie wskazano przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Na-
lezy podkreélié, ze w takim stanie faktycznym pracownik dochodzacy
$§wiadczenia przedemerytalnego mégtby jedynie podjaé probe wykazania, iz
odwotanie nie nastapito z przyczyn, ktore dotycza jego osoby. Dlatego tez,
majac na uwadze te szczegdblne okolicznoéci, orzecznictwo i doktryna dopuéci-
ly modyfikacje w zakresie ciezaru dowodu w ten sposéb, ze nie zawsze obo-
wiazek dowodzenia wszystkich faktéw o istotnym znaczeniu dla rozstrzygnie-

31 Tbidem.
32 Patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt IT PK 334/15, Legalis;
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r., sygn. akt III PK 30/16, Legalis.
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cia sporu bedzie spoczywal na wnioskodawcy, ktéry dochodzi roszczenia
o $wiadczenie przedemerytalne, gdyz w przypadku, gdy udowodnit fakty, kto-
re przemawiaja za zasadno$cia roszczenia, to na organie rentowym bedzie
spoczywaé ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw, ktore uzasadniaja jego zda-
niem oddalenie zadania wnioskodawcy®3.

Modyfikacja ciezaru dowodu w przedmiotowej sprawie byla prawidtowa,
gdyz wnioskodawca, ktory dochodzit roszczenia o $wiadczenie przedemerytal-
ne, dochodzac roszczenia o ustalenie §wiadczenia przedemerytalnego, mogiby
jedynie podjaé probe wykazania, ze odwolanie nie nastapilo z przyczyn, ktore
tyczyly sie jego osoby (wobec braku wskazania tych przyczyn w odwotaniu).
Wiedze o powodach odwotania, skoro nie zostaly w zaden sposéb wyartykutowane
wobec pracownika, zna¢ mogt wytacznie pracodawca.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, 1z ,wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie
mozna rozumieé¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy,
obowiazek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia
sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;j”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze ciezar dowodu w zakresie
wykazania, 1z nieujawnione przyczyny rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy dotycza osoby pracownika (co wylacza nabycie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego), moze w niektoérych okolicznos$ciach obciazaé organ rento-
wy. Nalezy podkresli¢, ze pracownikowi przystuguje éwiadczenie przedemerytalne,
gdy:

— nie zostang ustalone jakiekolwiek przyczyny odwotlania,

— ujawnione przyczyny odwolania nie dotycza, osoby i sposobu §wiadczenia
pracy przez pracownika.

Podzielajac przedstawione powyzej poglady judykatury wobec wskazania
przez organ rentowy w uzasadnieniu decyzji o odmowie przyznania éwiadczen
przedemerytalnych, ze prawo do $wiadczen nie przystuguje wnioskodawcy,
gdyz nie spelitl przewidzianego w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiad-
czeniach przedemerytalnych warunku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy ze wzgledu, iz ustat on na skutek odwotania
z zajmowanego stanowiska, uznacé nalezato, ze ciezar dowodu przyczyn roz-
wiazania stosunku pracy z powodem — jako dotyczacych jego osoby — spoczywat
na ZUS-1e. W zwigzku z tym organ rentowy ponidst negatywne konsekwencje
wynikajace z braku wykazania w niniejszym postepowaniu przyczyn rozwia-
zania stosunku pracy dotyczacych wnioskodawcy. W konsekwencji uznaé na-
lezalo, ze spelniona zostata przestanka zobowiazujaca ZUS do wyptaty na
rzecz wnioskodawcy $wiadczen przedemerytalnych w zwigzku z rozwiazaniem

33 Patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex
nr 8416.
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z nim stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (przyczyn niedo-
tyczacych pracownika).

Podsumowanie

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze w my$l przepi-
su art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $éwiadczeniach przedemerytalnych uprawnienie
do §wiadczenia przystuguje, m.in. gdy nastapilo rozwigzanie stosunku pracy.
W ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych jest mowa wytacznie o rozwia-
zaniu stosunku pracy, zas nie sposéb doszukacé sie przepisu, ktéry wyltaczatby
prawo do §wiadczen oséb zatrudnionych na podstawie powotania. W zwigzku
z takim brzmieniem przepisu nie ma znaczenia, czy rozwigzano stosunek pra-
cy umowny, czy tez z powolania.

Ponadto w zakresie rozktadu ciezaru dowodu w procesie o §wiadczenie
przedemerytalne nalezy przyjaé, ze zasadniczo spoczywa on na pracowniku
dochodzacym $wiadczenia przedemerytalnego jako na osobie, ktéra z powoly-
wanych przez siebie faktéw wywodzi skutki prawne. Jednakze w zakresie
wykazania nieujawnionej w akcie odwolania przyczyny rozwigzania stosunku
pracy ciezar dowodu, w zakresie ze dotyczy ona pracownika, przechodzi na
ZUS.

Poniewaz w ocenie autora niniejszej glosy decyzja organu rentowego byta
nieprawidlowa, komentowane orzeczenie SA w Rzeszowie zastuguje na apro-
bate.
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Summary

Approbatory gloss on the Court of Appeal in Rzeszow
judgment of 16 May 2019, ref. II III AUa 246/18

Keywords: labour law, burden of proof, pre-retirement benefits employer, employee, pension
authority.

The subject of the commentary to the Judgment of the Court of Appeal in
Rzeszow of 16 May 2019, ref. IT ITI AUa 246/18 is the issue of pre-retirement
benefits granted to persons whose employment relationship was terminated
by an act of dismissal. The author of the opinion took up the issue of pre-retire-
ment benefits for persons who were employed based on an appointment becau-
se, firstly, this issue has not been widely discussed in the jurisprudence and
literature, and secondly, the pension authorities refused to grant them in the
case where the employment relationship was terminated on the basis of an
appointment. The aim of this article is first to determine whether employees
dismissed from their jobs are entitled to pre-retirement benefits. Secondly,
what is the burden of proof in a civil lawsuit for pre-retirement benefits with
respect to the reasons for dismissal from an occupied position if they were not
included in the notice of termination.






