UWM Studia Prawnoustrojowe 55
2022

DOI: 10.31648/sp.7404

Katarzyna Karolina Borkowska

Prokuratura Rejonowa Warszawa-Srédmieécie w Warszawie
ORCID: 0000-0002-4529-5805
katarzyna.karolina.borkowska@gmail.com

Zabojstwo eutanatyczne w polskim i austriackim
prawie karnym —
rozwazania komparatystyczne

Uwagi wstepne

Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego, eutanazja to
,zabdjstwo czlowieka na jego zadanie lub pod wplywem wspélczucia dla niego™!.
Zjawisko to jest znane juz od czaséw starozytnych — pod pojeciem tym rozu-
miano wtedy bezbolesna, szybka $mieré. Doslowne tlumaczenie eutanazji
z greki oznacza ,dobra” (ew) ,,$mieré” (thanatos)?. Na przestrzeni dziejéw po-
glady dotyczace eutanazji ulegaly ewolucji — od $§redniowiecznego potepienia
jako wystepku przeciwko §wietemu darowi zycia do dostrzegania potrzeby
zapewnienia znoénej $émierci osobom paliatywnie chorym w erze nowozytnosci®.
W ostatnich latach, wobec starzenia sie spoleczenstwa, rosnacej liczby zacho-
rowan na nieuleczalne nowotwory oraz zwiekszenia sie liczby oséb terminalnie
chorych?, problem ten przybral na znaczeniu. Spér o dopuszczalnoéé tej prak-
tyki dotyczy kolizji miedzy prawem do zycia — jako podstawowym prawem
cztowieka — oraz autonomiag jednostki i jej prawem do samostanowienia, ktére

obejmuje réwniez wolno$é do podjecia decyzji o swojej $mierci®.

L M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1988, s. 561.

2 R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i smierci, Krakéw 2000, s. 138.
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Eutanazja stanowi nie tylko problem etyczny, jak takze prawny®. Ustawo-
dawca musi uwzgledniaé zaréwno potrzeby spoteczne, jak tez ciagly postep
w medycynie z jednej strony oraz chroni¢ w nalezyty sposéb zycie ludzkie
1 zabezpieczaé wolnoéé¢ od naduzy¢ na tym polu z drugiej strony. Stad tez nie-
ktére panstwa zalegalizowaly uSmiercanie oséb nieuleczalnie chorych na ich
zadanie, aby skrécié ich cierpienia’. W tym kontekécie warto podkreélié, ze
prawo karne tyczace sie eutanazji winno odpowiadaé¢ innym regulacjom,
a w szczegdlnosci galezi prawa medycznego, tworzac jednolity system. Dotyka
to przede wszystkim problematyki przestanek dokonania zabiegu eutanazji
oraz zgody na nia.

Wskazac nalezy, ze miedzy poszczegblnymi ustawodawstwami moga istnie¢
dyferencje w reakcji penalnej na zabdjstwo eutanatyczne. Réznice te daja sie
zauwazy¢ réwniez w przypadku polskiego i austriackiego prawa karnego.
W zwiazku z tym za przedmiot badan obrano przepisy penalizujace zabd6jstwo
eutanatyczne w polskiej 1 austriackiej ustawie karnej. Cel badan stanowilo
ukazanie punktéw zbieznych i odmiennych obu unormowan. Problem badaw-
czy okre$lono nastepujaco — jakie sa wspdlne 1 odmienne cechy polskiej 1 au-
striackiej regulacji prawnej dotyczacej zabdjstwa eutanatycznego. W §lad za
tak skonkretyzowanym problemem badawczym obrano nastepujaca hipoteze
badawcza — polska 1 austriacka regulacja prawna dotyczaca zabdjstwa euta-
natycznego wykazuje zaréwno podobienstwa, jak tez réznice w swojej zawar-
tosci normatywnej. Aby zweryfikowacé przedmiotowa hipoteze badawcza, po-
stuzono sie komparatystyczna metoda badan. Merytoryczna cze$é niniejszego
opracowania zostata podzielona na trzy czesci: pierwsza z nich zostata poswie-
cona stanowi prawnemu w Polsce, druga — w Austrii, w trzeciej za§ dokonano
poréwnania obu regulacji oraz wyciagnieto wnioski. Za cezure aktualnoéci
stanu prawnego przyjeto date 5 stycznia 2022 r.

Wskazaé ponadto nalezy, ze obecnie brakuje w Polsce studium dotyczace-
go zagadnienia zabdjstwa eutanatycznego w aspekcie prawnoporéwnawczym
pos$wieconego szczegdélowemu poréwnaniu przepiséw prawnych dwoch panstw.
Literatura przedmiotu koncentruje sie wokot eutanazji jako zjawiska krymi-
nologicznego 1 prawnego (w tym miejscu nalezy wyszczeg6lni¢ m.in. monogra-
fie autorstwa Jacka Malczewskiego®), medycznego (m.in. praca autorstwa Anny
Alichniewicz%) oraz socjologicznego (m.in. rozwazania Malgorzaty Stefaniuk!0).

6 D. Zannoni, Right or duty to live? Euthanasia and assisted suicide from the perspective
of the European Convention on Human Rights, ,European Journal of Legal Studies” 2020, t. 12,
nr 2, s. 181-212; M. Michalska-Suchanek, Fenomen samobdjstwa. Dtuga historia krotko opisana,
Mikoléw 2011, s. 8.

T L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 237.

8 J. Malczewski, Eutanazja. Gdy etyka zderza sie z prawem, 2012, Lex.

9 A. Alichniewicz, Eutanazja i lekarska pomoc w samobdjstwie, [w:] J. Rézynska, W. Chan-
ska (red.), Bioetyka, Warszawa 2013.

10 M. Stefaniuk, Etyczne dylematy prawa (kara $mierci, aborcja i eutanazja) w swietle badar
polskiej opinii publicznej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, nr 19, s. 309-329.
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Dlatego tez dostrzezono istotna luke badawcza, stanowiaca asumpt do podje-
cia niniejszych badan naukowych.

Zabojstwo eutanatyczne w polskim prawie karnym

Zabdjstwo eutanatyczne w polskim prawie karnym jest penalizowane przez
art. 150 § 11 2 k.k.!! Przepis ten ma nastepujaca treéé: Kto zabija czltowieka
na jego zadanie i pod wptywem wspdlczucia dla niego, podlega karze pozba-
wienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 150 § 1 k.k.). W wyjatkowych
wypadkach sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapié od jej wymierzenia (art. 150 § 2 k.k.).

Przestepstwo zabdjstwa eutanatycznego stanowi uprzywilejowany typ
przestepstwa zabdjstwa (art. 148 § 1 k.k.)12. Ratio uprzywilejowania stanowi
zmniejszony stopien winy sprawcy przestepstwa, ktéry swoim zachowaniem
powoduje $émieré¢ osoby cierpiacejls.

Podmiotem przestepstwa z art. 150 § 1 k.k. moze by¢ kazda osoba zdolna
do ponoszenia odpowiedzialno§ci karnej. Jest to przestepstwo powszechne.
W przypadku popelnienia wystepku zabdjstwa eutanatycznego przez zanie-
chanie, podmiotem przestepstwa moze by¢ ten tylko, na kim cigzyt prawny,
szczegblny obowiazek zapobiegniecia skutkowi (art. 2 k.k.)14. W teorii podmiotem
przestepstwa najczesciej miat by¢ lekarz lub inna osoba pracujaca w stuzbie
zdrowia, niemniej jednak moze by¢ to zaréwno osoba obca, jak tez emocjonalnie
zwiazana ze sprawcal®.

Od strony podmiotowej opisywane przestepstwo charakteryzuje sie umysl-
noécia!®. W doktrynie prawniczej sporne jest, czy sprawca musi mie¢ zamiar
bezposredni, czy tez dopuszczalny jest zamiar ewentualny. O mozliwosci po-
pelnienia opisywanego wystepku wylacznie cum dolo directo opowiada sie
m.in. Andrzej Zolll7, Magdalena Budyn-Kulik!8, Leon Tyszkiewicz!? i Teresa

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z pézn.
zm.), dalej jako k.k.

12 R. Kokot, Komentarz do art. 150 k.k., [w] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 919-920.

13 L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 150 k.k., [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, art. 150.

14 R. Kokot, op. cit., s. 923; B. Michalski, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, seria: Nowa
Kodyfikacja Karna. Krétkie Komentarze, z. 28, Warszawa 2000, s. 170.

15 M. Szwarczyk, Komentarz do art. 150 k.k., [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
2016, Lex, art. 150.

16 R. Kokot, op. cit., s. 924; B. Michalski, op. cit., s. 172—173.

1T A. Zoll, Komentarz do art. 150 k.k., [w:] W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna.
Tom II. Cze$é I. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, art. 150.

18 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 150 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz aktualizowany, 2021, Lex, art. 150.

19 L. Tyszkiewicz, op. cit., art. 150.
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Dukiet-Nagérska29. Poglad o dopuszczalno$ci zamiaru ewentualnego wyra-
zaja natomiast Violetta Konarska-Wrzosek?!, Michal Krélikowski%2, Maciej
Szwarczyk?23, Krystyna Daszkiewicz24 i Andrzej Marek?2®. Wydaje sie, ze stusz-
ne jest stanowisko przewidujace mozliwoéé popelnienia wystepku zabdjstwa
eutanatycznego réwniez z zamiarem ewentualnym. Jako przyktad dokonania
takowego mozna wskazac¢ podanie ofierze przez sprawce dawki leku, ktora jest
zblizona do $émiertelnej — w takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze sprawca, prze-
widujac mozliwo$¢é popelnienia czynu zabronionego, godzi sie na to.

Jednoczeénie strona podmiotowa przestepstwa zabdjstwa eutanatycznego
jest zmodyfikowana w szczegdlny sposéb. Wola sprawcy takowego jest bowiem
ksztaltowana przez dwa elementy, tj. wspélczucie dla ofiary oraz skierowane
do niego zadanie skrécenia cierpien2®. Na sfere wolicjonalng sprawcy oddzia-
hyje czynnik zewnetrzny w postaci zadania ofiary oraz jej cierpienia, pod wpty-
wem ktorego w jego psychice rodzi sie wspétczucie, co z kolel prowadzi do
przestepstwa. Jest to istotny element konstrukeji przestepstwa zabdjstwa eu-
tanatycznego, a zarazem czynnik odrézniajacy takowe od innych uprzywile-
jowanych typéw zabéjstwa?”.

Samo ,wspdblczucie” nie jest eksplikowane legalnie. Zgodnie z definicja
Stownika jezyka polskiego, pojecie to oznacza ,uczuciowa solidarno$é z osobg
cierpigca,; litoéé, ubolewanie okazywane komué nieszczeéliwemu”28. Wspél-
czucie wiaze sie z empatia, czyli wezuciem sie w sytuacje drugiej osoby2?,
i polega na uczuciowej solidarnosci z drugim czlowiekiem??. Jednoczeénie
Lwspblczucie” nie jest rownoznaczne ,litosci”, ktora to jest pozbawiona elemen-
tu wspolidentyfikowania sie sprawcy z ofiara3l. W praktyce wspélczucie ,wy-
stepuje najczesciej w zwiazku z ostrymi bolami chorego o beznadziejnym sta-
nie zdrowia’32,

20 T, Dukiet-Nagoérska, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] T. Dukiet-Nagérska
(red.), Prawo karne. Czesé ogdlna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2008, s. 309.

21V, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 150 k.k., [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2020, art. 150.

22 M. Krélikowski, Komentarz do art. 150 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Cze$é szczegélna, t. 1, Warszawa 2017, s. 275

23 M. Szwarczyk, op. cit., art. 150.

24 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 245

25 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 431.

26 B. Michalski, op. cit., s. 172—173.

27 Konkretnie — dzieciobdjstwa (art. 149 k.k.) oraz zabdjstwa w afekcie (art. 148 § 1 k.k.).
Wiecej na przedmiotowy temat: K. K. Borkowska, Przestepstwo dzieciobdjstwa w ujeciu kompara-
tystycznym, Warszawa 2020, s. 266—267.

28 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1989, s. 767.

29 A.S. Reber, Stownik psychologii, Warszawa 2000, s. 838.

30 K. Daszkiewicz, op. cit., s. 243.

31 R. Kokot, op. cit., s. 924.

32 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 95.
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W zakresie strony podmiotowej warto jeszcze zaakcentowaé pewne oko-
licznoéci. Po pierwsze, w orzecznictwie podkreslono, ze wspoélczucie musi byé
wylacznym, a nie tylko dominujacym motywem zabdjstwa eutanatycznego®s.
Ponadto ,,nie mozna méwié o zabdjstwie eutanatycznym wéowcezas, gdy wspolezucie
wywolane jest cierpieniami psychicznymi czlowieka takimi jak straty materialne,
wieloletnie kalectwo, zawdd mitosny, ani tez wtedy, gdy dotyczy innej osoby
lub os6b, niz ofiara”?4. Nie jest réwniez prawidlowe kwalifikowanie czynu
z art. 150 k.k. w sytuacji, gdy sprawca swoim zachowaniem celowo doprowadza
ofiare do takiego stanu, w ktérym ta zada od niego, by ja zabil3. Sprawca nie
moze réwniez pozostawaé w btedzie co do stanu wspétczucia, bowiem nie moga,
by¢ przedmiotem btedu znamiona podmiotowe, charakteryzujace nastawienie
i przezycie psychiczne sprawcy36.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 150 k.k. pozostaje zycie ludzkie, ktére
stanowi obiektywna wartoéé dla spoleczenstwa®’. Przedmiotem czynnoéci
wykonaweczej jest natomiast cztowiek, ktory znalazt sie w szczegdlnym stanie
psychicznym zwiazanym ze zdrowiem, ktéry to stan jest powodem kierowane-
go do sprawcy zadania, aby ten go zabit. Jednoczeénie ze stanu sprawcy musi
wynikaé wspélczucie do ofiary3S.

Znamieniem strony przedmiotowej wystepku zabdjstwa eutanatycznego
jest ,zadanie” §mierci przez ofiare. Takowe musi by¢ dobrowolnym o$wiadcze-
niem woli, zlozonym w sposéb powazny 1 w wyniku wtasnej decyzji ofiary
powzietej bez wpltywu oséb trzecich3. Jednoczeénie zadanie musi stanowié
co$ wiecej niz tylko sugestie badz prosbe — w judykaturze wskazuje sie, ze
»zadanie, w przeciwienstwie do zgody, a nawet prosby, zawiera element presji
na psychike adresata zadania. Osobg aktywna musi by¢ zadajacy, do niego
tez naleze¢ ma inicjatywa™0. W éwietle dyspozycji art. 150 § 1 k.k. zadanie
takie jest forma wyrazenia woli, ktora cechuje kategoryczno$é, personalnosé,
jednostronnoéé, a wspélezucie sprawcey jest wyrazem jego stosunku psychicz-
nego do ofiary, przy czym odréznié trzeba wspélczucie od litosci dla czlowieka
cierpiacego™l. Doktryna prawnicza podkreéla natomiast, ze zadanie ,,ma byé

33 Wyrok SA we Wroctawiu z 19 grudnia 2014 r., sygn. akt II AKa 267/14, Lex nr 1630913.

34 Wyrok SA w Lodzi z 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt II AKa 118/13, , Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych” 2014, nr 1, s. 27-38.

35 R. Kokot, op. cit., s. 924. Jako przyktad w doktrynie podaje sie réwniez sytuacje, gdy po-
rzucona kochanka prosi porzucajacego o zabicie jej z tego powodu (vide: J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, op. cit., s. 95).

36 Wyrok SA we Wroctawiu z 19 grudnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 267/14, Lex nr 1630913.

3TR. Kokot, op. cit., s. 921; B. Michalski, op. cit., s. 169; A. Zoll, op. cit., art. 150; V. Konar-
ska-Wrzosek, op. cit., art. 150.

38 B. Michalski, op. cit., s. 169.

39 A. Zoll, op. cit., art. 150.

40 Wyrok SA we Wroclawiu z 19 grudnia 2014 r., sygn. akt II AKa 267/14, Lex nr 1630913.

41 Wyrok SA w Krakowie z 13 maja 2014 r., sygn. akt II AKa 72/14, ,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2014, nr 9, poz. 41.
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wyrazone dobrowolnie, ex ante, w sposéb wyrazny, stanowczy 2. Obojetna jest
forma wyrazenia zadania przez ofiare, konieczne jest jednak stwierdzenie, ze
w konkretnej sytuacji wynika z niego wola spowodowania jej $émierci43.

Zadanie musi zosta¢ wyrazone przez osobe posiadajaca rozeznanie co do
wlasnych dziatan*#. Musi ona zdawaé sobie sprawe ze swojego polozenia oraz
z tego, czego sie w sposéb stanowczy domaga*®. W doktrynie brak jest jedno-
znacznego okre§lenia dolnej granicy wieku ofiary zdolnej do wyrazenia zada-
nia pozbawienia jej zycia. Andrzej Zoll, jako dolny wiek zdolnosci do rozpozna-
nia znaczenia takowego zadania, positkujac sie granica zawarta w przepisie46
art. 32 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty??, wskazuje wiek 16 lat48.
Leon Tyszkiewicz proponuje natomiast moment uzyskania pelnoletniosci4?.
Zbigniew Huziuk wyraza poglad, ze wyznaczanie sztywnej granicy wieku nie
jest uzasadnione, nalezy natomiast badaé ad casum, czy osoba matoletnia
posiadala pelne rozeznanie co do znaczenia wyrazonego zadania®®. Nalezy
réwniez podkreslié, ze ofiara nie moze pozostawac ubezwtasnowolniona, upo-
§ledzona umyslowo badz chora psychicznie, by¢ w stanie odurzenia lub nie-
trzezwoséci ani dziataé pod wplywem bledu czy presji®l.

Przestepstwo z art. 150 k.k. ma charakter materialny, a jego skutkiem
jest émieré czlowiekad?.

Zabdjstwo eutanatyczne jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci w wy-
miarze od 3 miesiecy do lat 5, przez co stanowi wystepek.

W art. 150 § 2 k.k. ustawodawca przewidzial mozliwoéé skorzystania przez
sad przy wyrokowaniu z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo
odstapienia od jej wymierzenia. Zgodnie z treScia przedmiotowego przepisu
jest to mozliwe ,w wyjatkowych wypadkach”. W doktrynie akcentuje sie nie-
jednoznaczno$é regulacji®3, przy jednoczesnym kwalifikowaniu jako zabéjstwo

42 M. Budyn-Kulik, op. cit., art. 150.

43 M. Szwarczyk, op. cit., art. 150.

44 A Zoll, op. cit., art. 150; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 150.

45 J. Giezek, Komentarz do art. 150 k.k., [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna.
Komentarz, 2014, Lex, art. 150.

46 Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 2 i 5 przedmiotowej ustawy, jezeli pacjent jest maloletni
lub niezdolny do §wiadomego wyrazenia zgody, wymagana jest zgoda jego przedstawiciela usta-
wowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela ustawowego lub porozumienie si¢ z nim jest nie-
mozliwe — zezwolenie sadu opiekunczego. Jezeli pacjent ukonczyl 16 lat, wymagana jest takze jego
zgoda.

47 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 1997 r.,
Nr 28, poz. 152 z pézn. zm.).

48 A, Zoll, op. cit., art. 151.

49 1. Tyszkiewicz, op. cit., art. 150.

50 7. Huziuk, Przestepstwo eutanazji w kodeksie karnym z 1969 r., ,Nowe Prawo” 1973,
nr 11, s. 1606.

51V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 150; A. Zoll, op. cit., art. 150.

52 M. Budyn-Kulik, op. cit., art. 150.

53 L. Tyszkiewicz, op. cit., art. 150.
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eutanatyczne z art. 150 § 2 k.k. sytuacji skrajnie niezwyklych czy nietypowych®*
przypadkow, w ktérych poziom wspélczucia byt bardzo intensywny m.in. ze
wzgledu na glebokoéé¢ wiezi uczuciowych miedzy sprawca a ofiara®®, czy tez
w ktorych od dlugiego czasu ofiara niewyobrazalnie cierpiata, a jej meki nie
mozna bylo ztagodzié¢?6.

Przestepstwo okre§lone w art. 150 § 1 k.k. jest écigane z urzedu.

W ostatnich pieciu latach kalendarzowych®? prowadzono lacznie pieé po-
stepowan w sprawie o czyn z art. 150 k.k., przy czym nie stwierdzono ani
jednego przestepstwa. Okoliczno$é ta uprawnia do stwierdzenia, ze przepis
art. 150 k.k. ma marginalne znaczenie w praktyce prawniczej. Szczegdlowe
dane statystyczne przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Liczba postepowan wszczetych i liczba przestepstw stwierdzonych
o czyn z art. 150 k.k. w latach 2016-2020 na terenie Polski

Liczba postepowan Liczba przestepstw
Rok .
wszczetych stwierdzonych

2020 1 0
2019 0 0
2018 2 0
2017 0 0
2016 1 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Statystyka Policji, Eutanazja (art. 150 k.k.),
https://statystyka.policja.pl/st/’kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63419,Eutanazja-
-art-150.html (data dostepu: 5.01.2022).

Zabojstwo eutanatyczne w austriackim prawie karnym

Przestepstwo zabdjstwa eutanatycznego jest w Austrii penalizowane przez
§ 77 ustawy karnej (dalej jako StGB)58, ktéry stanowi, ze kto zabija innego
czlowieka na jego powazne 1 wyrazne zadanie, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat. Przepis ten zawarty jest w plerwszym rozdzia-
le czesci szezeglblne) ustawy karnej, ktory poswiecony jest przestepstwom prze-

54 P, Géralski, Uwagi dotyczqce zasad odpowiedzialnosci za zabdjstwo eutanatyczne w ujeciu
kodeksu karnego z 1997 r., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2011, t. 9, s. 11-31.

55 M. Budyn-Kulik, op. cit., art. 150.

56 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., art. 150.

57 Dane z 2021 r. nie zostaly do chwili tworzenia niniejszego artykulu udostepnione (stan
na: 5 stycznia 2022 r.). Wobec powyzszego do analizy statystycznej przyjeto dane z lat 2016—2020.

58 Ustawa z dnia 23 stycznia 1974 r. Kodeks karny (Bundesgesetz vom 23. Jéinner 1974 iiber
die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen [Strafgesetzbuch — StGB]), Bundesgesetzblatt
1974, Nr 60 z p6zn. zm.
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ciwko zyciu 1 zdrowiu (Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben). Zabdjstwo
eutanatyczne stanowi uprzywilejowany typ morderstwa®? (§ 75 StGB)60. War-
to w tym miejscu wskazad, ze zabdjstwo eutanatyczne uwazane jest w doktry-
nie za jedna z czynnych form pomocy do spowodowania $émierci (Sterbehilfe) —
obok podzegania (pomocy) do samobéjstwa (§ 78 StGB)61. Przypadki eutanazji
biernej, polegajace na nieudzieleniu pomocy osobie umierajacej, w przypadku
gdy pacjent nie wyraza zgody na kontynuowanie leczenia przedtuzajacego zycie,
pozostaja — w $wietle znamion przepisu § 110 StGB (przeprowadzenie zabiegu
leczniczego bez zgody pacjenta) — bezkarne®2.

Przestepstwo stypizowane w przepisie § 77 StGB jest przestepstwem po-
wszechnym. Moze je popeini¢ kazdy zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, o czym przesadza zaimek rzeczowny rozpoczynajacy przepis (kto — wer).
W przypadku zaniechania sprawca musi mieé¢ status gwaranta (§ 2 StGB),
ktory moze wynikaé¢ z samego prawa, umowy badz z podjetych dotychczas
czynnoéci®3. W takiej sytuacji przestepstwo to jest indywidualne.

W zakresie strony podmiotowej nalezy przyjac, ze przestepstwo zabdjstwa
eutanatycznego moze zostaé popelnione jedynie umys§lnie, przy czym sprawca
moze mie¢ zaréwno zamiar bezposredni, jak tez ewentualny. Warto zwrécié
uwage na okolicznoéé, ze w austriackiej doktrynie trwa debata w zakresie
przyczynowo$ci 1 zamiaru sprawcy w kontek$cie eutanazji czynnej (gdzie spraw-
ca swoim zachowaniem powoduje $émier¢ ofiary) i1 biernej (gdzie sprawca po-
zwala ofierze umrzeé)64.

Przedmiotem ochrony przepisu § 77 StGB jest zycie ludzkie®5. Zrzeczenie
sie przez ofiare prawa do zycia zmniejsza bezprawno$é czynu, niemniej jednak
nie moze jej catkowicie znie$é, bowiem zycie ludzkie stanowi warto$é sama,
w sobieb6,

59 W austriackim prawie karnym podstawowym typem przestepstwa penalizujacym zabicie
cztowieka jest morderstwo (Mord) — szerzej na ten temat: K. K. Borkowska, op. cit., s. 292-293.

60 E. Kimeswenger, Der Wunsch nach Legalisierung der aktiven Sterbehilfe. Die Entwicklung
des offentlichen Diskurses seit 1945 und die Rolle der Arzteschaft, praca dyplomowa, Medizinischen
Universitiat Graz, Graz 2012, s. 92.

61 M.K. Moser, Verrechtlichung der Sterbehilfe? Evangelische Perspektiven zur Lage in Oster-
reich und der Schweiz, praca dyplomowa, Universitat Wien, Wieden 2014, s. 10-11.

62 Ibidem.

63 0. Maleczky, Strafrecht. Allgemeiner Teil I, Wieden 2015, s. 65.

64 Wiecej na ten temat: M.K. Moser, Sterbehilfe, ,Argumentarium” 2015, nr 1, s. 1-8. Autor-
ka wskazuje, ze w przypadku eutanazji czynnej intencja sprawcy jest pozbawienie czlowieka zycia,
a ofiara umiera wskutek podjetego przez sprawce zachowania, np. w wyniku podania $miertelnej
dawki leku, ktéra spowodowataby §mieré innej, zdrowej osoby. W przypadku eutanazji biernej
dziatanie sprawcy ma na celu oszczedzenie ofierze cierpien, a ofiara umiera zaréwno wskutek
proceséw chorobowych, jak tez zachowania sprawcy, np. odlaczenia od maszyny podtrzymujacej
zycie. Decydujaca, przyczyna, Smierci w takiej sytuacji jest jednak proces chorobowy.

65 E. Kimeswenger, op. cit., s. 92.

66 A, Birklbauer, M. Hilf, A. Tipold, Strafrecht. Besonderer Teil I, Wieder 2017, § 77, nb 1.
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Znamieniem strony przedmiotowe] czynu penalizowanego przez przepis
§ 77 StGB jest powazne 1 wyrazne zadanie (das ernstliche und eindringliche
Verlangen). Zadanie spelnia wymég powaznego, jezeli odpowiada prawdziwej
1 wolnej od wplywu zewnetrznego woli ofiary. W przypadku gdy ofiara dozna-
je uposledzenia zdolno$ci postrzegania badz zaburzenia zmystéw, jej zadanie
nie moze byé uznane za powazne. Zadanie wyrazne to natomiast takie, ktére
cechuje sie intensywnoscia i istnieje w chwili czynu. Ofiara musi dobrowolnie
chcieé zostaé zabita, aktywnie potwierdzajac wole swojej émierci®’. Zadanie
w rozumieniu § 77 StGB nie istnieje, jezeli sprawca wie, ze poglady drugiej
osoby, na ktérych opiera sie jej cheé bycia zabitym, sa btedne®8. Zadanie ofiary
musi by¢ ponadto czynnikiem inicjujacym zachowanie sprawcy®? i stanowié
co$ wiecej niz samo wyrazenie zgody na pozbawienie zycia?.

Warto takze zaakcentowaé, ze w przypadku czynu z § 77 StGB to spraw-
ca musi zadac ofierze $mieré wobec wystosowanego przez nia, zadania. Jest to
element réznicujacy przedmiotowy wystepek od podzegania (pomocy) w samo-
béjstwie, gdzie to ofiara zadaje $mieré sobie samej’L.

Przestepstwo stypizowane w przepisie § 77 StGB jest przestepstwem ma-
terialnym (Erfolgsdelikt).

Czyn z przepisu § 77 StGB zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze od 6 miesiecy do 5 lat 1 stanowi wystepek. Ustawodawca nie
przewidzial dalszych modyfikacji sankcji karnej?2.

W przedmiocie stwierdzonych przestepstw z § 77 StGB nalezy wskazac,
ze ich liczba jest niska. W latach 2015—-201973 lacznie odnotowano cztery za-

67 K. Okhowat, Rechtliche Grundlagen und ethische Aspekte der Suizidbeihilfe in Osterreich
— Rechtshistorische Entwicklung und Bestandsaufnahme im Vergleich mit Deutschland, praca
dyplomowa, Uniwersytet Johannesa Keplera w Linzu, Linz 2020, s. 16.

68 R.J. Nimmervoll, Komentarz do § 77 StGB, [w:] M. Flora, S. Huber, R.J. Nimmervoll,
A. Tipold iin., StGB inklusive Update 2018: Kommentar, Graz—Innsbruck—Linz—Wien 2019, § 77,
nb. 2 1 nast.; orzeczenie OGH z 2 lutego 1937 r., sygn. akt 4 Os 1057/36; ,,Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes in Strafsachen und Disziplinarangelegenheiten”, t. 17, poz. 13.

69 K. Okhowat, op. cit., s. 17.

70 Orzeczenie OGH z 19 lutego 2008 1., sygn. akt 14 Os 2/08p, RIS-Justiz RS0123141.

71 Orzeczenie OGH z 4 wrzeénia 1935 r., sygn. akt 4 Os 418/25, , Entscheidungen des Obers-
ten Gerichtshofes in Strafsachen und Disziplinarangelegenheiten”, t. 15, poz. 59; orzeczenie OGH
z 23 wrze$nia 1938 r., sygn. akt 5 Os 315/38 ,Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes in
Strafsachen und Disziplinarangelegenheiten”, t. 18, poz. 60; orzeczenie OGH z 31 marca 1950 r.,
sygn. akt 1 Os 651/49 ,,Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes in Strafsachen und Diszipli-
narangelegenheiten”, t. 21, poz. 42; orzeczenie OGH z 21 marca 1972 r., sygn. akt 12 Os 239/71,
,Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen” 1972, nr 328, s. 610.

72 7, uwagi na jednakowe zagrozenie kara za przestepstwo zabdjstwa eutanatycznego (§ 77
StGB) 1 dzieciobdjstwa (§ 79 StGB) w austriackiej ustawie karnej, instytucje czeéci ogblnej prawa
karnego, z ktérych moze skorzystaé sad wymierzajac kare, sa tozsame. Wiecej na temat proble-
matyki wymiaru kary i1 Srodkéw karnych za przestepstwo dzieciobdjstwa: K.K. Borkowska,
op. cit., s. 318-322.

73 Dane z 2020 r. nie zostaly do chwili tworzenia niniejszego artykulu udostepnione (stan
na: 5 stycznia 2022 r.). Wobec powyzszego do analizy statystycznej obrano dane z lat 2015-2019.



52 Katarzyna Karolina Borkowska

béjstwa eutanatyczne na terenie Austrii. Szczegétowe dane statystyczne przed-
stawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Liczba postepowan o czyn z § 77 StGB w latach 2015-2019
na terenie Austrii
Rok Liczba przestepstw stwierdzonych
2019 0
2018 2
2017 1
2016 1
2015 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Sicherheitsbe-
richt 2019. Kriminalitdt Vorbeugung und Bekdmpfung. Anhang, s. 131, https://bmi.gv.at/508/
files/SIB_2019/2_SIB_2019_Anhang_V20200817_praes.pdf (data dostepu: 5.01.2022).

Whnioski

Poréwnanie zawarto§ci normatywnej przepisu art. 150 § 11 2 k.k. 1 prze-
pisu § 77 StGB pozwala na wyciagniecie nastepujacych wnioskéw.

Zaréwno w Polsce, jak tez w Austrii, zabdjstwo eutanatyczne stanowi
uprzywilejowany typ przestepstwa zabicia cztowieka. Przepis art. 150 k.k.
zawiera dwie jednostki redakcyjne — w § 1 zawarte sa ustawowe znamiona
czynu zabronionego, natomiast § 2 przewiduje mozliwoéé nadzwyczajnego zta-
godzenia kary albo odstgpienia od jej wymierzenia ,w wyjatkowych wypadkach”.
Austriacki ustawodawca w przepisie szczegélnym penalizujacym zabdjstwo
eutanatyczne mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary ani odstapienia
od jej wymierzenia nie przewidzial™.

Brak jest réznic w zakresie podmiotu przestepstwa. W regulacjach obu
panstw zabdjstwo eutanatyczne jest przestepstwem powszechnym i moze zostaé
popelnione przez kazda osobe zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karne;.
Jedynie w przypadku zaniechania przestepstwo to ma indywidualny charak-
ter — sprawca musi petnié role gwaranta, tzn. mie¢ obowiazek zapobiegniecia
skutkowsi.

Odrebnoéci daja sie natomiast odnotowaé w znamionach strony podmio-
towej przestepstwa. W Polsce od strony podmiotowej zabdjstwo eutanatyczne
charakteryzuje sie umy§lnoscia, przy czym w doktrynie prawniczej sporne
jest, czy sprawca musi mieé¢ zamiar bezpos$redni, czy tez dopuszczalny jest
zamiar ewentualny. Strona podmiotowa przestepstwa zabdjstwa eutanatycz-

74 Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary w prawie austriackim jest natomiast prze-
widziana w czes$ci ogblnej ustawy karnej — w przepisie § 41 oraz § 41a StGB.
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nego jest zmodyfikowana w szczegdlny sposéb — na wole sprawcy oddzialywu-
je czynnik zewnetrzny w postaci zadania ofiary oraz jej cierpienia, pod wpty-
wem ktérego w jego psychice rodzi sie wspélczucie, co z kolei prowadzi do
przestepstwa. Wspbélczucie definiowane jest jako wezucie sie w sytuacje drugiej
osoby. Musi ono stanowi¢ wytaczny, jedyny motyw pozbawienia zycia, a spraw-
ca nie moze pozostawaé¢ w btedzie co do stanu wspétczucia. W porzadku au-
striackim przestepstwo zabdjstwa eutanatycznego moze zostaé popelnione
jedynie umyslnie, przy czym sprawca moze mie¢ zaréwno zamiar bezposéredni,
jak tez ewentualny. Jednoczeénie silnie akcentowane jest rozréznienie miedzy
tzw. eutanazja czynna i bierna w konteksécie zamiaru sprawcy. W zakresie
strony podmiotowej nalezy podkresli¢ wyraznie dostrzegalna réznice miedzy
dwoma unormowaniami — w Polsce strona podmiotowa czynu jest zmodyfiko-
wana o element wspotczucia, w Austrii natomiast brak jest takowego. Polski
ustawodawca pochdd czynu widzi dwustopniowo: cierpienie ofiary przeklada
sie na wspéblczucie sprawcy, co stanowi powdd zabdjstwa. W Austrii brak jest
modyfikacji strony podmiotowe] poprzez element ,wspdlczucia” w sferze psy-
chiki sprawcy — motyw czynu okreslony jest jedynie przez znamie strony przed-
miotowe] w postaci zadania ofiary.

Przedmiotem zamachu (ochrony) w ustawie polskiej 1 austriackiej jest
zycie ludzkie. Stanowi ono warto$¢ sama, w sobie, w zwiazku z czym legislator
penalizuje zabdjstwo eutanatyczne, uwazajac ze cztowiek nie moze wyrazié
zgody na pozbawienie sie zycia przez inng osobe. W zakresie przedmiotu ochrony
(zamachu) nie odnotowano réznic w obu regulacjach.

Do znamion strony przedmiotowej wystepku zabdjstwa eutanatycznego
w prawie polskim nalezy ,zadanie” §mierci wystosowane przez ofiare, to jest
jej kategoryczne 1 stanowcze, dobrowolne o§wiadczenie woli, ztozone na powaz-
nie, w wyniku samodzielnej decyzji powzietej bez wpltywu osdb trzecich,
w sposéb wyrazny 1 ex ante. Obojetna jest forma wyrazenia zadania przez
ofiare, jezeli nie budzi to watpliwoéci woli spowodowania $mierci. Zadanie
musi zosta¢ wyrazone przez osobe posiadajaca rozeznanie co do wlasnych
dzialan, co oznacza, ze zadajacym w rozumieniu przepisu art. 150 k.k. nie
moze by¢ osoba ubezwtasnowolniona, uposéledzona umystowo badz chora psy-
chicznie, w stanie odurzenia lub nietrzezwos$ci ani zbyt mtoda wiekiem.
W prawie austriackim znamieniem strony przedmiotowej czynu z przepisu
§ 77 StGB jest powazne i wyrazne zadanie ofiary. Zadanie ofiary musi wiec
cechowaé sie intensywnoécia, istnie¢ w chwili czynu i1 byé wyrazem wolnej od
wplywu zewnetrznego woli ofiary. Zadanie ofiary musi ponadto stanowié¢ asumpt
do zachowania sprawcy. Podobnie jak w Polsce, ofiara musi mie¢ pelne roze-
znanie co do podejmowanych przez siebie decyzji. Uznaé wiec nalezy, ze strona
przedmiotowa analizowanych przestepstw jest zbiezna — zadanie musi by¢
jednostronnym aktem $§wiadomej ofiary 1 cechowaé sie stanowczo$cia oraz

powaga.
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W obu przypadkach zabdjstwo eutanatyczne ma charakter materialny —
skutkiem jest §mieré cztowieka.

W zakresie ustawowe)j sankcji karnej nalezy wskazaé, ze w Polsce jest to
kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat, natomiast
w Austril — kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 6 miesiecy do 5 lat.
Polska ustawa dodatkowo przewiduje mozliwoéé nadzwyczajnego ztagodzenia
kary albo odstapienia od jej wymierzenia ,w wyjatkowych wypadkach”. W obu
panstwach zabdjstwo eutanatyczne stanowi wystepek.

7 zestawienia danych statystycznych wynika natomiast, ze zaréwno
w Polsce, jak tez w Austrii, liczba postepowan przygotowawczych prowadzonych
w kierunku zabdjstwa eutanatycznego jest marginalna, co jednocze$nie nasu-
wa shuszne pytania o aktualno$é regulacji wobec potrzeb wspoétczesnosci, szcze-
gblnie w kontek$cie coraz silniej dochodzacego do glosu problemu eutanazji.

Na podstawie calo$ci przeprowadzonych rozwazan, obrana w poczatkowe;j
cze$ci niniejsze] pracy hipoteze badawcza o tresci ,,polska 1 austriacka regu-
lacja prawna dotyczaca przestepstwa zabdjstwa eutanatycznego wykazuje
zaréwno podobienstwa, jak tez rdéznice w swojej zawartosSci normatywnej”,
nalezy zweryfikowaé w sposéb pozytywny. Podobienstwa odnotowano w za-
kresie podmiotu, strony przedmiotowej, przedmiotu 1 skutku przestepstwa,
natomiast réznice — w przypadku strony podmiotowej czynu. Nieznaczne
dystynkcje sa zauwazalne w przypadku ustawowej sankcji karnej.
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Summary

Authentic homicide in Polish and Austrian criminal law -
a comparative study

Keywords: comparative criminal law, euthanic homicide, homicide, Polish criminal law,
Austrian criminal law.

Growing life expectancy, rising cancer incidence rates and huge progress
in medical science lead to the increasing number of terminally ill patients.
This makes an important contribution to the debate about euthanasia and the
criminal law response to it. The legislator faces the necessity to create a reg-
ulation which, on the one hand, will protect human life as the highest good
protected by the law, and on the other will enable the suffering to hasten their
death in a peaceful and dignified manner. The form of the regulation of as-
sisted suicide by the criminal law system can vary. The subject of this paper
is a comparative consideration of ethnic homicide in Polish and Austrian crim-
inal law. This study aims to identify similarities and differences between
regulations. The research includes analysis of the statutory features of a basic
type of this crime contained in Polish and Austrian legal provisions with
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particular focus on the subject, subjective side of an offence, object and objec-
tive side of an offence. Reference is also made to the criminal sanctions and
the statistical data. The discussion is concluded with a comparison of Polish
and Austrian provisions and an indication of the similarities and differences
between regulations. The main conclusion of this paper is that regulations of
ethnic homicide in Polish and Austrian law show common and different features
and that the number of criminal proceedings concerning ethnic homicide in
both countries is marginal, which may raise questions relating to their adap-
tation to the present day. The analysis is based on views of legal dogmatics
and judicial practice. The paper was written based on Polish and foreign source
materials.






