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Uzasadnienia kryminalizacji eksploatacji
prostytucji

Wprowadzenie

Prostytucja polega na oddawaniu w celach zarobkowych wtasnego ciata
do dyspozycji osobom réznej lub tej samej ptei dla zaspokojenia ich potrzeb
seksualnych, przy réwnoczesnym braku zaangazowania uczuciowego i1 zasad-
niczo niedokonywaniu wyboru partneréw takich relacji. Podstawowym ich
elementem po stronie osoby trudniacej sie takim procederem jest pobieranie
oplat, ktérych wysoko§é z gbéry znana jest osobom korzystajacym, a zalezy ona
od zakresu ustug, czasu poswieconego klientowi oraz innych uwarunkowan.

Prostytucje systematyzowaé mozna wedtug wielu kryteriéw, a jednym
z nich jest dobrowolno$¢ lub jej brak zajmowania sie taka aktywnoscia. O ile
ta druga, niestety, zdarza sie i to pewnie nierzadko, to jednak dominujaca
formula éwiadczenia ustug seksualnych jest ich oparcie o wolny wybor oséb
prostytuujacych sie, ktéry ma znaczenie przede wszystkim w chwili podejmo-
wania sie takiego zajecia, co moze by¢ prostsze anizeli rezygnacja z niego.

Tak czy inaczej wokdél oséb prostytuujacych sie zawsze pojawiali sie 1 po-
jawiaja sie ci, ktérzy chea zyé z prostytucji innych, a ich profesje znane sa od
zarania tego procederu. Zmuszali 1 zmuszaja oni do takiego zajecia, naktania-
i 1 naklaniaja do niego, bedac streczycielami, czerpali 1 czerpia z niego korzy-
§ci, majac miano suteneréw, jak tez ulatwiali i ulatwiajq je, co nakazuje trak-
towac ich jako kupleréow. Streczycielstwo, sutenerstwo 1 kuplerstwo stanowia
rézne postacie eksploatacji prostytucji i sa przestepstwami. Pierwsze polega
na naklanianiu innej osoby do zajecia sie prostytucja, przy czym w aktualnym
stanie prawnym karalne jest tylko streczycielstwo podejmowane w celu osia-
gniecia korzysci majatkowej. Drugie sprowadza sie do czerpania korzysci
z cudzej prostytucji. Istota trzeciego jest za$ jej utatwianie takze w celu osig-
gniecia korzy$ci majatkowej. KorzySci majatkowe sa wiec dominujaca cecha
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takich aktywno$ci, co jest analogiczne w relacji do samej prostytucji, kté-
ra uprawiana jest wtasnie dla zysku czy to osoby trudniacej sie nia czy tez
innych oséb, w tym tej, czy tych, ktérzy zmuszaja do prostytucji tudziez ja
eksploatuja.

Przestepstwa eksploatacji prostytucji

Na ich okreélenie uzywa sie pojecia ,,przestepstwa eksploatacji prostytucji”.
Wedlug Michata Antoniszyna i Andrzeja Marka pojecie to nie jest terminem
prawnym, ale zostalo przyjete 1 zaakceptowane w jezyku prawniczym, w tym
w opracowaniach naukowych!. Andrzej Marek terminem tym postugiwat sie
zreszta konsekwentnie w kolejnych pracach, w tym w podreczniku prawa kar-
nego?. Natomiast Jarostaw Warylewski przestepstwa streczycielstwa, sute-
nerstwa 1 kuplerstwa okreslal zbiorczo jako ,,ekonomiczna eksploatacje prosty-
tucji’3. Jak sie wydaje, ten wybitny znawca prawa karnego seksualnego czynit
to dla podkreslenia elementu korzysci majatkowych (a wiec przestanki ekono-
micznej) takich czynéw zabronionych, ktore sa dla nich podstawowa cecha.

Okreslenia te koresponduja z konstatacja Kazimierza Imielinskiego, kté-
ry zauwazyl, ze obok prostytucji istnieje caty przemyst posredniczacy i czer-
piacy z niej zyski — streczyciele, sutenerzy 1 inni. Autor ten dostrzegal, ze cho¢
samo uprawianie prostytucji nie jest karane przez prawo, to zgodnie z duchem
abolicjonizmu karane jest naklanianie innej osoby do uprawiania prostytucji,
czerpanie korzysci z cudzego nierzadu oraz jego utatwianie celem osiagniecia
korzy$ci majatkowejt. Ow »brzemyst posredniczacy i czerpiacy zyski z prosty-
tucji” to tylez samo co ,infrastruktura nierzadu” — takim pojeciem okreslita
aktywno$¢ streczycieli 1 suteneréw w Kroélestwie Polskim w XIX w. Jolanta
Sikorska-Kulesza®. Po dzien dzisiejszy tworza oni taka infrastrukture, a jej
rozmiary sa bardzo powazne, gdyz prostytucja 1 jej eksploatacja przynosza
ogromne zyski. Istotna ich czeéé trafia do ,,poSrednikéw” tego biznesu.

Sa nimi sprawcy dopuszczajacy sie streczycielstwa, sutenerstwa oraz ku-
plerstwa. Pierwsze polega na naklanianiu drugiej osoby, aby zajela sie $wiad-
czeniem ustug seksualnych lub aby porzucila zamiar rezygnacji z trudnienia
sie takim procederem. Streczycielstwo odpowiada wiec podzeganiu, z tym ze
ta forma zjawiskowa popelnienia przestepstwa nie moze mie¢ tu zastosowania

1 M. Antoniszyn, A. Marek, Prostytucja w swietle badan kryminologicznych, Warszawa 1985,
s. 42.

2 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 505.

3 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 316.

4 K. Imieliniski, Manowce seksu. Prostytucja, 1.6dz 1990, s. 167.

5 J. Sikorska-Kulesza, Zto tolerowane. Prostytucja w Krélestwie Polskim w XIX wieku, War-
szawa 2004, s. 142.
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z tej prostej przyczyny: zajmowanie sie prostytucja w naszym kraju nie jest
czynem zabronionym, a w konsekwencji nie jest mozliwe podzeganie do niego.

Natomiast sutenerstwo sprowadza sie do czerpania korzy$ci z uprawiania
prostytucji przez inna osobe. Bez znaczenia jest przy tym, czy w zamian oso-
ba ta otrzymuje od sutenera jakiegokolwiek Swiadczenie wzajemne, choéby
w postaci opieki czy poSrednictwa miedzy nig a klientami, czy tez nie, gdyz
sutenerstwo jako forma eksploatacji prostytucji zabronione jest jako takie.
Ratio legis kryminalizacji sutenerstwa dobrze oddaje argumentacja komisji
kodyfikacyjnej, efektem prac ktérej byto przyjecie Kodeksu karnego z 1932 r.,
ktora przytoczyt J. Warylewski, a ktéra warto zacytowaé w tym miejscu, jako
ze mimo innych realiéw spolecznych, w pelni zachowuje swa aktualno$é. Ko-
misja ta podkreslita, ze ,sutenerem moze by¢ jednostka majaca state zrédlo
dochodéw inne, nie musi by¢é widczega lub prézniakiem, nie potrzebuje zajmo-
wac sie posredniczeniem, wystarczy ze jednostka tego rodzaju czerpie dochody
z obcego nierzadu, niebedace odplata za zadne dowolne §wiadczenie ani tez za
streczenie. Sutenerstwo powstalo na tle samoistnego uprawiania zawodowego
nierzadu przez kobiety poza domami rozpusty. Prostytutka poszukuje oparcia
w mezczyznie, ktory mégltby jej przyjéé z pomoca w razie potrzeby. W wielu
wypadkach sutener faktycznie dostarcza pomocy dla wykonywania zarobko-
wego nierzadu, jest organem egzekucyjnym dla wydobycia optaty od osoby
korzystajacej z nierzadu lub stoi na strazy, gdy zachodzi obawa interwencji
wladz bezpieczehstwa. Zwigzanie jednak karygodnos$ci sutenerstwa z tego
rodzaju okoliczno$ciami przedstawia praktycznie powazne niebezpieczenstwo,
gdyz wymaga udowodnienia nieuchwytnych czesto faktow. Prostszym jest
podkresli¢ sama istote sutenerstwa, a wiec czerpanie dochodu z cudzego nie-
rzadu. Z punktu widzenia kryminalno-politycznego jest to dostateczny tytut
do karygodno$ci. Z géry mozna przyjacé, ze sutener zada wynagrodzenia nie
pozostajacego w zadnym stosunku do jakichkolwiek jego éwiadczen, zreszta
etycznie niedozwolonych, a nadto, ze w interesie wltasnym zniewala prosty-
tutke do trwania przy swoim zawodzie”®. Wlaénie ewentualne $wiadczenie
wzajemne ze strony sutenera na rzecz osoby trudniacej sie prostytucja jest etycznie
co najmniej watpliwe, gdyz — jak zauwazyli M. Antoniszyn 1 A. Marek — sute-
nerzy sa uwazani za najbardziej szkodliwych spotecznie zyjacych z prostytucji
ludzi. Istota bowiem sutenerstwa jest pasozytnicze czerpanie korzy$ci ma-
jatkowych z cudzego nierzadu. Wynagrodzenie sutenera nie pozostaje zwykle
w zadnym stosunku do jakichkolwiek jego §wiadczen, nie jest optata za po-
$rednictwo ani za inne ulatwianie nierzadu’.

Jesli za$ chodzi o kuplerstwo, polega ono na ulatwianiu innej osobie upra-
wianie prostytucji w zamian za korzy$ci majatkowe. Jest ono wiec bliskie
pomocnictwu jako formie zjawiskowej popelnienia przestepstwa, ale jako ze

6 J. Warylewski, op. cit., s. 329.
7M. Antoniszyn, A. Marek, op. cit., s. 43.
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$wiadczenie ustug seksualnych nie jest przestepstwem, to nie jest mozliwe
oparcie karalnosci kuplerstwa o te konstrukeje, a w konsekwencji potrzeba jej
odrebnej kryminalizacji. Przyktadami kuplerstwa sa wynajmowanie miesz-
kania, w ktérym uprawiana jest prostytucja, gdy wlasciciel w zwiazku z tym
pobiera wyzszy od standardowego czynsz. Jest to réwniez podwozenie osoby
trudniacej sie prostytucja na miejsca §wiadczenia takich ustug, gdy ma to
charakter zlecenia statego za wynagrodzenie wyzsze od standardowo nalez-
nego za ustugi taxi. Kuplerstwem jest takze tworzenie stron internetowych,
na ktérych osoby prostytuujace sie odptatnie zamieszczaja anonse.

W Kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r.8 przestepstwa eksploatacji
prostytucji stypizowane sgq w art. 204 zawartym w rozdziale XXV Przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Zgodnie z jego § 1, ,kto w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej naktania inna osobe do uprawiania prosty-
tucji lub jej to utatwia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5”. Z kolei § 2 tego artykutu stanowi, ze ,karze okreslonej w § 1 podlega,
kto czerpie korzy$ci majatkowe z uprawiania prostytucji przez inna osobe”.
Natomiast § 3 brzmi: ,,jezeli osoba okreSlona w §1 lub 2 jest maloletnim, spraw-
ca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Jest wiec tak, ze
ustawodawca jeden paragraf poéwiecil wspélnie streczycielstwu 1 kuplerstwu,
a sutenerstwo stypizowal w odrebnej takiej jednostce redakecyjnej, co nie jest
do konca zrozumiate, zwlaszcza ze za wszystkie te przestepstwa przewidziat
takie same ustawowe zagrozenia karami. Te sa istotnie wyzsze, tak w dolnym,
jak 1 w gérnym ustawowym zagrozeniu, gdy pokrzywdzonymi takimi aktyw-
nos$ciami sa matoletni.

Nieco inaczej przedmiotowe przestepstwa uyjmowal Kodeks karny z dnia
19 kwietnia 1969 r.9 Jego rozdzial XXIII Przestepstwa przeciwko obyczajnosci
zawieral m.in. art. 174, ktérego § 1 stanowil, ze ,,kto naktania inna osobe do
uprawiania nierzadu, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10”.
Zgodnie z §2 tego artykutu ,tej samej karze podlegal, kto czerpat korzysSci
majatkowe z cudzego nierzadu albo w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j
utatwiat cudzy nierzad”. Wéwcezas ustawodawca to streczycielstwo ujal odreb-
nie, taczac w jednej jednostce redakcyjnej odpowiedzialnosé karna za sutener-
stwo 1 kuplerstwo.

Natomiast w Kodeksie karnym z dnia 11 lipca 1932 r.19 przestepstwom
eksploatacji prostytucji poSwiecone byty trzy odrebne artykuty. Jego art. 208
przewidywal, ze ,kto z checi zysku ulatwia cudzy nierzad, podlega karze
wiezienia do lat 5”. Jego art. 209 stanowit zas$: , kto czerpie z cudzego nierzadu
zyski, podlega karze wiezienia do lat 5”7, a art. 210 zawieratl treéé, zgodnie

8Tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2345 z pozn. zm., dalej jako k.k.
9Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.
10Dz.U. 21932 1., Nr 60, poz. 571 z p6ézn. zm.
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z ktéra ,kto nakltania inna osobe do zawodowego oddawania sie nierzadowi,
podlega karze wiezienia do lat 51 grzywny”.

Zatem zakres kryminalizacji przestepstw eksploatacji prostytucji na grun-
cie trzech polskich kodekséw karnych byt i jest bardzo podobny, a réznice
sprowadzaly do kolejnoéci uje¢ poszczegdlnych z nich oraz réznych ustawowych
zagrozen karami za nie. Nie dotyczy to jednak streczycielstwa, gdyz — co stusz-
nie podkreslili Joanna Pidrkowska-Flieger 1 Krzysztof Wala — w obowiazujacym
k.k. (w poréwnaniu z poprzednio obowigzujacymi) nastapita zmiana w zakre-
sie ustawowych znamion tego przestepstwa, ktora polega na zastapieniu poje-
cia ,nierzad” okreéleniem ,uprawianie prostytucji’ oraz wtaczeniu do tych zna-
mion celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Na gruncie obowigzujacego stanu
prawnego zawezono wiec zakres penalizacji streczycielstwa, gdyz bedzie ono
czynem zabronionym jedynie wowczas, gdy sprawcy towarzyszy przedmiotowy
cel, gdy w poprzednich stanach prawnych wymég taki nie byt konieczny!!.

System abolicjonistyczny traktowania prostytucji

Karalnoéé przestepstw eksploatacji prostytucji jest konsekwencja obowia-
zujacego w Polsce systemu abolicjonistycznego traktowania prostytucji. Jak
wskazuje Lech Gardocki, system ten przewaza obecnie na §wiecie. Opiera sie
na rezygnacji z legalizacji prostytucji 1 zakazie rejestracji prostytutek, ale nie
dopuszcza tez do uznania prostytucji za przestepstwo. Jego zasadnicze zato-
zenia polegaja na dziataniach profilaktycznych 1 resocjalizacyjnych wobec oséb
trudniacych sie prostytucja 1 zwalczaniu — rowniez przez stosowanie sankcji
karnych — zjawisk towarzyszacych prostytucji, zwlaszcza jej eksploatacji przez
inne osoby. Oprécz niego znane sa trzy inne systemy prawnej regulacji pro-
stytucji, ktére L. Gardocki charakteryzuje nastepujaco: mianowicie jest nim
system prohibicyjno-represyjny, ktéry polega na traktowaniu prostytucji jako
przestepstwa 1 na represji karnej wobec prostytutek. Jest to takze system
reglamentacji, ktérego istota sprowadza sie do zalegalizowania prostytucji,
lacznie z dopuszczeniem istnienia doméw publicznych, rejestracji prostytutek
przez policje 1 poddaniu ich obowiazkowej kontroli lekarskiej. W koncu jest to
system neoreglamentacji, ktéry rézni sie od systemu reglamentacji tym, ze nie
dopuszcza utrzymywania doméw publicznych, a rejestracje 1 kontrole prosty-
tutek powierza podmiotom stuzby zdrowial2.

Brunon Hotyst eksponuje podstawowe zalozenia abolicjonizmu. Wedlug
niego jest to praca propagandowa, ktérej celem jest state podnoszenie higieny
psychicznej spoteczenstwa i krzewienie o$wiaty zdrowotnej. Nadto jest to pra-

11 J. Piérkowska-Flieger, K. Wala, Tak zwane przestepstwa okotoprostytucyjne (art. 204 k.k.),
[w:] M. Mozgawa (red.), Prostytucja, Warszawa 2014, s. 80.
121,. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 280.
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ca profilaktyczna, majaca uchronié dziewczeta przed prostytucja, zwlaszcza
te, ktore sq najbardziej narazone na podjecie sie uprawiania prostytucji. Za-
lozeniem takim jest takze mozliwie wszechstronna reedukacja prostytutek.
Jest nim tez surowe traktowanie wszystkich czynéw zwigzanych z eksploata-
cja prostytucji. Zdaniem B. Hotysta abolicjonizm rézni sie od wszystkich innych
systemow regulacji prostytucji tym, ze realizacja jego zalozen dotyczy w zasa-
dzie nie bezpoérednio samej prostytucji, ale warunkéw sprzyjajacych jej roz-
wojowi i ulatwiajacych jej uprawianiels.

W naszym kraju skupiamy sie na tym ostatnim elemencie, co ma odzwier-
ciedlenie w ksztalcie przepiséw karnych odnoénie do przestepstw eksploatacji
prostytucji. Profilaktyka oraz reedukacja oséb trudniacych sie prostytucja,
jezeli bowiem w ogdle sa realizowane, to w zupetnie minimalnym wymiarze,
ktéry nie sposéb bytoby traktowaé jako majacy szerszy wymiar spoteczny. To
oczywista strata w wymiarze wiktymologicznym oraz kryminologicznym, gdyz
oczywistos$cig jest, ze lepiej byloby zapobiegaé prostytucji takze w kontekscie
uwarunkowan podejmowania sie tego zajecia i jego réznorodnych konsekwen-
¢ji, anizeli karaé¢ zachowania polegajace na jej eksploatacji.

Podstawa ich karalno$ci w wymiarze formalnym jest ratyfikowana przez
Polske w dniu 29 lutego 1952 r. Konwencja w sprawie zwalczania handlu
ludzmi i eksploatacji prostytucji z dnia 21 marca 1950 r.14 Zgodnie z jej
art. 1, ,strony konwencji zgadzaja sie ukaraé¢ kazdego, kto dla zaspokojenia
namietno$ci innej osoby dostarcza, zwabia lub uprowadza w celach prostytucji
inna osobe, nawet za jej zgoda albo eksploatuje prostytucje innej osoby, nawet
za jej zgoda”. Art. 2 stanowi, ze ,strony konwencji zgadzaja sie rowniez ukaraé
kazdego, kto utrzymuje lub prowadzi badz §wiadomie finansuje dom publiczny
albo bierze udziat w jego finansowaniu albo §wiadomie wynajmuje komus lub
odnajmuje od kogo$ budynek badz inne pomieszczenie lub jakakolwiek ich
cze$é dla celéw prostytucji innych os6b”. Pierwszy z artykutéw wprost wska-
zuje na konieczno$§¢ kryminalizacji eksploatacji prostytucji, przy czym bez
znaczenia jest zgoda osoby nig sie trudniacej, gdyz nawet przy takiej zgodzie
konwencja wymaga karalnoéci czynéw polegajacych na eksploatacji prostytu-
¢ji. Drugi za$ odnosi sie poérednio do eksploatacji prostytucji, ktorej przejawem
jest takze prowadzenie domu publicznego oraz bedace kuplerstwem wynajmo-
wanie pomieszczen, w ktérych sa $éwiadczone ushugi seksualne.

Przedmiot ochrony przestepstw eksploatacji prostytucji

To, ze Polska jest strona przedmiotowej konwencji, przesadza konieczno§é
1 zakres kryminalizacji czynéw polegajacych na eksploatacji prostytucji bez

13 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2016, s. 674—675.
14Dz U. 21952 r., Nr 41, poz. 278.
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potrzeby szukania innych jej uzasadnien. Warto jednak ich poszukaé, w szcze-
gblnosci w oparciu o sprecyzowanie przedmiotu ochrony przestepstw stypizo-
wanych w art. 204 k.k., ktory jest réznie postrzegany przez przedstawicieli
doktryny prawa karnego. Nalezy uczyni¢ to nie tyle dla uporzadkowania wie-
dzy w tym zakresie, lecz dla zbudowania mozliwie szerokiej perspektywy po-
znawczej co do uzasadnienia kryminalizacji eksploatacji prostytucji, ktéra jako
taka istnieje, choé nie jest byé moze na tyle silna, aby nie mogla stanowié
przedmiotu naukowej kontestacji, ktéra wybrzmiewa zreszta w wypowiedziach
niektérych badaczy.

Zdaniem Stawomira Hypsia zasadniczym celem kryminalizacji art. 204
§ 112 k.k. jest ochrona spoteczenstwa przed powstaniem 1 szerzeniem sie
prostytucji, ktora jest kryminogennym zjawiskiem patologicznym. Polega ono
na wykorzystywaniu innych oséb, naruszaniu godnoéci cztowieka i tworzeniu
warunkow do dziatalnoS$ci zorganizowanych grup przestepczych. Dalsza ochro-
na obejmuje sie takze obyczajno$é w sferze zycia seksualnego oraz wolnoéé
decyzji czlowieka w tym wzgledzie. Zdaniem tego autora inny zakres dobra
chronionego mozna wskazacé przy przestepstwach zwiazanych z eksploatacja,
prostytucji dzieciecej stypizowanej w art. 204 § 3 k.k. Uznaje sie bowiem, ze
w stosunku do matoletnich podstawowym dobrem chronionym jest ich rozwdj
psychofizyczny, mogacy ulec zagrozeniu w wyniku zetkniecia sie z prostytu-
cjald. Takze zdaniem Violetty Konarskiej-Wrzosek przepisy art. 204 k.k. chro-
nia obyczajno$§é w sferze seksualnej, ktora sprzeciwia sie wszelkim formom
eksploatacji prostytucji przez inne osoby w drodze czerpania korzys$ci majat-
kowych z jej uprawiania. Przepis art. 204 § 3 k.k. chroni ponadto prawidtowy
rozwdj fizyczny, psychiczny, seksualny i moralny oséb maloletnich!®. Podobnie
postrzega to Joanna Pidrkowska-Flieger — ze przedmiotem ochrony art. 204
§ 11 2 jest obyczajno$é seksualna, a jego § 3 takze rozwdj psychofizyczny oséb
matloletnich oraz wolnoéé sensu largo, w tym wolnoéé seksualna czlowiekal”.
Autor niniejszego artykutu w pelni zgadza sie z takim ujeciem przedmiotu
ochrony analizowanych przepiséw, uznajac tym samym za w pelni zasadna
kryminalizacje czynéw, ktére w nie godza, a ktérymi sa zachowania polega-
jace na eksploatacji prostytucji.

Marek Bielski uwaza, ze indywidualny przedmiot ochrony w art. 204 § 1
12 k.k. stanowi obyczajnoéé w sferze zycia seksualnego. Racjonalizacja karal-
no$ci oparta jest na przekonaniu, ze opisane zachowania sa sprzeczne z 0gol-
nie przyjetymi w spoteczenstwie wzorcami postepowania, ktore potepiaja ja-

15'S. Hyp$, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, s. 1221.

16 V. Konarska-Wrzosek, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:]
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1027.

17 J. Piérkowska-Flieger, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:]
T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 593.
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kiekolwiek formy czerpania korzy$ci majatkowej z uprawiania prostytucji przez
inne osoby. Indywidualny przedmiot ochrony w art. 204 § 3 k.k. jest odmienny
w zaleznoéci od kategorii maloletnich ktérych dotyczy. W stosunku do mato-
letnich ponizej lat 15, a wiec oséb niezdolnych do §wiadomej autodeterminacji
seksualnej, przedmiotem ochrony jest obiektywnie rozumiana wolnos¢ seksu-
alna, w ktora sprawca godzi, naklaniajac lub utatwiajac albo czerpiac korzysci
majatkowe z faktu prostytuowania sie maltoletniego. W odniesieniu do mato-
letnich miedzy 15 a 18 rokiem zycia, podobnie jak w przypadku os6b peinolet-
nich, przedmiotem ochrony jest obyczajno$é w sferze zycia seksualnego. Ta
ostatnia kategoria matoletnich, jako os6b zdolnych do §wiadomej autodeter-
minacji seksualnej w §wietle regulacji art. 200 k.k., moze podejmowac $wia-
dome 1 dobrowolne decyzje co do rozporzadzania swoja wolnoscia seksualna,
takze przez podjecie procederu uprawiania prostytucji. Karalno$é podejmo-
wania stosunkéw seksualnych z matoletnimi miedzy 15 a 18 rokiem zycia,
a takze dopuszczania sie przestepstw z nimi zwigzanych, nie moze wiec opie-
raé sie na ochronie ich wolnoéci seksualnej, co zmusza do przyjecia, ze réwniez
w stosunku do tej kategorii maloletnich przedmiotem ochrony jest obyczajno$é
w sferze zycia seksualnego!8. Wydaje sie, ze rozgraniczanie przedmiotu ochro-
ny w przypadku maloletnich w zaleznoéci od tego, czy maja albo nie maja oni
ukonczone 15 lat, nie do konca jest uprawnione. Ustawodawca bowiem takiego
rozr6znienia nie czyni, za$ to, ze maloletni po ukonczeniu 15 lat moga miec
dobrowolne relacje seksualne, nie oznacza, ze mogliby trudni¢ sie prostytucja,
gdyz takie zajecie wyczerpywaloby znamiona demoralizacji wprost wskazane
w art. 4 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich!? jako jeden z jej przejawéw, ujety jeszcze przy uzyciu starej nomen-
klatury jako ,uprawianie nierzadu”.

Natomiast wedlug Barbary Blonskiej przestepstwa zwigzane z eksploata-
¢ja prostytucji naruszaja godnoéé cztowieka poprzez wykorzystanie jednostki,
jak tez naduzycie jej sfery intymnej. Autorka uwaza, ze kryminalizacja prze-
stepstw polegajacych na eksploatacji prostytucji stanowi realizacje zobowigzan
miedzynarodowych Polski oraz standardu wynikajacego z art. 30 Konstytucji
z dnia 2 kwietnia 1997 r., zgodnie z ktérym poszanowanie godno$ci czlowieka
jest obowiazkiem wladz publicznych20. Takze M. Bielski jest zdania, ze przed-
miotem ochrony przestepstw z art. 204 k.k. jest godnoé¢ ludzka. Z jedne;j
strony godnos§¢ ludzka to dobro o charakterze indywidualnym, przynalezne
kazdej osobie, a z drugiej jest dobrem niezbywalnym, w ktére godzi¢ moze

18 M. Bielski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes$é szczegolna. Komentarz do art. 117-277 kk, Warszawa 2008, s. 697.

1975, Dz.U. z 2018 1., poz. 969 z pézn. zm.

20 B. Blonska, Zagadnienia przedmiotu ochrony prawnokarnej w przypadku przestepstw
eksploatacji prostytucji, ,Studia Iuridica” 2006, nr 46, s. 57-58.
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sprawca, mimo zgody osoby trudniacej sie prostytucja na uprawianie tego
procederu?l.

Co do ochrony godnoséci ludzkiej, to nalezy zgodzi¢ sie z J. Warylewskim,
ktéry wyrazit poglad, ze nie mozna chronié¢ godnoSci zadnej osoby wbrew jej
woli, a taka sytuacja mialaby miejsce, gdyby chcieé¢ chronié¢ to dobro w przy-
padkach catkowitej dobrowolnoéci trudnienia sie prostytucja, gdy osoby to
czyniace nie uwazaja, ze ich godnos¢ jest jakkolwiek naruszana. Nadto
J. Warylewski byt zdania, ktére autor niniejszego artykutu podziela, ze wy-
razany powszechnie poglad, zgodnie z ktérym prostytucja jest zjawiskiem
z kregu patologii spolecznej, najczesciej bywa traktowany jako dogmat niewy-
magajacy uzasadnienia. Wynika to raczej z braku samodzielno$ci w dokony-
waniu ocen niz z ich oczywisto$ci. Wiele przemawia bowiem za tym, ze prosty-
tucja jest takim urzadzeniem zycia spotecznego, ktérego nie sposéb oceniaé
jednoznacznie negatywnie. Nie naruszajac zadnego konkretnego dobra praw-
nego, prostytucja moze by¢ oceniana negatywnie tylko z punktu widzenia oby-
czajowoséci czy moralnoéci, ktére wymagaja, aby obcowaniu plciowemu towa-
rzyszyly jakie$ glebsze 1 trwalsze uczucia. Ten wybitny znawca prawa
karnego seksualnego podkreslal, ze prostytucja kanalizuje jednak zaspokaja-
nie potrzeb seksualnych poza zwigzkami opartymi na wiezi uczuciowej. Osoby
niepozostajace w takich zwiagzkach bylyby bowiem skazane albo na sublimacje
popedu plciowego albo na naruszanie zakazdéw, ktére chronia wolnoéé seksu-
alna innych oséb. Na potwierdzenie swoich pogladéw J. Warylewski w tym
zakresie przywolal stowa §w. Augustyna, ktéry uwazal, ze wraz ze zniesieniem
prostytucji ,wszedzie rozpanoszyltby sie bezwstyd ogdlny”, jak rowniez stano-
wisko éw. Tomasza, przyréwnujacego prostytucje ,,do kloaki patacowej”, wraz
ze zniesieniem ktérej caly palac zmienilby sie w miejsce brudne i $émierdzace”?2.
Skoro tak przed wiekami uwazali doktorzy Koéciota katolickiego, to by¢ moze
wspblezeénie bywamy zbyt rygorystyczni w ocenach prostytucji.

Watpliwosci wokél kryminalizacji eksploatacji
prostytucji

Jednak by¢é moze nie to jest istota rzeczy, lecz jest nia postawa, ktéra juz
przed laty dostrzegl Leszek Lernell, a mianowicie, ze u podstaw obiegowych
pogladéw na temat prostytucji, podobnie jak w przypadku ocen dotyczacych
pornografii, znajduja sie spore poklady hipokryzji23. Wszak historia uczy, ze

21 M. Bielski, op. cit., s. 698.

22 J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] J. Wary-
lewski (red.), Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, seria: System Prawa Karnego,
Warszawa 2012, s. 852—853.

23 L. Lernell, Zarys kryminologii ogélnej, Warszawa 1978, s. 325.
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prostytucji nie da sie zlikwidowaé, a i zwyczajnie nie ma takiej spotecznej
potrzeby, aby nawet podejmowac takie préby. Bowiem zawsze byli i sa chetni
do korzystania z takich ustug, to 1 znajdujq sie osoby zainteresowane ich $wiad-
czeniem, przy czym powody jednego i drugiego sa zlozone 1 zréznicowane.
Chodzi jedynie, aby przyjaé najbardziej wtasciwy system prawnego jej trakto-
wania uwzgledniajacy uwarunkowania konkretnego miejsca i czasu, jak tez
co spoleczenstwo zorganizowane w panstwo przy uzyciu prawa chce w tym
wzgledzie osiggnagd.

Dlatego tez nie moze dziwi¢ konstatacja J. Warylewskiego, ze w krymina-
lizacji eksploatacji prostytucji pozornie jedynie miatoby chodzi¢ o ochrone spo-
leczenstwa przed jej szerzeniem sie. Nie uwazal on jednak Kodeksu karnego
za wladciwe miejsce dla takiej ochrony, pozostajac w przekonaniu, ze znaczna
cze$é spoteczenstwa jej sobie nie zyczy, o czym §wiadcza wyniki badan opinii
publicznej. Podkreslat przy tym, ze nalezy zwréci¢ uwage na to, ze altruistycz-
ne, pozbawione motywacji materialnej, naktanianie lub utatwianie prostytu-
cji jest legalne 1 nieobjete znamionami art. 204 k.k. Gdyby wiec chodzito
0 prewencyjne zapobieganie szerzeniu sie prostytucji, to rowniez takie zacho-
wania powinny by¢ kryminalizowane, a nie sa, co pochwalal?4. Wedlug
J. Warylewskiego jedynym przedmiotem ochrony w przypadku art. 204 § 1
1 2 k.k. jest obyczajno$§é. Samo naktanianie do prostytucji, z wytaczeniem
sposob6éw znamionujacych czyn z art. 203 k.k., a tym bardziej jej utatwianie,
nie moga by¢ uznane za czyny godzace w wolnoé¢ seksualna — poza takimi
aktywno$ciami podejmowanymi wobec matoletnich. Tym samym J. Warylew-
ski uwazal, ze istnieja powazne powody dla ich dekryminalizacji, gdy chodzi
o eksploatacje prostytucji oséb petnoletnich. Dostrzegal jednoczeénie, ze ewen-
tualna decyzja o depenalizacji zachowan stypizowanych w art. 204 § 11 2 kk
musi uwzgledniaé fakt, ze Polska jest strong konwencji z dnia 21 marca
1950 r. w sprawie zwalczania handlu ludZzmi i1 eksploatacji prostytucji. Przy-
jecie rozwiagzan zgodnych z tzw. koncepcja wolnoéciowa przestepstw seksual-
nych wymagatoby jej wypowiedzenia. Zgodnie z art. 25 konwencji kazde pan-
stwo moze to zrobi¢ w drodze pisemnego zawiadomienia skierowanego do
Sekretarza Generalnego Narodéw Zjednoczonych?2.

Na potrzebe zmian odnoénie kryminalizacji eksploatacji prostytucji wska-
zali takze Marian Filar i Marcin Berent. Ich zdaniem prostytucja pozostaje
zjawiskiem z obszaru patologii spoteczne), wszelkie za$ dzialania zmierzajace
do ograniczenia jej zasiegu naleza w zasadzie do sfery obowigzkéw panstwa.
Jednak trzeba powiedzieé, ze kryminalizacja swoistej przestepczoéci okotopro-
stytucyjnej (zwlaszeza kuplerstwa, a takze — z pewnymi ograniczeniami i pod

24 J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko..., s. 867—868.
25 Idem, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:] R.A. Stefaniski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1394-1395.
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pewnymi warunkami — sutenerstwa) domaga sie przyjecia odmiennej optyki
racjonalizacyjnej, stawiajacej pod znakiem zapytania sens karalnosci tego
typu zachowan. Inna byta bowiem struktura przestepczoéci lat 90. ubiegtego
wieku, inna za$ jest obecnie. O ile dawniej przestepczos$é okotoprostytucyjna
pozostawata immanentnie powigzana z owa patologia, o tyle wspotczesnie
relacje zachodzace miedzy osoba uprawiajaca prostytucje a kuplerem, a nawet
sutenerem, ksztattuja sie zgota odmiennie, przybierajac postaé swego rodza-
ju ,transakeji wigzane)”. W konsekwencji zatem kwestig otwarta pozostaje
zasadno$¢ karania sprawcow przestepstw okotoprostytucyjnych, o ile ci dzia-
laja w interesie 1 na proébe 0s6b prostytuujacych sie. Za jego utrzymaniem
moga najmocniej przemawiaé¢ potrzeby kryminalno-polityczne wynikajace
z tzw. kryminalizacji na przedpolu naruszenia dobra prawnego, cho¢ kon-
strukecja ta budzi watpliwoéci, a takze realnie grozace naduzycia ze strony
kuplera 1 sutenera. W konsekwencji wedlug tych autoréw istnieje potrzeba
zniesienia badz przynajmniej redukeji odpowiedzialnoéci karnej za sutenerstwo
i kuplerstwo26.

Gdy chodzi o to drugie, to 1 autor niniejszego artykul na tamach weczeéniej-
szego opracowania zastanawiat sie nad zasadno$cia kryminalizacji kuplerstwa
w kontekécie funkcjonowania stron internetowych zawierajacych ogloszenia
0s6b oferujacych ustugi seksualne. Formalnie bowiem wyczerpuja one znamio-
na wtasnie kuplerstwa, jednak watpliwo$ci budzi spoteczna szkodliwoéé takich
zachowan, mogaca dawaé¢ asumpt do postulatu ich dekryminalizacji. Wszak
prostytucja byla, jest 1 zapewne bedzie, a wykorzystywanie przestrzeni inter-
netowej przez osoby nia zainteresowane w réznych rolach, a wiec trudniacych
sie nia, jak 1 korzystajacych z takich ustug, ale takze poSrednikéw, jakimi sa
administratorzy stron internetowych, ktérzy ulatwiaja prostytucje w sensie
odptatnego przyjmowania ogloszen 1 udostepniania ich osobom zainteresowa-
nym znalezieniem interesujacej ich oferty, jest faktem. Jednoczeénie jest tak,
ze powlgzanie miedzy administratorami takich stron a osobami zamieszcza-
jacymi na nich ogloszenia seksualne polega na tym, ze obie strony robig to
dobrowolnie 1 dla pieniedzy, a w konsekwencji obie sa z tego zadowolone.
7 ogloszen tych korzystaja potencjalni klienci tych drugich, dla ktérych strony
te stanowia znaczne ulatwienie na drodze do takich relacji. Nie sposéb zatem
dostrzec jaki$§ podmiot lub jakie$ podmioty, ktérych indywidualne dobra praw-
ne bylyby w ten sposéb naruszane. Wydaje sie nawet, ze dzieki ,przeniesieniu
sie” w tym zakresie prostytucji do Internetu zwiekszyla sie ochrona obyczaj-
noéci. Wszak zdecydowanie lepiej jest, gdy prostytuujace sie osoby prezentuja
swoje ,,wdzieki” na nienarzucajacych nikomu swojego istnienia stronach inter-
netowych, anizeli miatyby to czyni¢ w inny sposéb, jak choéby poprzez rozda-

26 M. Berent, M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, [w:]
M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1268.
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wanie na ulicach ulotek reklamujacych takie ustugi??. Te bowiem mogtyby
trafia¢ do os6b, ktore absolutnie by sobie tego nie zyczyly, co nie ma miejsca
w przypadkach odwiedzania stron internetowych z takimi anonsami, gdyz te
maja charakter dobrowolny.

Ponad cztery dekady wczesniej postulat uchylenia karalnosci kuplerstwa
sformutowat Stanistaw Akolinski, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze kary
za ulatwianie nierzadu nie prowadza do zanikania takiej dziatalnosci, lecz
skutkuja tylko podwyzszaniem taryf za wynajem pomieszczen 1 ulatwianie
kontaktu z prostytutkami, ze wzgledu na wiazaco sie z tym ryzyko odpowie-
dzialnoéci karnej28. Michat Antoniszyn i Andrzej Marek argumentacje te
uznali za nietrafna, podnoszac ze uchylenie sankcji karnej za kuplerstwo do-
prowadzitoby do niczym nieskrepowanego jego rozwoju, a w konsekwencji
takze i do rozwoju prostytucji. Ponadto podkre§lili, ze pamietaé trzeba, iz
przyjety przez Polske system abolicyjny, depenalizujac samo uprawianie
prostytucji, zaktada surowa walke z jej eksploatacja w postaci streczycielstwa,
sutenerstwa i kuplerstwaZ29.

Podsumowanie

Dopdki Polska jest strona konwencji z dnia 21 marca 1950 r. w sprawie
zwalczania handlu ludZzmi i eksploatacji prostytucji, a nic nie wskazuje na to,
aby byla jakakolwiek my$l jej wypowiedzenia, to wszelkie zmiany w tym za-
kresie nie sa mozliwe. Wydaje sie jednak, ze przynajmniej na poziomie dys-
kursu naukowego mozna je rozwazaé, czyniac to zwlaszcza w przez pryzmat
tych przypadkéw relacji miedzy osobami trudnigacymi sie prostytucja a osoba-
mi czerpiacymi z tego zyski w formule zwlaszcza sutenerstwa i1 kuplerstwa,
ktére sa w pelni dobrowolne czy wrecz pozadane przez obie strony.

Woéwcezas mamy do czynienia z formula przestepstw bez ofiar. Jak wska-
zuja Janina Btachut, Andrzej Gaberle 1 Krzysztof Krajewski, ktérzy poddali
analizom dorobek kryminologii w tym zakresie, rozumiane sa one jako akty
dobrowolnej wymiany miedzy osobami dorostymi silnie pozadanych, lecz praw-
nie zakazanych dobr 1 ustug. Najczestszym powodem ich kryminalizacji jest
naruszenie nie tyle okreélonych débr prawnych czy tez istnienie rzeczywiste]
ofiary, co naruszenie norm moralnych. Przestepstwa bez ofiar uymowane sa,
wedle dwo6ch sposobow. Pierwszym jest kategoria merytoryczna, gdy czyny
takie nie sg spolecznie niebezpieczne w stopniu niezbednym do ich uznania

27T R. Krajewski, Prawnokarne oceny funkcjonowania stron internetowych zawierajgcych
ogloszenia 0sob trudniqcych sie prostytucjq, [w:] P. Siuda, J. Gomoliszek (red.), Internet. Wybrane
przyktady zastosowarn i doswiadczer, Gdansk 2017, s. 53, 55.

28 S, Akoliniski, Prostytucja, ,,Patologia Spoteczna” 1976, nr 3, s. 121.

29 M. Antoniszyn, A. Marek, op. cit., s. 44—45.
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za przestepstwa, a znajduja sie w katalogu przestepstw sitg tradycji. Drugim
jest kategoria techniczna, ktéra obejmuje sytuacje, w ktérych brak jest okre-
$lonego pokrzywdzonego, doznajacego szkody przestepstwem 1 mogacego zto-
zy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, co ma powazne konsekwencje
dla ujawniania takich przestepstwa oraz wykrywania i $cigania ich spraw-
cé6w30. Doktadnie jest tak w przypadku kryminalizacji przestepstw eksploata-
¢ji prostytucji. Z jednej bowiem strony sa one traktowane jako przestepstwa
sita pewnej tradycji wspartej zobowigzaniami miedzynarodowymi o formule
abolicjonistycznej traktowania prostytucji 1 zachowan z nig zwiazanych, z dru-
giej za$ — w przypadkach dobrowolnoéci relacji w ramach eksploatacji prosty-
tucji — nie ma realnego nimi pokrzywdzonego, w konsekwencji czego nikt nie
ma interesu w ich ujawnianiu. To z kolei skutkuje bardzo nielicznymi sprawa-
mi karnymi o streczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo, gdy poréwnadé je
z szacowanymi rozmiarami prostytucji w naszym kraju.

To zapewne takze efekt wspomnianej wezeéniej hipokryzji wokdt prosty-
tucji, z jaka mamy do czynienia od lat w naszym kraju, a bynajmniej teraz-
niejszos¢ w tym wzgledzie w niczym nie jest tu lepsza od czaséw minionych.
Wiemy bowiem, ze prostytucja istnieje, sa osoby, ktére sie nia zajmuja, 1 sa
takie, ktére z niej korzystaja, ale w wymiarze panstwowym udajemy, ze moze
jednak tak nie jest. Jest rowniez tak, ze instytucje $cigania karnego nie sg
zbyt aktywne w ujawnianiu przestepstw eksploatacji prostytucji 1 §ciganiu ich
sprawcow. Wyjatek stanowia niekiedy przypadki §cigania sutenerstwa zwia-
zanego z aktywnoscia zorganizowanych grup przestepczych. Tym bardziej do
rzadko$ci naleza przypadki pociagania do odpowiedzialnosci karnej za stre-
czycielstwo 1 kuplerstwo, od czego wyjatkiem jest postawienie w listopadzie
2021 r. zarzutéw karnych kuplerstwa wlascicielom chyba najbardziej popular-
nego w naszym kraju serwisu z ogloszeniami seksualnymi i jego zamkniecie.
Jednak inne tego rodzaju portale spokojnie dzialtaja dalej. Brak jest zatem
konsekwencji miedzy zapisami prawnymi a prawem w dzialaniu, gdy idzie
o traktowanie przestepstw eksploatacji prostytucji. Ale moze to owo zamknie-
cie jest wtadciwym kierunkiem zapobiegania i zwalczania prostytucji w zgodzie
z aktualnym stanem prawnym. Jednak 6w stan prawny by¢é moze powinien
ulec zmianie w kierunku dekryminalizacji przynajmniej niektérych postaci
eksploatacji prostytucji, gdy dochodzi do niej na zasadzie dobrowolnoéci pod-
miotéw takich relacji.

30 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdanhsk 2006, s. 428—429.
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Summary

The rationale for criminalizing the exploitation
of prostitution

Keywords: criminalization, prostitution, exploitation of prostitution, procurement, pimping,
muggling.

The subject of protection of the crimes of exploitation of prostitution is,
first of all, decency, and in the case of exploitation of juvenile prostitution, also
their sexual freedom. Most often these are crimes without victims, like pro-
curement, pimping and mercenary activities that take place based on a volun-
tary exchange of goods and services, which does not apply to forced prostitution.
The study aims to indicate the justifications for their criminalization. There
are doubts as to its substantive legitimacy, which, however, is necessary for
the abolitionist system, which is the main conclusion of the research.






