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Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
os6b skazanych na kare pozbawienia wolno$ci
w Swietle prawa karnego Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Prawo karne Unii Europejskiej, w rozumieniu norm odnoszacych sie za-
réwno do przepiséw prawa karnego, jak 1 postanowien instrumentéw prawa
miedzynarodowego, w zakresie ochrony praw czlowieka rozwija sie niezwykle
dynamicznie, majac charakter ponadnarodowy. Przy czym prawa podstawowe
jednostki zajmuja centralne miejsce w ,,unijnej przestrzeni prawnej w sprawach
karnych”, ktéra ma celu sluzyé interesom ‘obywateli Europy’l. Przestrzeganie
prawa czlowieka, do ktérych zalicza sie zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania oséb skazanych na kare pozbawienia wolnoéci, stanowi norme
bezwzglednie obowigzujacq w prawie karnym Unii Europejskiej. Nalezy
w tym miejscu dodacé, ze pojecie praw podstawowych, w znaczeniu fundamen-
talnych praw 1 wolno$ci kazdej jednostki ludzkiej, jest powszechnie uzywane
w prawie unijnym?2. Natomiast w prawie miedzynarodowym publicznym

1 J.B. Banach-Gutierrez, Unijna przestrzer prawna w sprawach karnych: 15 lat doswiadczer
Polski i wyzwania na przysztosé, [w:] E. Cata-Wacinkiewicz, J. Menkes, J. Nowakowska-Matusec-
ka, W.S. Staszewski (red.), W jakiej Unii Europejskiej Polska — Jaka Polska w Unii Europejskiej.
Instytucjonalizacja wspétpracy miedzynarodowej, Warszawa 2019, s. 221-242.

2 W literaturze przedmiotu zaznacza sie, ze prawa podstawowe mozna uznaé za ogdlne za-
sady prawa UE,  ktore czerpig swoje zrodlo z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
cztonkowskich oraz z uméw miedzynarodowych, ktérych panstwa te sa stronami lub przy ktérych
opracowaniu uczestniczyly, ze szczegélnym uwzglednieniem uméw i porozumien z zakresu
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1 w kontek$cie zewnetrznych stosunkéw Unii Europejskiej z panstwami trze-
cimi przyjete jest bardziej ogélne okreslenie, tj. prawa czlowieka?. W literatu-
rze zaznacza sie, 1z ,,cechq specyficzna praw czlowieka jest to, ze zobowiazane
do przestrzegania praw cztowieka po pierwsze jest panstwo. W zatozeniu przez
ten system ochrony jednostce ma by¢ zapewnione bezpieczenstwo przed nega-
tywnym dzialaniem aparatu panstwowego, jak 1 nakazanie panstwu ochrony
praw i wolnoéci jednostek™. Ponadto podkreéla sie peremptoryjny charakter
norm prawa miedzynarodowego praw czlowieka®.

Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oséb skazanych niero-
zerwalnie wigze sie z rola kary, jaka maja stanowié efektywna resocjalizacja
1 spoleczna rehabilitacja sprawcy przestepstwa we wspotczesnym prawie kar-
nym. Dlatego panstwa cztonkowskie powinny mieé na wzgledzie humanitarne
traktowanie oséb osadzonych, w tym warunki odbywania kary pozbawienia
wolnosci zgodnie z normami prawa miedzynarodowego i unijnego. Odnoszac
sie do zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, na szczegdlna uwa-
ge zastuguje wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ETPC)
z 25 marca 2021 r. w sprawie Bivolaru and Moldovan v. France, okreslajacy
przestanki do stosowania zasady domniemania réwnowaznej (ekwiwalentnej)
ochrony praw podstawowych w odniesieniu do wykonania europejskiego na-
kazu aresztowania (dalej jako ENA) miedzy panstwami czlonkowskimi UES.
W sprawie tej] ETPC po raz pierwszy uznal, ze wykonanie europejskiego na-
kazu aresztowania stanowi naruszenie art. 3 Europejskiej konwencji o ochro-
nie praw cztowieka 1 podstawowych wolnoéci (dalej jako EKPC), ktorego tresé
zakazuje tortur oraz nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania. Powyzsze orze-
czenie ma znaczenie przelomowe, gdyz otwiera historyczny moment w umac-
nianiu poszanowania praw czlowieka w ,,unijnej przestrzeni prawnej w sprawach
karnych”. Jest sygnatem ostrzegawczym dla wszystkich sedziéw Unii Euro-
pejskiej, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania podlega ocenie

ETPC.

miedzynarodowego prawa ochrony praw czlowieka” — J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii
Europejskiej po Traktacie z Lizbony, wyd. drugie, Warszawa 2011, s. 285; A. Rosas, The European
Union and Fundamental Rights: Vanguard or Villain?, ,Adam Mickiewicz Law Review” 2017,
vol. 7, s. 7-24.

3 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw cztowieka,
Warszawa 2020.

4 Ibidem, s. 13-14.

5 J.B. Banach-Gutierrez, Normy proceduralne ius cogens w miedzynarodowym postepowaniu
karnym, [w:] B. Kuzniak, M. Ingelevic-Citak (red.), Ius cogens soft law. Dwa bieguny prawa mie-
dzynarodowego publicznego, Krakéw 2017, s. 119-129; L. Brodowski, Zakaz tortur, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania w kontekscie ekstradycji — zagadnienia wybrane na tle
orzecznictwa ETPC, [w:] B. Kuzniak, M. Ingelevic-Citak (red.), op. cit., s. 147-159; K. Orzeszyna,
M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, op. cit., s. 13—18.

6 Wyrok ETPC z 25 marca 2021 r., w sprawie Gregorian Bilovaru i Coldrut Moldovan, skar-
ga nr 40324/16 i skarga nr 12623/17.

7 Ibidem.
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Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania —
norma ius cogens miedzynarodowego prawa ochrony
praw czlowieka

Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania zostal wprowadzony do
prawa unijnego na podstawie art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej (dalej jako KPP), zgodnie z ktérym ,,nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”. Taki zapis jest
odzwierciedleniem miedzynarodowego prawa ochrony praw czlowieka, w tym
art. 3 EKPC o identycznej tresci®. Ponadto nalezy mieé¢ na uwadze Konwencje
Narodéw Zjednoczonych przeciwko Torturom i Innemu Okrutnemu, Nieludz-
kiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu® oraz Europejska konwen-
cje o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
lub karaniul®. Na gruncie prawa polskiego ustawa zasadnicza w tresci art. 40
réwniez zawiera taki zakaz. Zgodnie z powyzszym, ,nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i ka-
raniu. Zakazuje sie stosowania kar cielesnych’!1.

Kwestia ta ma kluczowe znaczenie nie tylko w postepowaniach karnych
krajowych, ale takze w postepowaniach karnych o wymiarze transgranicznym.

8 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, op. cit., s. 331—343; A. Wrébel (red.),
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, wyd. drugie, Warszawa 2019;
J.B. Banach-Gutierrez, Ch. Harding, Fundamental Rights in European Criminal Justice: an
Axiological Perspective, ,,European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 2012,
vol. 20, s. 239-264.

9 Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych, Nowy Jork,
10 grudnia 1984 r., weszta w zycie 26 czerwca 1987 r. (Dz.U. z 1989 r., Nr 63, poz. 378). Protokot
fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania, 18 grudnia 2002 r., wszedl w zycie 23 czerwca
2006 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/konwencja-w-sprawie-zakazu-stosowania-tortur-
-oraz-innego-okrutnego-nieludzkiego-lub-ponizajacego-traktowania-albo-karania; Vi VI Sprawoz-
danie okresowe Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowien Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/konwencja-w-sprawie-zakazu-stosowania-tortur-oraz-in-
nego-okrutnego-nieludzkiego-lub-ponizajacego-traktowania-albo-karania (data dostepu: 25.07.2021).

10 Strasburg, 26 listopada 1987 r., Protokoly dodatkowe z 1993 r., weszly w zycie 1 marca
2002 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 46, poz. 238). Nalezy mieé¢ takze na uwadze ,Reguly minimalne po-
stepowania z wiezniami” (tzw. reguly Nelsona Mandeli, przyjete przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
7 pazdziernika 2015 r.), https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/reguly-nelsona-mandeli (data dostepu:
3.08.2021).

11 Art. 40 Konstytucji RP — zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania w dziala-
niach Rzecznika Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/%2Fart%2040.pdf
(data dostepu: 20.07.2021); E. Dawidziuk, Traktowanie 0s6b pozbawionych wolnosci we wspdéicze-
snej Polsce na tle standardow miedzynarodowych, Warszawa 2013; Raport dla Rzadu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z wizyty Europejskiego Komitetu do spraw zapobiegania torturom oraz nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce w dniach
9-16 wrzes$nia 2020 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/prawa-czlowieka-w-radzie-europy
(data dostepu: 20.07.2021); K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, op. cit., s. 31-47.
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W preambule decyzji ramowej Rady (2002/584/WSiSW) z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0séb miedzy Panstwami Czlonkowskimil? stwierdza sie expressis verbis, ze
,hiniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe 1 przestrzega zasad
uznanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz tych, ktére znajduja
odbicie w Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej, w szczegdlno$ci w jej
rozdziale VI (...)” (motyw 12). Dalej zaznacza sie, ze ,zadna osoba nie moze
zostaé usunieta, wydalona, lub ekstradowana do panstwa, w ktérym istnieje
powazne ryzyko, ze zostanie ona skazana na kare $mierci, poddana torturom
lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karze” (motyw
13 preambuly).

Zakaz ten w §wietle miedzynarodowej ochrony praw czlowieka nalezy do
kategorii norm ius cogens, stanowiac bezwzgledna przestanke odmowy wyko-
nania ENA13 jak réwniez niedopuszczalnoéci ekstradycji do panstw trzecichl4.
Jesli chodzi o prawa oséb osadzonych, to zgodnie z art. 10 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i1 politycznych nakazuje humanitarne traktowanie
kazdej osoby pozbawionej wolnosci 1 z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka. Podkre§la sie przy tym, ze system penitencjarny ma umozliwiac
osiggniecie zasadniczego celu, jakim jest poprawa i rehabilitacja spoleczna
sprawcéw przestepstwld.

W tym miejscu warto takze wspomnieé o zaleceniach Komitetu Praw Czlo-
wieka ONZ dla Polski w zwiazku ze zltozeniem VII Sprawozdania okresowego
z realizacji postanowien Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich 1 poli-
tycznych16. Odnoszac sie do zakazu tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania, w pkt. 25 wyraza sie zaniepokojenie
tym, ze ,nie wszystkie elementy przestepstwa tortur sa uznane za przestepstwo
w kodeksie karnym oraz tym, ze kodeks karny nie w petlni odzwierciedla wage
przestepstwa tortur”. Komitet jest réwniez zaniepokojony nadmiernym stoso-
waniem sily przez funkcjonariuszy organéw Scigania i stuzby wieziennej oraz
zbyt rzadkimi przypadkami prowadzenia postepowan karnych wobec takich

12 Dz. Urz. UE L 190, 18.7.2002, s. 1-20.

13 Por. art. 607 k.p.k. § 1 pkt 5: ,,0dmawia sie wykonania nakazu europejskiego, jezeli: na-
ruszaloby to wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela” — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

14 L. Brodowski, op. cit., s. 147—159 oraz powolywana tam literatura i orzecznictwo ETPC.

15 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku 16 grudnia 1966 r., wszedl w zycie 23 marca 1976 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).
Pierwszy Protokdét fakultatywny, 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 23, poz. 80). Drugi Pro-
tokdt fakultatywny do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich 1 politycznych w sprawie
zniesienia kary $mierci, 15 grudnia 1989 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 891).

16 Komitet Praw Czlowieka ONZ rozpatrzyt siédme sprawozdanie okresowe zlozone przez
Rzeczpospolita Polska (CCPR/C/POL/7) na posiedzeniach 3306 1 3308 (CCPR/C/SR.33061 3308),
ktoére odbyly sie w dniach 17-18 pazdziernika 2016 r. Na 3329. posiedzeniu w dniu 31 pazdzier-
nika 2016 r. Komitet przyjal swoje uwagi koncowe.
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funkcjonariuszy organéw §cigania i stuzby wieziennej (art. 2, 71 10). Dlatego
Komitet Praw Cztowieka ONZ w pkt. 26 zauwaza, ze Polska powinna:

,,a) dokonaé¢ nowelizacji kodeksu karnego w celu zapewnienia, aby wszyst-
kie elementy przestepstwa tortur byly zabronione zgodnie z artykulem 7 Pak-
tu, a takze okresli¢ sankcje za akty tortur, wspétmierne do wagi przestepstwa;
oraz

b) zapewnié, aby wszystkie zgloszone zarzuty i skargi dotyczace aktéw
tortur i ztego traktowania byty szybko i prawidlowo badane. Panstwo-Strona
powinno réwniez zapewnié, aby domniemani sprawcy byli pociagani do odpo-
wiedzialnoéci, a w przypadku skazania — karani odpowiednimi sankcjami
1 aby ofiary miaty mozliwo$é uzyskania zado$éuczynienia, w tym odpowied-
niego odszkodowania”l”.

Nalezy takze podkreslié, ze zgodnie z przyjeta linia orzecznicza ETPC
panstwa powinny zapewni¢ takie warunki odbywania tej kary, aby zdrowie
1 dobro oséb osadzonych w zaktadach karnych byly odpowiednio chronione.
W $wietle analizy orzecznictwa ETPC Lidia Brodowski trafnie podnosi, ze
warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci moga mie¢ charakter nieludz-
kiego 1 ponizajacego karania z uwagi na kumulacje réznych okolicznoéci, takich
jak ciemne, zawilgocone cele, brak miejsc do spania, brak toalet, ograniczone
mozliwoéci ruchu i niska jako§é pozywienia, przeludnienie cel, mniej niz 3 m?2
powierzchni na osobe, izolacja, brak adekwatnej opieki lekarskiej, brak ochro-
ny przed atakami ze strony innych wiezniéw, okres przetrzymywania w okre-
§lonych warunkach czy umieszczenie pietnastolatka w celi z dorostymi wiez-
niamil8,

Przekazywanie obywateli Unii Europejskiej
a zasada wzajemnego uznawania

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE (dalej jako TSUE) w swoim wyroku w spra-
wach polaczonych Aranyosi i Calddararu C-404/15 i C-659/15PPU sformuto-
wal bardzo istotne wskazéwki dla sadéw krajowych panstw czlonkowskich

17 https://www.iustitia.pl/79-informacje/1485-zalecenia-komitetu-praw-czlowieka-onz-dla-pol-
ski (data dostepu: 26.07.2021).

18 L. Brodowski, op. cit., s. 154—155 oraz powolane tam orzecznictwo ETPC. Lidia Brodowski
zauwaza réwniez, ze stosowanie kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci zaczyna byé coraz
czeéciej uwazane za ,kare niechumanitarna, co odnosi sie zwtaszcza do kary orzeczonej bez moz-
liwosci wezesniejszego zwolnienia” — L. Brodowski, op. cit., s. 155. Por. art. 5 ust. 2 decyzji ramo-
wej decyzji ramowej Rady (2002/584/WSiSW) z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Czlonkowskimi i art. 607
r § 1 pkt 6 Kodeksu postepowania karnego (wzgledne przestanki odmowy wykonania nakazu
europejskiego).

19 Wyrok TSUE z 5 kwietnia 2016 r. Pdl Aranyosi i Robert Cidlddraru przeciwko Generalsta-
atsanwaltschaft Bremen, sprawy potaczone C-404/151 C-659/15 PPU ECLI:EU:C:2016:198.
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w przedmiocie wykonywania ENA. TSUE przypominal, ze system europej-
skiego nakazu aresztowania funkcjonuje w oparciu o zasade wzajemnego uzna-
wania, ktora z kolei opiera sie na wzajemnym zaufaniu panstw czlonkowskich,
ze ich krajowe porzadki prawne moga zapewnié réwnowazne i skuteczne po-
ziomy ochrony praw podstawowych uznanych na ptaszczyznie UE (pkt 71).

Obie zasady maja w prawie karnym UE istotne znaczenie z uwagi na
umacnianie unijnej przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci.
Zasada wzajemnego zaufania wigze sie z wymogiem, aby kazde z tych panstw
uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznoéci — ze wszystkie inne
panstwa cztonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawo-
wych (pkt 78).

Jednakze przewiduje sie ograniczenia w odniesieniu do zasad wzajemne-
go uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi
z powolaniem na ,wyjatkowe okolicznosci”. Do takich ,wyjatkowych okolicz-
noéci” zalicza sie m.in. zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania z art. 4 KPP. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, poniewaz jest
$cisle zwiazany z poszanowaniem godnosci czlowieka. Tresé art. 4 KPP jest
wiazaca dla panstw czlonkowskich, co wynika z zapisu art. 51 ust. 1 KPP.
W praktyce sady krajowe, stosujac prawo unijne, sg zobowigzane do
poszanowania postanowien KPP. Bezwzgledny charakter prawa gwarantowanego
w art. 4 KPP jest potwierdzony w art. 3 EKPC. Art. 11 4 KPP oraz art. 3
EKPC ustanawiaja jedng z podstawowych wartosci UE i jej panstw
czlonkowskich, jaka jest poszanowanie godnos$ci istoty ludzkiej oraz
nierozerwalnie powiazany z nig zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania. System EKPC zakazuje w sposéb absolutny nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania 1 karania we wszelkich okoliczno$ciach, w tym
w odniesieniu do walki z terroryzmem i z zorganizowana przestepczoscia (pkt
82-87).

Zdaniem TSUE, gdy organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa czton-
kowskiego dysponuje danymi §wiadczacymi o rzeczywistym niebezpieczenstwie
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oséb pozbawionych wolnosci,
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim — w $§wietle standardu ochrony
praw podstawowych gwarantowanego prawem unijnym — to podejmujac decy-
zje w sprawie takiego przekazania osoby $ciganej jest on zobligowany do do-
konania oceny istnienia rzeczonego niebezpieczenstwa. Wykonanie ENA nie
moze bowiem prowadzi¢ do nieludzkiego lub ponizajacego traktowania wspo-
mnianej osoby. Na wykonujacym ENA organie sadowym spoczywa obowiagzek
uwzglednienia obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktuali-
zowanych danych o warunkach pozbawienia wolnoéci panujacych w wydajacym
ENA panstwie cztonkowskim, ktére dowodza istnienia nieprawidtowoéci — czy
to systemowych lub ogdlnych, czy dotyczacych niektérych grup osoéb, czy tez
niektérych oérodkéw penitencjarnych. Dane te moga wynikaé, w szczegdlnoSci
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z miedzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak wyroki ETPC, orzeczen
sadowych wydajacego ENA panstwa czlonkowskiego oraz decyzji, sprawozdan
1innych dokumentéw sporzadzanych przez organy Rady Europy lub pochodzacych
z systemu ONZ. Jak podkreéla TSUE, z orzecznictwa ETPC wynika, ze art. 3
EKPC naklada na organy panstwa, na ktérego terytorium ma miejsce osadzenie,
pozytywny obowiazek polegajacy na upewnieniu sie, ze kazdy wiezien jest
pozbawiony wolno§ci w warunkach, ktére gwarantuja poszanowanie godnoéci
cztowieka. Ponadto trzeba dokonacé oceny, czy sposéb wykonywania §rodka nie
naraza zainteresowanego na dolegliwo$ci lub doznanie o natezeniu przekra-
czajacym nieunikniony poziom cierpienia nierozerwalnie zwigzany z pozba-
wieniem wolno$ci oraz ze — biorac pod uwage praktyczne wymagania pozba-
wienia wolnoéci — zapewnione sa w odpowiedni sposéb zdrowie 1 dobre
samopoczucie wieznia. Jednak stwierdzenie, ze istnieje rzeczywiste niebez-
pieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ze wzgledu na ogélne
warunki pozbawienia wolnoéci, jakie panuja w panstwie wydajacym ENA, nie
moze skutkowaé odmowe przekazania osoby éciganej (pkt 88—91).

W przypadku stwierdzenia takiego niebezpieczenstwa konieczne jest jesz-
cze podjecie dzialan celem ustalenia warunkow odbywania kary pozbawienia
woloSci, odnoszac sie do konkretnej sprawy. W tym celu organ sadowy panstwa
wykonania ENA powinien dokona¢ oceny w sposéb konkretny i doktadny, czy
istnieja powazne 1 sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze dana osoba bedzie
narazona na niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
ze wzgledu na warunki, w jakich bedzie pozbawiona wolnoéci w panstwie
wydajacym ENA. TSUE podkreséla, ze samo istnienie danych §wiadczacych
o nieprawidtowoséciach — czy to systemowych lub ogélnych, czy dotyczacych
niektérych grup oséb, czy tez niektorych oérodkéw penitencjarnych, co do
warunkow pozbawienia wolnoéci w panstwie wydajacym ENA — nie oznacza,
1z osoba §cigana bylaby poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
w razie jej przekazania do tego panstwa. W celu zapewnienia poszanowania
art. 4 KPP organ sadowy panstwa wykonania ENA, dysponujac obiektywnymi,
wiarygodnymi, doktadnymi i nalezycie zaktualizowanymi danymi mogacymi
$wiadczy¢ o takich nieprawidlowosciach, musi sprawdzié, czy w konkretnych
okoliczno$ciach istnieja powazne 1 sprawdzone podstawy, aby uznac, ze w na-
stepstwie przekazania do panstwa wydajacego ENA osoba écigana be-
dzie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo bycia poddana w tym pan-
stwie na nieludzkie lub ponizajace traktowanie w rozumieniu tego przepisu
(pkt 92-94).

W tym celu organ sadowy panstwa wykonania ENA, na podstawie art. 15
ust 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, powinien wystapi¢ z wnioskiem
o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych w odnie-
sieniu do warunkéw, w ktérych osoba $cigana europejskim nakazem areszto-
wania ma by¢é pozbawiona wolnoéci w panstwie wydajacym ENA. Wniosek
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taki moze takze dotyczyé krajowych i miedzynarodowych procedur oraz me-
chanizméw kontroli warunkéw pozbawienia wolnoSci zwiazanych, np. wizy-
tami zaktadéw karnych, ktore moga pozwoli¢ na ocene stanu warunkéw osa-
dzenia (pkt 95-97).

Co do warunkoéw pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym ENA oraz
kryteriéw, ktére nalezy przyja¢ w celu dokonania oceny przestrzegania art. 4
KPP, to TSUE wydat dwa kolejne orzeczenia o kluczowym znaczeniu dla kra-
jowych wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Sa to wyroki w spra-
wie ML C-220/18 PPU?Y oraz Dorobantu C-128/1821. TSUE, orzekajac
w pierwszej przywolanej sprawie, zaznaczyl, ze chociaz panstwo wydajace
ENA wprowadza $rodki umozliwiajace kontrole zgodnosci z prawem warunkow
pozbawienia wolnoéci w §wietle praw podstawowych, to organy sadowe, ktore
wykonuja ten nakaz, maja obowiagzek przeprowadzenia indywidualnego bada-
nia sytuacji kazdej zainteresowanej osoby (kazdego §ciganego). Chodzi w tym
przypadku o upewnienie sie, ze decyzja o dopuszczalnosci przekazania osoby
$ciganej na podstawie ENA nie spowoduje narazenia jej na rzeczywiste ryzy-
ko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (pkt 75—76). W swoim wyroku
TSUE doprecyzowal, ze zadane przez organ sadowy panstwa wykonujacego
nakaz informacje powinny byé zawezone jedynie do tych oérodkéw peniten-
cjarnych, w ktorych planowane jest osadzenie §ciganego, nie za$ wszystkich,
w ktérych to osadzenie hipotetycznie moze nastapié (pkt 84).

Jednoczeénie TSUE, powotujac sie na orzecznictwo ETPC, zauwazyt inter
alia, ze zle traktowanie, aby stanowilo naruszenie art. 3 EKPC, musi osiagnaé
minimalny prég dolegliwoéci, ktéry zalezy od okoliczno$ci sprawy, takich jak
czas trwania tego traktowania i jego skutki fizyczne lub psychiczne oraz cza-
sami pteé, wiek 1 stan zdrowia ofiary (pkt 91). Zdaniem TSUE w odniesieniu
do czynnika przestrzennego w calo$ciowej ocenie warunkéw pozbawienia wol-
no$ci okoliczno$¢, ze przestrzen osobista, jaka dysponuje wiezien, wynosi po-
nizej 3 m? w celi zbiorowej, rodzi silne domniemanie naruszenia art. 3 EKPC.
Domniemanie to ,,mozna obali¢ zazwyczaj tylko wtedy, gdy po pierwsze, ogra-
niczenia przestrzeni osobistej w stosunku do wymaganego minimum 3 m? sa,
krétkie, okazjonalne 1 nieznaczne, po drugie, towarzyszy im wystarczajaca
swoboda poruszania sie poza cela 1 odpowiednie zajecia poza cela, oraz po
trzecie, zaktad zapewnia w sposéb ogdlny godziwe warunki osadzenia, a za-
interesowana osoba nie jest narazona na inne czynniki uwazane za okolicz-
noéci pogarszajace zle warunki pozbawienia wolnoéci” (pkt 93).

TSUE, z kolei orzekajac w sprawie Dorobantu, potwierdzil, ze zgodnie
z zasada wzajemnego uznawania organy sadowe panstwa cztonkowskiego wy-
konujace ENA moga odméwi¢ jego wykonania wylacznie w oparciu o enume-

20 Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r. w sprawie ML C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589.
21 Wyrok TSUE z 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dumitru-Tudor Dorobantu C-128/18,
ECLI:EU:C:2019:857.
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ratywnie wyliczone podstawy odmowy, ktore sa przewidziane w przepisach
decyzji ramowej 2002/584/WSi1SW. Decyzja ta wyraznie wskazuje podstawy
obligatoryjnej (art. 3) i fakultatywnej (art. 4 1 4a) odmowy wykonania ENA
oraz gwarancje, jakich powinno udzieli¢ panstwo cztonkowskie wydajace ENA
(art. 5). Jednakze TSUE stwierdzil, ze ,,w wyjatkowych okoliczno$ciach” i na
podstawie konkretnych informacji jest mozliwe wprowadzenie innych ograni-
czen dotyczacych zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi. W tym kontek$cie, zgodnie z przyjeta przez linie
orzecznicza, TSUE uznatl, ze pod pewnymi warunkami istnieje obowigzek
umorzenia postepowania w przedmiocie przekazania osoby $ciganej na pod-
stawie ENA, jezeli osoba ta mogtaby zostaé¢ narazona na niebezpieczenstwo
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 KPP (pkt
48-50). TSUE tym samym potwierdzil, ze zakaz nieludzkiego lub ponizajace-
go traktowania — w rozumieniu art. 4 KPP — ma charakter bezwzgledny?2.

Analiza orzecznictwa TSUE pozwala na stwierdzenie, ze powyzsze wyro-
ki moga w zasadniczym stopniu wptywaé na catoksztalt orzecznictwa krajo-
wego panstw czlonkowskich. W przypadku sadow polskich w ostatnim czasie
nie odnotowano orzeczen odmawiajacych wykonania ENA z przyczyn ewentu-
alnego narazenia $éciganego w wyniku wykonania ENA na nieludzkie lub
ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 4 KPP (w sytuacji ENA dotyczace-
go wykonania prawomocnie orzeczonej w Polsce kary pozbawienia wolno$ci).
Nalezy w tym miejscu dodacd, ze sady dysponuja aktualna wiedza dotyczaca
sytuacji w jednostkach penitencjarnych, co wynika z przeprowadzanych w nich
regularnie lustracjach 1 wizytacjach sedziéw penitencjarnych. Badane sa
w szczegblnoéci kwestie zwiazane z prawidlowoécia rozmieszezenia osadzonych
w tym umieszczenia w celach izolacyjnych?3, respektowania praw osadzonych
0s0b niepelnosprawnych fizycznie lub intelektualnie, z uwzglednieniem stanu
opieki medycznej, psychologicznej i sanitarnej, a takze warunkéw bytowych,
w jakich te osoby przebywaja, w tym istnienia barier utrudniajacych ich pra-
widlowe funkcjonowanie, kierowanie skazanych przez dyrektora jednostki do
zatrudnienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriéw doboru skazanych
do pracy?4, wreszcie kontrola prawidlowoéci przyznawania nagréd wolnoscio-
wych, przepustek 1 zezwolen na czasowe opuszczanie zaktadu karnego oraz
kryteria wymierzania kar dyscyplinarnych, a takze prawidlowoéci rozmiesz-
czenia osadzonych w jednostkach wizytowanych?5.

22 Por. szerzej pkt 75, pkt 77 wyroku TSUE w sprawie Dorobantu.

23 Na podstawie par. 90 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdzier-
nika 2016 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1804) oraz na podstawie art. 73a § 8, art. 116 § 6, art. 116 § 5a, art. 209 k.k.w. — usta-
wa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., Nr 90, poz. 557 ze zm.).

24 7godnie z art. 122 k.k.w.

25 Informacje pozyskane przez wspétautorke, w zwiazku z jej praca jako sedziego SA, dotycza,
SO w Warszawie 1 SO Warszawa-Praga 1 obejmuja lata 2018—-2021.
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Przeprowadzane lustracje dotycza takze kontroli sprawnoéci i prawidto-
wosécl postepowania w sprawach z wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolno§ci i w sprawach o odwo-
lanie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Lustracje te maja na celu
poprawe sytuacji w jednostkach penitencjarnych, a ich zakres dotyczy ochrony
praw podstawowych oséb osadzonych. Dopelnieniem obrazu funkcjonowania
tych jednostek pod katem oceny, czy mamy do czynienia z narazeniem $ciga-
nego w wyniku wykonania ENA na nieludzkie lub ponizajace traktowanie
w rozumieniu art. 4 KPP, w konteks$cie ewentualnych wnioskéw o dodatkowe
informacje z wtasciwych organéw sadowych kraju wykonujacego polskie ENA,
sa niewatpliwie dokumenty sporzadzone przez organizacje miedzynarodowe,
jak chocby raport z wizyty ad hoc Europejskiego Komitetu Zapobiegania Tor-
turom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, kto-
ra ostatnio odbyla sie w Polsce w dniach 9-16 wrzeénia 2020 r.26

Mimo podejmowania przez sady stalej kontroli nad funkcjonowaniem jed-
nostek penitencjarnych, orzecznictwo ETPC w sprawach przeciwko Polsce
wskazuje na koniecznoéé wprowadzenia zmian do obowiazujacych przepiséw??
oraz praktyki postepowania w celu wyeliminowania istniejacych nieprawidto-
wosci, ktére — w kontekécie tematu niniejszego opracowania — moga stac sie
aktualnie podstawa do odmowy wykonania ENA wydanego przez sad krajowy?28.
Warto takze podkresli¢, ze ETPC w stosunku do panstw, takich jak Rumunia,
Bulgaria, Wegry, stwierdzal wielokrotnie naruszenia o charakterze systemo-
wym, dotyczace organizacji i warunkéw panujacych w zakladach karnych. Dla
przykladu: ETPC w wyrokach odpowiednio w sprawie Iavoc Stanciu przeciw-
ko Rumunii i w pilotazowym wyroku w sprawie Varga i in. przeciwko Wegrom
stwierdzit wystepowanie ogdlnego zlego funkcjonowania systeméw peniten-
cjarnych rumunskiego i wegierskiego. Trybunatl ten podkreslit w szczegdlno-
$ci istniejacy problem przeludnienia w zakltadach karnych, w wyniku ktérego
osadzone w nich osoby sa lub moga by¢ narazone na nieludzkie lub ponizajace
traktowanie podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci, co stanowi naru-
szenie art. 2, 315 EKPC29.

26 CPT/Inf (2020) 31, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/prawa-czlowieka-w-radzie-eu-
ropy (data dostepu: 20.07.2021).

27 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 21 stycznia 2016 r., do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, stwierdzajacy ,ze art. 116 § 6 w zwiazku z art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje wy-
dawania decyzji w sprawie kontroli osobistej skazanego, jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” — Trybunal Konstytucyjny postanowit umorzy¢ poste-
powanie. Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt K 5/16.

28 Np. wyroki ETPC przeciwko Polsce w takich sprawach, jak: Prus, skarga nr 5136/11;
Karykowski, skarga nr 653/12; Romaniuk, skarga nr 59285/12; Paluch, skarga nr 57292/12;
Szafrariski, skarga nr 17249/12; Karwowski, skarga nr 29869/13.

29 Wyrok ETPC w sprawie Stanciu przeciwko Rumunii z 24 lipca 2012 r., skarga nr 35972/05;
wyrok ETPC w sprawie Varga i in. przeciwko Wegrom z 10 marca 2015 r., skarga nr 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 1 64586/13.
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Zasada wzajemnego zaufania i domniemanie
rownowaznej ochrony praw czlowieka w swietle sprawy
Bivolaru i Moldovan v. France

W sprawie Bivolaru i Moldovan przeciwko Francjis? ETPC wydal przeto-
mowy wyrok w odniesieniu do wykonywania ENA miedzy painstwami Unii
Europejskiej, a takze domniemania réwnowaznej ochrony praw czlowieka3!.
W sprawie tej potaczono dwie skargi, w ktorych skarzacy obywatele rumunscy
podniesli zarzuty naruszenia art. 3 EKPC w zwiazku z ich przekazaniem na
podstawie ENA organom rumunskim w celu odbycia kary pozbawienia wol-
no$ci w Rumunii. Zgodnie z domniemaniem réwnowazne] (inaczej takze: ekwi-
walentnej) ochrony praw czlowieka, zaktada sie, ze panstwa cztonkowskie UE,
bedace jednoczes$nie panstwami-stronami EKPC, przestrzegaja swoich zobo-
wigzan wynikajacych z postanowien tej konwencji stosujac prawo unijne — tym
bardziej ze UE jako organizacja miedzynarodowa zapewnia ochrone praw
cztowieka zgodnie z postanowieniami KPP, zasadami ogélnymi prawa unijne-
go 1 orzecznictwem TSUE.

Mimo potaczenia dwéch spraw obywateli rumunskich G. Bilovaru
1 C. Moldovan, to ETPC wydal dwa rézne wyroki (orzekt odmiennie w stosun-
ku do kazdego ze skarzacych), tzn. uznal, ze wykonanie ENA spowodowato
naruszenie art. 3 EKPC w odniesieniu do sprawy Moldavan i brak takiego
naruszenia w sprawie Bilovaru. Pierwszy skarzacy — Coldrut Moldovan zostat

30 Wyrok ETPC z 25 marca 2021r., w sprawie Gregorian Bilovaru i Coldrut Moldovan, skar-
ga nr 40324/16 i skarga nr 12623/17.

31 Trybunal Sprawiedliwoéci, o czym $wiadczy jego orzecznictwo, systematycznie stosuje
konwencje, a w ostatnich latach coraz wyrazniej odnosi sie w tym konteks$cie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Spowodowato to uznanie przez ETPC, wobec istnienia
réwnowaznej ochrony praw czlowieka w prawie Unii, domniemania zgodnos$ci z konwencja
w okreslonych okolicznoéciach (orzecznictwo Bosphorus)” — Dokument roboczy Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unit Europejskiej dotyczacy niektorych aspektéw przystgpienia Unii Europejskiej do
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosct, https://curia.europa.
eu/jems/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_pl.pdf (data dostepu: 5.08.2021); wyrok
ETPC z 30 czerwca 2005 r. w sprawie Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
(,Bosphorus Airways”) przeciwko Irlandii, skarga nr 45036/98.

,Tezy orzeczenia:

1. Przestrzeganie przez panstwo prawa WE jest interesem ogélnym w rozumieniu art. 1
protokotu nr 1.

2. Dziatanie panstwa wynikajace ze zobowiazan zwigzanych z udziatem w organizacji mie-
dzynarodowej nie budzi watpliwoséci, je$li prawa podstawowe sa w niej chronione w stopniu moz-
liwym do uznania za przynajmniej réwny temu, ktory gwarantuje konwencja.

3. Jesli organizacja zapewnia ekwiwalentna ochrone, to istnieje domniemanie, ze panstwo
nie odeszto od wymagan konwencji.

4. Ochrona praw podstawowych w prawie WE jest réwnowazna systemowi konwencji,
[w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczenn 2005, Krakéow 2006,
s. 180, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/omowienia/-bosphorus-airways-przeciwko-irlan-
dii-wyrok-etpc-z-dnia-30-czerwca-402788669 (data dostepu: 5.08.2021).
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skazany przez sad rumunski na siedem lat 1 sze$é miesiecy za przestepstwa
handlu ludZmi, popetnione we Francji i w Rumunii. Chociaz Moldovan argu-
mentowal, ze jego przekazanie na podstawie ENA organom rumunskim byto-
by sprzeczne z art. 3 EKPC z uwagi na warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w tym panstwie, to jednak francuski organ sadowy zdecydowat o jego
wykonaniu. Drugi skarzacy — Gregorian Bilovaru zostat skazany in absentia
przez sad rumunski w 2013 r. na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci za przestep-
stwa seksualne popelnione wobec nieletniego. W trakcie prowadzonego poste-
powania karnego zbiegt on do Szwecji. Sad Najwyzszy w Szwecji odmowil jego
ekstradycji do Rumunii. Ponadto Bilovaru uzyskal status uchodzcy na mocy
Konwencji genewskiej32. Nastepnie w czasie pobytu we Francji zostal zatrzy-
many i przekazany na podstawie ENA organom rumunskim. Jego przekazanie
nastapito, mimo argumentacji ze posiada w Szwecji status uchodzcy 1 powo-
lywaniu sie na ryzyko nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania.

Obaj skarzacy podnosili, ze wykonanie ENA przez francuskie organy sa-
dowe stanowito naruszenie art. 3 EKPC. W sprawie Moldovan ETPC uznal,
1z dostarczone informacje byly wystarczajace dla potwierdzenia, ze warunki
pozbawienia wolnoéci stwarzaja realne ryzyko nieludzkiego 1 ponizajacego
traktowania, a nadto ze francuskie organy sadowe nie powinny polega¢ na
zapewnieniach organéw rumunskich odnoénie poprawy tych warunkéw.
W szczegdlnosci zaznacza sie, ze — zgodnie z przyjeta przez TSUE linig orzecz-
nictwa — to wykonujacy ENA francuski organ sadowy byt uprawniony do od-
stapienia ,w wyjatkowych okolicznoéciach” od zasady wzajemnego zaufania
1 uznawania miedzy panstwami cztonkowskimi UE poprzez odroczenie lub
odmowe wykonania ENA. Zgodnie z wymogami okreélonymi przez TSUE,
organ sadowy wykonujacy ENA jest odpowiedzialny za kontrole warunkéw
pozbawienia wolno$ci w konkretnym przypadku, ktéra sktada sie z dwdch
etapéw. Pierwszy etap obejmuje zbadanie istnienia powaznych uchybien co do
warunkéw pozbawienia wolnosci, ktére moga stanowié ryzyko nieludzkiego
1 ponizajacego traktowania, a tym samym naruszenie art. 4 KPP. W drugiej
kolejnosci nalezy zbadacé, czy istnieje realne 1 zindywidualizowane ryzyko, ze
osoba, ktérej dotyczy ENA, bedzie poddana takiemu traktowaniu, co stanowiloby
naruszenie art. 3 EKPC. W konkluzji ETPC doszedt do wniosku, ze w sprawie
Moldovan zostal naruszony art. 3 EKPC.

Do odmiennego wniosku doprowadzita ETPC analiza materialéw w spra-
wie Bivolaru. Po pierwsze, podkreéla sie fakt, ze prawa azylu wtadze szwedz-
kie udzielily skarzacemu przed przystapieniem Rumunii do UE. Zdaniem
ETPC w takim wypadku, w razie watpliwosci co do dopuszczalno$ci wykona-
nia ENA, francuski organ sadowy powinien byt zwroécié sie do TSUE z zapy-
taniem prejudycjalnym. Po drugie, zwraca sie uwage, ze przedstawione przez

32 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie, 28 lipca 1951 r., (Dz.U.
z 1991 r., Nr 119, poz. 5151 517).
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skarzacego informacje odnoénie warunkéw pozbawienia wolnoéci, a takze
ryzyko przesladowan z powodow jego przekonan religijnych, sa niewystarczajace,
aby stwierdzi¢ naruszenie art. 3 EKPC. Podkreéla sie np. brak podania loka-
lizacji zakladu karnego oraz ze z wyroku z 2 pazdziernika 2018 r. wynika, ze
skarzacy zostal warunkowo zwolniony w dniu 13 wrzeénia 2017 r.33

Wyrok w sprawie Bivolaru i Moldovan przeciwko Francji jest trzecim
orzeczeniem ETPC po wyrokach w sprawie Pirrozzi przeciwko Belgii?* oraz
Romeo Castafio przeciwko Belgii®®  kontrolujacym” funkcjonowanie systemu
ENA miedzy panstwami cztonkowskimi UE. ETPC w sprawie Pirrozzi prze-
ciwko Belgii nie stwierdzil naruszenia art. 5 § 1 EKPC (prawo do wolnoéci
1 bezpieczenstwa) 1 art. 6 § 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).
Natomiast w sprawie Romeo Castario przeciwko Belgii ETPC stwierdzil na-
ruszenie art. 2 EKPC (prawo do zycia), w kontek$cie naruszenia prawa do
»,skutecznego §ledztwa” wskutek odmowy wykonania przez belgijski organ
sadowy ENA, ktéry zostal wydany przez organ hiszpanski w stosunku do
N.J.E., podejrzanej o zabdjstwo (przez zastrzelenie) w Bilbao w 1981 r. porucz-
nika Ramén Romeo, tj. ojca skarzacych. W latach 2004—2005 sedzia hiszpan-
skiego Audiencia Nacional wydal dwa ENA w stosunku do N.J.E. — obywatel-
ki Hiszpanii, pochodzenia baskijskiego, podejrzanej o zastrzelenie ojca
skarzacych. W 2013 r. przebywajaca w Belgii N.J.E. zostala zatrzymana decy-
zja sedziego §ledczego sadu I instancji w Gandawie. W postepowaniu apelacyj-
nym odmoéwiono wykonania ENA, uznajac istnienie powaznych powodéw, aby
sadzié, ze wykonanie ENA naruszyloby podstawowe prawa N.J.E. W konse-
kwencji N.J.E. zostata zwolniona z aresztu. Prokuratura federalna zlozyta skar-
ge kasacyjna, ktéra zostata oddalona jednak przez sad kasacyjny. W 2015 r.
sedzia éledezy hiszpanskiego Audiencia Nacional wydal nowy ENA w stosunku
do N.J.E. Jednakze organy belgijskie odméwity wykonania tego nakazu z tych
samych powodéw co poprzednio. ETPC zwrdcit uwage, ze odmawiajac wyko-
nania ENA, belgijski organ sadowy przyjal za podstawe tresé¢ art. 3 EKPC,
ale bez wykazania realnego 1 zindywidualizowanego ryzyka, czy istnieje takie
zagrozenie w stosunku do podejrzanej.

Uwagi de lege lata i de lege ferenda

W ostatnich latach nastepuje dynamiczny rozwdj prawa karnego UE. Pra-
wo to nalezy traktowacé jako ‘warto$§é¢ dodang’ dla krajowych porzadkéw praw-

33 Por. W. Julié, J. Fauvarque, Bilovaru and Moldovan v. France: a new challenge for mutu-
al trust in the European Union?, https://strasbourgobservers.com/2021/06/22/bivolaru-and-moldo-
van-v-france-a-new-challenge-for-mutual-trust-in-the-european-union/ (data dostepu: 3.12.2021).

34 Wyrok ETPC z 17 kwietnia 2018 r., Pirrozzi przeciwko Belgii, skarga nr 21055/11.

35 Wyrok ETPC z 9 lipca 2019 r., Romeo Castafio przeciwko Belgii, skarga nr 8351/17.
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nych panstw cztonkowskich. Prawo karne UE powinno nie tylko stuzyé¢ zapo-
bieganiu powaznym formom przestepczosci, eliminowaniu bezkarnosci
sprawcow przestepstw, ale takze chronié prawa podstawowe wszystkich ‘oby-
wateli Europy’.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza TSUE oraz ETPC, zakaz nieludzkie-
go lub ponizajacego traktowania os6b skazanych na kare pozbawienia wolnosci
ma charakter absolutny. Panstwa czlonkowskie UE sa zobowigzane do posza-
nowania art. 4 KPP 1 art. 3 EKPC. Mimo ze decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego odmowy wykonania ENA na pod-
stawie naruszenia praw podstawowych osoby éciganej w panstwie wydajacym
ENA, to na organie sadowym panstwa wykonujacego taki nakaz spoczywa jed-
nak obowiazek uwzglednienia praw podstawowych. Zgodnie z art. 1 ust. 3 de-
cyzji ramowej 2002/584/WSiSW w zwigzku z motywami 12 i 13 preambuty tej
decyzji ramowej, panstwa czlonkowskie UE sg zobligowane do poszanowania
praw podstawowych 1 podstawowych zasad prawa, o jakich mowa w art. 6 Trak-
tatu o Unii Europejskiej?6. Czynnosci procesowe, ktére krajowe organy sadowe
wykonujace ENA powinny uwzglednié¢, wymienia sie w Zawiadomieniu Komisji
— Podreczniku ,Jak wydawaé i wykonywaé Europejski Nakaz Aresztowania”37.

Dodatkowo w sprawach dotyczacych przekazywania oséb skazanych na
kare pozbawienia wolno$ci nalezy mie¢ na uwadze Zawiadomienie Komisji —
Podrecznik przekazywania oséb skazanych 1 kar pozbawienia wolnoéci w Unii
Europejskiej?8. W podreczniku tym podkreéla sie, ze szanse na resocjalizacje
moga zaleze¢ od wielu czynnikéw, w tym warunkéw odbywania kar w panstwie
wykonujacym nakaz (pkt 2.7), a nadto ze panstwo przekazujace osobe skaza-
na_,musi dopilnowaé, aby przekazanie, uznanie 1 wykonanie tej kary nie na-
ruszalo podstawowych praw osoby skazanej” (pkt 2.10)39.

Rozwazania dotyczace zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
0s6b skazanych na kare pozbawienia wolnoéci prowadza do wniosku, ze linia
orzecznicza TSUE oraz ETPC jest wyrazem postepujacej humanizacji prawa
karnego, ktora wiaze sie cisle z dazeniem do osiagniecia celu, jakim powin-
na by¢ szeroko rozumiana resocjalizacja i rehabilitacja spoleczna sprawcéw
przestepstw?0. Odnoszac sie do zakazu nieludzkiego lub ponizajacego trakto-

36 Art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW stanowi, ze ,,niniejsza decyzja ramowa nie
skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa
zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej”.

37 Zawiadomienie Komisji — Podrecznik ,Jak wydawaé i jak wykonywaé Europejski Nakaz
Aresztowania” (Dz. Urz. UE, C 335 z dnia 6 pazdziernika 2017 r.).

38 Zawiadomienie Komisji — Podrecznik przekazywania oséb skazanych i kar pozbawienia
wolnoéci w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE, C 403 z dnia 29 listopada 2019 r.).

39 Ihidem.

40 Na gruncie polskiego prawa karnego problematyka humanizacji prawa karnego w kontek-
$cie ,resocjalizacji’, ,rehabilitacji spotecznej”, ,reintegracji spotecznej” i ,,readaptacji spolecznej”
jest poruszana w licznych publikacjach, np.: G.B. Szczygiel, Spoleczna readaptacja skazanych
w polskim systemie prawnym, Bialystok 2002; H. Iwanicki, Wolontariat — szansq na rehabilitacje
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wania, nalezy takze uwzglednié¢ wyrok ETPC w sprawie Bivolaru i Moldovan
przeciwko Francji, w ktorym ETPC uznal, ze wykonanie ENA stanowi naru-
szenie EKPC. Orzeczenie to ma istotne znaczenie dla praktyki wymiaru spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych, gdyz jest sygnalem ostrzegawczym dla
wszystkich sedziéw UE, ze mechanizm procedury w ramach ENA podlega
ocenie ETPC. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze najnowsze orzecznictwo
TSUE zmierza w kierunku ewidentnej ,,rewizji”’ zasady wzajemnego uznawa-
nia w ksztalcie, jaki znany jest z poczatkowego okresu wydawania orzeczen
prejudycjalnych.

Za przyktad moga stuzyé nie tylko przedstawione w niniejszym opracowa-
niu orzeczenia TSUE, ale takze sprawa Minister for Justice and Equality
przeciwko LM*1. W tym przypadku TSUE sytuuje nieprawidlowosci systemo-
we dotyczace ryzyka naruszenia prawa do rzetelnego procesu jako ewentualna
przestanke odmowy wykonania ENA. Podobnie orzeczenie ETPC w sprawie
Bivolaru i Moldovan przeciwko Francji rozktada akcenty 1 wspiera ten trend.
Konkludujac, nalezy przyjaé z uznaniem ‘dialog sadowy’ obu trybunatéw, ma-
jacy na celu wzmocnienie praw podstawowych ‘obywateli Europy’. Z drugiej
jednak strony nasuwa sie zasadnicze pytanie co do dalszego rozwoju zasad
wzajemnego uznawania orzeczen i wzajemnego zaufania do krajowych wymia-
réow sprawiedliwosci panstw czlonkowskich UE w sprawach karnych, majac
przy tym na uwadze obowigzujaca w prawie unijnym zasade lojalnoSci.
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Summary

Prohibition of inhuman or degrading treatment
of persons sentenced to imprisonment in the light
of the EU criminal law

Keywords: EU criminal law, European arrest warrant, human rights, prohibition of inhuman
or degrading treatment.

A subject matter of this study is concerning the prohibition of inhuman or
degrading treatment of persons sentenced to imprisonment in the light of the
EU criminal law. In particular, its aim is a comparative analysis of the jurispru-
dence of the CJEU and the ECtHR. The research findings indicate that, first,
the protection of human rights from the perspective of criminal proceedings
with a cross-border dimension is a challenge for the EU Member States. Se-
condly, about the prohibition of inhuman or degrading treatment of convicted
persons, it should be recognized that human rights occupy a priority place in
“EU legal space in criminal matters”. Third, the prohibition of inhuman or
degrading treatment of the sentenced persons which is reflected in Article 4
of the CFR and Article 3 of the ECHR is linked with the progressive humani-
zation of today’s criminal law, including the fundamental role of the punishment,
that should be effective rehabilitation and social reintegration of offenders.






