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Pojecie broni palnej w art. 263 Kodeksu karnego
i w ustawie o broni i amunicji

Wstep

Kwestia prawnego ograniczenia posiadania broni palnej pojawita sie
w polskim ustawodawstwie juz w 1919 r.1, czyli u progu niepodleglosci panstwa.
Bylo to oczywiste dziedzictwo ustawodawstw panstw zaborczych, z ktérych
wszystkie ograniczaly dostep obywateli do broni palnej pod grozba kary2. Od
tego czasu posiadanie broni palnej jest mozliwe w Polsce tylko za odpowiednim
zezwoleniem, a posiadanie jej bez zezwolenia podlega karze kryminalnej. Aby
ustalié¢ zakres legalnego posiadania, a zarazem zakres odpowiedzialno$ci,
niezbedne jest precyzyjne okreélenie pojecia broni, przede wszystkim broni
palnej. Czesto nie jest to latwe, a wysitki ustawodawcy, by objaé zakresem
pojecia ,,bron palna” wszystko co mozliwe, bywaja niekiedy godne pozatowania.
Ustawa o broni 1 amunicji nalezy do prawa administracyjnego 1 bezwzglednie
jej przepisy powinny byé¢ czytelne dla kazdego, a bywa ze nie sa nawet dla
sadow. Kolejne akty prawne dotyczace broni sa coraz obszerniejsze, ale trudno
powiedzieé, czy jasniejsze od poprzednich. Doskonale to widaé po obowiazuja-
cej dzi$ ustawie o broni i amunicji, ktéra jest oméwiona w czeSci trzeciej opra-
cowania.

1 Dekret Naczelnika Panistwa z dnia 25 stycznia 1919 r. o nabywaniu i posiadaniu broni
i amunicji (Dz. Praw Panstwa Polskiego z 1919 r., poz. 123; dalej jako Dz. Pr. P.P.).

2 Por. m.in. J. Kasprzak, Karalnosé nielegalnego wytwarzania i posiadania broni na prze-
strzeni dziejow, [w:] S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka (red.), Granice kryminalizacji i penaliza-
¢ji, Olsztyn 2013, s. 214-229.
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Autorzy opracowania stawiaja sobie zadanie nie tylko przedstawienia hi-
storycznego rozwoju pojecia broni palnej w prawie, ale réwniez ustalenia rze-
czywistej treSci tego pojecia w obowiazujacym polskim prawie, przede wszystkim
na potrzeby odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie broni bez zezwolenia —
art. 263 Kodeksu karnego (dalej jako k.k.). Analiza zostata prowadzona
z wykorzystaniem metody historycznoprawnej (przeglad ustawodawstwa obo-
wiazujacego od czasu uzyskania niepodleglo$ci przez Polske w 1919 r.) 1 dog-
matycznej analizy przepiséw oraz analizy stosowania prawa przez polskie sad
(w oparciu o najwazniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz sadéw powszechnych i administracyjnych nizszego
rzedu) .

Podstawowe pytanie badawcze brzmi zatem, czy na potrzeby odpowiedzial-
noéci karnej z art. 263 k.k. znamie ,bron palna albo amunicja”, okreslajace
przedmioty, ktére mozna posiadaé na terytorium RP tylko po uzyskaniu od-
powiedniego zezwolenia, odpowiada $ciSle definicjom sformutowanym z usta-
wie o broni i amunicji®. Wobec zakazu analogii w prawie karnym? i postulatu
jasnego formulowania przepiséw karnych® jest to pytanie niezwykle istotne.
Odpowiedz na nie okreéla bowiem zakres odpowiedzialnoéci karnej za niele-
galne posiadanie broni i/lub amunicji szczegdlnie wobec tego, ze w samym k.k.
nie ma definicji broni palnej 1 amunicji.

Historyczne ksztaltowanie sie pojecia broni
w polskim prawie

Dekret Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego o nabywaniu i posiadaniu
broni 1 amunicji ukazal sie juz w dwa miesiace po ogloszeniu niepodleglosci
panstwa, co oznaczalo, ze te kwestie uznano za istotna 1 pilnie wymagajaca
uregulowania — byto to zrozumiate w okresie bezpo$rednio powojennym. Dekret
ustanawial nowe otwarcie, co wynikato z jego art. 4, ktory stanowil, ze ,wszel-
kie pozwolenia na prawo posiadania przedmiotéw 1 materjatow, wyszczegol-
nionych w art. 1, udzielone w trybie niezgodnym z powyzszemi przepisami,
niniejszym dekretem zostaja uniewaznione”. Bylo to zupelnie zrozumiale, bo
wszystkie pozwolenia wydane do czasu dekretu zostaty wydane przez panstwa
zaborcze. Dekret (liczacy 7 artykutéw) uzyskat moc obowigzujaca z chwila
ogloszenia w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego®, a jego wykonanie powie-

3 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 955 ze zm.).

4 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. dwudzieste drugie, Warszawa 2021, s. 17, ktéry po-
daje przyktad dotyczacy przestepstwa posiadania bez zezwolenia innej broni niz palna.

5 Zob. ibidem, s. 16, gdzie oméwiono pojecie nullum crimen sine lege certa: ,Ustawodawca nie
moze bowiem wymagacé od obywatela uéwiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrze-
gana go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic”.

6Dz.U. 21919 r., Nr 9, poz. 123 z dnia 29 stycznia 1919 r.
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rzono Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Dotyczyt nabywania i posiadania
broni palnej 1 amunicji zaréwno przez stuzby panstwowe, jak 1 osoby cywilne
oraz organizacje cywilne.

Pojecie ,,bron” zostato okreslone przez wyliczenie jego desygnatéow w art. 1.
Wedlug dekretu bron to wszelkiego rodzaju bron palna, karabiny maszynowe,
armaty, zaréwno ich czesci sktadowe 1 przybory, wszelkiego rodzaju amunicja,
naboje, pociski do tego rodzaju broni uzywane, bomby 1 granaty reczne 1 ma-
terialy wybuchowe do ich wyrobu przeznaczone. Przepis dekretu definiuje bron
jezykiem potocznym, zrozumialym dla obywatela. Okres§la dalej, ze prawo
nabywania, przechowywania i uzywania wszelkiego rodzaju broni palnej przy-
stuguje ,wtadzom wojskowym, Milicji Ludowej, Policji Komunalnej oraz tym
organizacjom i osobom cywilnym, ktére posiadaja pozwolenie odpowiedniej
wladzy panstwowej”. Do dekretu wydane zostaly na podstawie upowaznienia
dla Ministra Spraw Wewnetrznych dwa rozporzadzenia wykonawcze. Pierwsze
z dnia 29 stycznia 1919 r.” zobowiazywalo osoby posiadajace bron do jej zlo-
zenia do dnia 9 lutego 1919 r. w powiatowym zarzadzie Policji Komunalne;j
1 ustanawiala organy upowaznione do wydawania pozwolen i nakladania kar
za posiadanie broni. Kary naktadali w drodze administracyjnej komisarze
ludow1i, a prawo odwotlania sie przystugiwalo ukaranym tylko co do wymiaru
kary do Ministra Spraw Wewnetrznych w ciagu 7 dni od doreczenia orzecze-
nia karnego. Dekret zawieral przepis karny (art. 5), dotyczacy posiadania
broni bez odpowiednich zezwolen.

Dekret zostal uchylony rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Prawo o broni, amunicji 1 materiatach wybu-
chowych8. Rozporzadzenie definiowalo pojecie broni w art. 1. W rozumieniu
tego prawa bronig bylo kazde narzedzie przeznaczone do zadawania bezpo-
$érednio lub poérednio urazéw cielesnych®. Zgodnie z rozporzadzeniem za amu-
nicje uznawano gotowe naboje 1 pociski do broni palnej oraz pociski wybucho-
we wszelkiego rodzaju (art. 1 ust. 2)10. Gotowe lub obrobione istotne czesci

"Dz. Pr. P.P. 21919 r., Nr 12, poz. 133.

8 Dz.U. z 1932 r., Nr 94, poz. 807.

9 Art. 3 rozporzadzenia stanowil, ze jego przepisy nie maja zastosowania do broni bialej.
Upowaznial natomiast Ministréw: Spraw Wewnetrznych, Spraw Wojskowych oraz Przemystu
i Handlu do rozciagniecia droga rozporzadzenia tych przepiséw na poszczegélne rodzaje broni
biate;j.

10 Rozporzadzenie wykonawcze Ministréw: Spraw Wewnetrznych, Spraw Wojskowych oraz
Przemystu 1 Handlu z dnia 27 stycznia 1936 r. o broni bialej i o ograniczeniach handlu bronia
(Dz.U. z 1932 r., Nr 96) rozciagnal w § 1 przepisy prawa o broni na nastepujace rodzaje broni
bialej: a) bron biala wszelkiego rodzaju, ukryta w przedmiotach, niemajacych wygladu broni
(w laskach, parasolach, kijach itp.); b) patki gietkie (gumowe, sprezynowe, skérzane itp.), zaopa-
trzone w zakonczenie z ciezkiego 1 twardego materiatu lub zawierajace wktadki z takiego mate-
riatu (kastety); c) boksery metalowe wszelkiego rodzaju 1 pierscienie palcowe kolczaste lub zaopa-
trzone w guzy, zeberka itp. Natomiast przepisy rozdziatu V prawa o broni, amunicji i materiatach
wybuchowych (rozdziat ten traktuje o nabywaniu i noszeniu broni dla celéw osobistych) rozcia-
gniete zostalo na nastepujace rodzaje broni bialej, o ile chodzi o jej noszenie: a) szable, szpady,
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broni lub amunicji uwazano za bron lub amunicje (art. 1 ust. 3). Za istotne
cze$ci nalezalo uwazaé to, co okreélato rozporzadzenie wykonawczell. Mate-
riatami wybuchowymi byly ciata w stanie stalym, cieklym lub lotnym, ktére
pod dziataniem podniet fizycznych (mechanicznych) lub chemicznych rozwi-
jaja, site niszcezycielska (art. 1 ust. 4). Co do materiatéw wybuchowych réwniez
ustawa zawierata delegacje dla Ministrow: Spraw Wewnetrznych, Spraw Woj-
skowych oraz Przemystu 1 Handlu do rozciagniecia droga rozporzadzenia
wykonawczego przepiséw na przedmioty 1 narzedzia oraz na istotne czesci
sktadowe materialéw wybuchowych, ktérych uzywanie moze zagrazacé bez-
pieczenstwu publicznemu. Takiego rozporzadzenia wykonawczego nie wydano.
Rozporzadzenie prezydenta zawierato przepisy karne (art. 47—-49), dotyczace
posiadania, przechowywania 1 sprzedazy broni palnej, amunicji lub materiatéw
wybuchowych.

Powojenny dekret z dnia 15 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwal?, zwany malym kodeksem
karnym, w art. 4 penalizowal wyréb, gromadzenie lub przechowywanie broni
palnej, amunicji, materiatéw lub przyrzadéw wybuchowych albo innych przed-
miotéw mogacych sprowadzié¢ niebezpieczenstwo powszechne. Przestepstwo
to stanowilo zbrodnie, zagrozona kara wiezienia na czas nie krétszy od lat 5
lub dozywotniego wiezienia albo kara émiercil®. Maly kodeks karny zawieszal
obowiazywanie art. 222 Kodeksu karnego z 1932 r., ktéry za posiadanie lub
wyrob broni bez zezwolenia przewidywat w art. kare wiezienia lub aresztu do
3 lat.

Na potrzeby dekretu pozostawaly w mocy definicje zawarte w rozporza-
dzeniu z 1932 r. i wydanych na jego podstawie rozporzadzen wykonawczych,
ktore zostaly uchylone dopiero ustawa z dnia 31 stycznie 1961 r. o broni,
amunicji i materiatlach wybuchowych!4.

Definicja w art. 1 ustawy z 1961 r. okreélata ogélnie bron jako broh palna
krotka oraz bron mysliwska 1 sportowa, za$ amunicje jako amunicje do broni

bagnety, lance 1 piki; b)sztylety wszelkiego rodzaju oraz noze o dlugosci ostrza ponad 10 cm,
sztywno osadzone na trzonku i ostro zakonczone; ¢) noze sktadane o dtugoéci ostrza ponad 10 cm
zaopatrzone w urzadzenia, utrzymujace je po otwarciu sztywno na trzonku 1 ostro zakonczone.

11 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Spaw Wewnetrznych z dnia 26 kwietnia 1939 r.
wydane w porozumieniu z Ministrami: Spraw Wojskowych oraz Przemystu i Handlu o istotnych
czeéciach broni palnej i amunicji w § 1 stanowito, ze istotnymi cze$ciami broni palnej sa: lufa oraz
czescl broni, ktéore zamykaja tyl lufy podezas strzatu lub stanowia jej przedluzenie (np. trzon
zamkowy, beben w rewolwerze), za§ w § 2, ze istotnymi czeS§ciami amunicji sa: pocisk i tuska.

12Dz.U. z 1946 1., Nr 30, poz. 192

13 Komentatorzy malego kodeksu karnego: J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy
karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 15 1 nast., przywolujac rozmaite orzeczenia sadowe,
stwierdzaja m.in., ze przechowywanie dubeltowki, pistoletu sygnatowego, rewolweru wyczerpuje
znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 4 m.k.k., zas§ przerabianie broni niezdatnej do
uzycia na bron o dziataniu skutecznym jest wyrabianiem broni, ktére moze byé¢ karane na pod-
stawie art. 4 m.k.k.

14Dz U. 21961 r., Nr 6, poz. 43.
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palnej krétkiej oraz myéliwskiej i sportowejl®. Utrzymala réwniez regulacje
(art. 1 ust. 3), ze gotowe lub obrobione istotne czesci broni lub amunicji uwaza
sie za bron lub amunicje!6. Definicja materialéw wybuchowych (art. 3) nie
réznita sie istotnie od definicji z rozporzadzenia z 1932 r. Ustawa zawierata
przepisy karne (art. 27 1 28), jednak nie uchylata bardzo surowych przepiséw
matego kodeksu karnego dotyczacych posiadania broni, a tylko je uzupelnia-
ta. Z tych, dzi$ juz historycznych przepiséw, wynika, ze pojecie ,bron” poza
gotowymi egzemplarzami broni palnej 1 gotowa amunicja obejmowato takze
istotne czes$ci broni, ktére wymagaja odrebnej definicji, istotne czesci amuni-
¢ji, materiaty wybuchowe oraz bron inng niz bron palna, okreslona w przepi-
sach regulujacych kwestie broni.

Pojecie broni w obowiazujacym prawie polskim

Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicjil? ustanawia zakaz naby-
wania, posiadania oraz zbywania broni i amunicji (art. 2), ktéry istnieje
w polskim ustawodawstwie od 1919 r.18 i stanowi kontynuacje zakazu istnie-
jacego na terenie wszystkich trzech zaboréow. W dzisiejszych czasach obowia-
zywanie tego zakazu w tak surowej postaci budzi dyskusje spoteczne. Padaja
rézne argumenty z zakresu wolnoéci obywatelskiej, prawa cztowieka do obro-
ny itd.1® Ustawodawca nie wydaje sie jednak zmierzaé do ztagodzenia regla-
mentacji. Definicja broni zawarta w art. 4 ustawy obejmuje cztery podstawowe
kategorie:

1) bron palna,

2) bron pneumatyczna,

15 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie
rozciagniecia niektérych przepiséw ustawy o broni, amunicji 1 materiatach wybuchowych na po-
szczegdlne rodzaje broni biatej oraz przedmioty, ktérych uzywanie moze zagrazaé bezpieczenstwu
publicznemu (Dz.U. z 1990 r., Nr 76, poz. 451) rozciaga w § 1 stosowanie czesci ustawy na: 1) pi-
stolety, rewolwery 1 inne przedmioty do miotania chemicznych $rodkéw obezwladniajacych oraz
odstrzeliwana amunicji alarmowej 1 sygnatowej, 2) przedmioty przeznaczone do obezwladniania
0s0b za pomoca tadunkéw elektrycznych, 3) kusze, 4) nastepujace rodzaje broni bialej: ostrza
ukryte w przedmiotach nie majacych wygladu broni, patki gietkie zaopatrzone w zakonczenia
z ciezkiego 1 twardego materiatu lub zawierajace wktadki z takiego materiatu, nunczaki i kastety.

16 Co nalezy uwazaé za istotne, czeéci broni lub amunicji zostato okreélone w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 pazdziernika 1961 r. w sprawie okreslenia organéw
Milicji Obywatelskiej wlasciwych do wydawania pozwolen na bron, ustalenia wzoréw pozwolen
na bron oraz okre§lenia istotnych czes$ci broni i amunicji, ktérego § 2 stanowil: 1. Istotnymi cze-
Sciami broni sa jej czeéci bedace podstawa montazowa oraz nastepujace czeéci 1 zespoty umozli-
wiajace oddanie strzatu: lufa, zamek i komora zamkowa. 2. Istotnymi cze$ciami amunicji sa: proch,
sptonka, tuska oraz pociski napetnione materialem pirotechnicznym.

17Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 955 ze zm.

18 Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 25 stycznia 1919 r. o nabywaniu i posiadaniu broni
i amunicji (Dz. Pr. P.P. z 1919 r., Nr 9, poz. 123).

19 Por. np. P. Chlebowicz, Nielegalny handel broniq. Studium kryminologiczne, Warszawa 2015.
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3) miotacze gazu obezwladniajacego,

4) narzedzia 1 urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrazac zyciu lub
zdrowiu.

Ustawa reguluje réwniez kwestie amunicji do broni palnej, ktéra jest zde-
finiowana w art. 4 ust. 3 jako ,naboje przeznaczone do strzelania z broni
palnej”20. Wszelkie ograniczenia wynikajace z ustawy nie dotycza funkcjona-
riuszy panstwa. Dostep do broni i zasady jej uzycia sa w odniesieniu do funk-
cjonariuszy regulowane odrebnymi przepisami?!. Kazda z tych kategorii jest
traktowana przez ustawe nieco odmiennie?2. Tak wiec obowiazujaca ustawa
o broni i amunicji dotyczy tylko dostepu zwyklych ludzi do broni palnej na
terytorium RP.

Pojecie ,,bron palna” obejmuje bron bojowa, mys§liwska, sportowa, gazowa,
alarmowa?3 i sygnalowa?4. Niektére z tych poje¢ uszczegélawiajacych maja,
definicje w ustawie. Ogoélna definicja broni palnej zawarta jest w art. 7 ustep
1 ustawy: ,,W rozumieniu ustawy bronia palna jest kazda bron lufowa, ktéra
miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢é przystosowana do miotania
jednego lub wiekszej liczby pociskéw lub substancji w wyniku dziatania ma-
teriatu miotajacego”. Ta ogdlna definicja dotyczy kazdego z rodzajéow broni
palnej. Poprzednia (obowiazujaca do czasu nowelizacji ustawy w 2011 r.)25

20 Definicje broni palnej zawiera réwniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (Dz. Urz. U.E. L. 137/22 z dnia 24 maja 2017). Przepisy tej dyrek-
tywy nie zostaly jeszcze implementowane do polskiego prawa.

21 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (t.j.
Dz.U. z 2019 r., poz. 2418) okreéla m.in. uzywanie broni palnej bojowej przez funkcjonariuszy
panstwowych wymienionych w art. 2 ust. 1. Jest to katalog odmienny niz okres§lony w art. 3 ust.
1 ustawy o broni i amunicji.

22 W 2016 r. zostal zlozony do Sejmu poselski projekt ustawy o broni i amunicji (druk sejmo-
wy nr 1692 z dnia 4 listopada 2016 r.). Projekt ten r6zne kategorie broni mieszczace sie w defini-
cji broni wymienia w 25 punktach.

23 W rozumieniu ustawy bronia palna alarmowa jest urzadzenie wielokrotnego uzycia, kt6-
re w wyniku dziatania sprezonych gazdéw, powstajacych na skutek spalania materiatu miotajace-
go, wywoluje efekt akustyczny, a wystrzelona z lufy lub elementu ja zastepujacego substancja razi
cel na odleglo$é nie wieksza niz 1 m (art. 7 ust. 3 ustawy). Szczegélowo o pojeciu broni palnej
alarmowej pisal Z. Wardak, Brori palna alarmowa — problematyka prawna i kryminalistyczna,
»Studia Prawnoustrojowe” 2019, t. 46. Tam tez autor przywotuje obszerna literature dotyczaca
pojecia broni, pochodzaca zaréwno sprzed 2011 r., jak i powstalg juz po nowelizacji.

24 W rozumieniu ustawy bronia palna sygnalows jest urzadzenie wielokrotnego uzycia,
ktore w wyniku dziatania sprezonych gazdéw, powstajacych na skutek spalania materiatu miota-
jacego jest zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze nie mniejszym niz 25 mm substancji w posta-
ci tadunku pirotechnicznego celem wywolania efektu wizualnego lub akustycznego (art. 7 ust. 2
ustawy).

25 7Zmiana nastapila ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
tami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym (Dz.U. z 2011 r., Nr 38, poz. 195). Sytuacje po nowelizacji omawia A. Herzog,
Ustawa o broni i amunicji po nowelizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10, s. 64 1 nast.
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definicja zawarta w art. 7 ustawy uznawata za bron palna urzadzenie niebez-
pieczne dla zycia lub zdrowia, ktére w wyniku dziatania sprezonych gazow,
powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, jest zdolne do wy-
strzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastepujacego lufe,
a przez to do razenia celéw na odlegloéé. Definicja ulegta zmianie nie dlatego,
ze ulegta zmianie konstrukecja broni palnej, a dlatego, ze poprzednia definicje
uznano za niewlaéciwa, za mato precyzyjna. Dalej ustawa okresla znaczenie
sformutowania ,,moze by¢ przeznaczona do miotania” w nastepujacy sposob
(ust. 1a): ,,W rozumieniu ustawy za dajacy sie przystosowaé¢ do miotania jed-
nego lub wiekszej liczby pociskow lub substancji w wyniku dziatania materia-
tu miotajacego uznaje sie przedmiot, ktéry ze wzgledu na swoja budowe lub
material, z ktérego jest wykonany, moze by¢ tatwo przerobiony w celu miotania”.

7 zestawienia tych dwoch definicji ustawowych wynika, ze bronia nie jest
tylko to, co zwykliémy nazywac potocznie bronia, czyli firmowe, wytworzone
fabrycznie pistolety, karabiny itp., ale réwniez co$ (przedmiot), co jest przy-
stosowane lub moze by¢ przystosowane do uzywania podobnie do broni, czyli
np. tzw. samopaty. To, czy okre§lony przedmiot moze by¢ przystosowany do
miotania, specjaliSci musza okresli¢ w konkretnym przypadku. Stanistaw Hoc
w komentarzu do ustawy zwraca uwage, ze juz w treéci art. 7 istnieje istotny
dysonans26. Podstawowa definicja zawarta w § 1 art. 7 okreéla bron palna,
jako bron lufowa o okre§lonych cechach, za$ § 1 okre§la, ze do miotania moze
by¢ przystosowany ,,przedmiot”, co jest oczywiScie okreéleniem znacznie szer-
szym niz ,bron lufowa”. Watpliwo$¢ budzi tez to, czy taki przedmiot, ktory
moze ze wzgledu na swoja budowe lub material, z ktorego jest wykonany, moze
by¢ tatwo przerobiony w celu miotania (art. 7 § 1a ustawy). Stanistaw Hoc
zarzuca slusznie ustawodawcy, ze na podstawie tak sformutowanego przepisu
nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedmiot spelniajacy warunek
latwej mozliwo$ci przerobienia w celu miotania jest od razu bronig palna, czy
dopiero po rzeczywistym przerobieniu. Bron bojowa, mysliwska lub sportowa
jest zdefiniowana ze wzgledu na cel, ktéremu ma stuzyé. Rodzaje broni sa
wyrdznione w ustawie w przepisach okre§lajacych odpowiedni rodzaj pozwo-
lenia.

Tak oto pojecie broni mysliwskiej obejmuje bron dopuszczona do wykony-
wania polowan na podstawie odrebnych przepiséw (art. 10 ust. 4 pkt 3 ustawy)27.

26 Zob. S. Hoc, [w:] S. Hoc, J. Paénik, P. Szustakiewicz, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 36. Zob. tez C. Kakol, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2021.

27 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 67) —
wydane na podstawie art. 43 ust. 3 tej ustawy rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
23 marca 2005 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz
(Dz.U. z 2005 r., Nr 61, poz. 548) okresla ogélne pojecie broni mysliwskiej uzywanej do polowan
w § 3 ust. 1 w nastepujacy sposéb: Do wykonywania polowania oraz odstrzatu zwierzat stanowia-
cych nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka dopuszczona jest wy-
tacznie mysliwska bron palna, z ktérej po maksymalnym zatadowaniu mozna odda¢ najwyzej szesé
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Bron palna sportowa zostala okre§lona przez wyliczenie w art. 10 ust. 4
pkt 4) w nastepujacy sposéb:

— bron palna bocznego zaplonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 6 mm,

— bron palna centralnego zaptonu z lufami gwintowanymi, o kalibrze
do 12 mm,

— bron gladkolufowa?8,

— bron przystosowana do strzelania wytacznie przy pomocy prochu czar-
nego (dymnego)29.

Posiadanie broni palnej bez zezwolenia stanowi przestepstwo z art. 263
k.k. Ten sam przepis penalizuje wyréb broni palnej bez zezwolenia, handel
bronia bez zezwolenia, udostepnienie jej lub przekazanie przez uprawnionego
posiadacza osobie nieuprawnionej oraz nieumys$lne spowodowanie utraty bro-
ni przez osobe posiadajaca ja zgodnie z prawem. Przestepstwa te obejmuja
réowniez amunicje. Co wynika z ustawowych definicji? Z pewno$cia jedno —
zaden sedzia nie ustali bez pomocy biegtego, czy przedmiot (poza bronia
wytworzona fabrycznie), ktéry byt w czyim$ posiadaniu, byl bronia, czy nie
by130. Taki jest wynik maksymalnego komplikowania definicji broni, ktéra
stata sie definicja dla wysoko kwalifikowanych specjalistow, zupelnie nieczy-
telna nawet dla sedziéw lub prokuratoréw.

Wsrod rodzajéow broni palnej ustawa wymienia réwniez bron gazowa, nie
formutuje jednak jej definicji. Nalezy przyjaé, ze bronig palna gazowa sa urza-
dzenia odpowiadajace definicji broni palnej (patrz art. 7 ust. 1) miotajace po-
ciski gazowe. Wéréd broni palnej wymienione sg rowniez miotacze gazu obez-
wladniajacego, dlatego istotne wydaje sie ustalenie réznicy miedzy tymi
pojeciami. Podstawowa réznica wydaje sie byé to, ze bron gazowa musi wypel-
nia¢ podstawowa definicje broni palnej, za$ miotacze gazu obezwladniajace-
go — nie.

Ustalenie, co jest bronia gazowa, a co miotaczem gazu obezwladniajacego,
ma istotne znaczenie dla ustalenia, jakiego rodzaju pozwolenie jest wymaga-

pojedynczych strzaléw; magazynek broni samopowtarzalnej moze zawieraé¢ najwyzej dwa naboje.
Dalsze ustepy tego paragrafu okreslaja bron dopuszczalng do polowania na okreélone gatunki
zwierzyny fownej 1 dopuszczalne naboje.

28 Gladkolufowa bron to m.in. bronh érutowa uzywana do polowan.

29 Orzeczenie SN z 24 lutego 2010 r., sygn. akt I KZP 29/09 stanowi: Nie jest wymagane
pozwolenie na posiadanie czarnego prochu, mogacego by¢ takze czeScia amunicji do broni palnej,
wytworzonej przed 1850 r., w odniesieniu do ktoérej, stosownie do art. 11 pkt 1 ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2004 r., Nr 52, poz. 525 ze zm.), nie jest wymagane
pozwolenie na posiadanie w rozumieniu tejze ustawy (OSNKW 2010, z. 4 poz. 30).

30 Zob. np. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt II KK 178/09, Lex nr 607797. Jest
to wyrok kasacyjny dotyczacy wyroku nakazowego Sadu Rejonowego z 16 stycznia 2009 r., sygn.
akt VII W 2737/08, w ktérym skazano oskarzonego na 600 zl grzywny za wykroczenie z art. 51
ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji za to, ze
posiadat w samochodzie bron biala, tj. narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrazaé
zyciu lub zdrowiu, takie jak: siekiery, pojemniki z gazem, patke gietka, kastet metalowy oraz
patke teleskopowa.



Pojecie broni palnej w art. 263 Kodeksu karnego i w ustawie o broni i amunicji 93

ne do posiadania okresélonego rodzaju broni®l. Bron gazowa mozna posiadaé
na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez komendanta wojewodzkiego
Policji (art. 9 ust. 1 ustawy), za§ miotacze gazu obezwladniajacego oraz narze-
dzia i urzadzenia, o ktérych mowa w art. 4 ustep 1 pkt 3 1 4 ustawy, na pod-
stawie pozwolenia na bron wydanego przez komendanta powiatowego Policji
(art. 9 ust. 3 ustawy). Kryterium wyznaczenia wtasciwego do wydania pozwo-
lenia organy jest, jak sie wydaje, poziom zagrozenia bezpieczenstwa publicz-
nego zwigzany z posiadaniem okreslonego rodzaju broni.

Odpowiedzialno$é za posiadanie bez wlaéciwego zezwolenia®? na podsta-
wie art. 263 k.k. dotyczy tylko posiadania broni palnej, zatem nie ponosi na
te) podstawie odpowiedzialno$ci osoba posiadajaca bez wlasciwego pozwolenia
miotacz gazu obezwtadniajacego. Posiadanie bez pozwolenia takiego urzadze-
nia nie jest rowniez objete dyspozycja art. 51 ustawy, ustanawiajacego wykro-
czenia. Wykroczeniem jest posiadanie bez odpowiedniej rejestracji broni pneu-
matycznej33 albo zbycie osobie nieuprawnionej broni pneumatycznej albo
miotacza gazu obezwladniajacego lub narzedzia albo urzadzenia, ktoérego
uzywanie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu (art. 51 ust. 1). Nie stanowi wobec
tego wykroczenia samo posiadanie bez pozwolenia miotacza gazu obezwlad-
niajacego ani tez narzedzia lub urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrazaé
zyciu lub zdrowiu, czyli desygnatéw pojecia ,bron” okres§lonych w art. 4 ustep
1 pkt 31 4 ustawy>4. Jest to oczywista niekonsekwencja ustawy.

2

Pojecie broni w orzecznictwie sadowym

Orzecznictwo sadowe, odnoszace sie do szeroko pojmowanego zagadnienia
broni, jest bardzo obszerne. Odwoluje sie ono zaréwno do samego pojecia bro-
ni, jak tez prawnych problemoéw zwiazanych z interpretacja przepisow, np. czy
bron gazowa jest bronia palna3®, uzycia broni palnej przez funkcjonariusza

31 Zob. M. Tomaszewski, Pojecie broni palnej w polskim prawie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2006, nr 10.

32 Organ upowazniony i tryb wydawania pozwoleh na posiadanie broni wskazuje art. 9
ustawy.

33 Bronig pneumatyczna w rozumieniu ustawy jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia
urzadzenie, ktére w wyniku dzialania sprezonego gazu jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy
lub elementu ja zastepujacego i przez to zdolne do razenia celu na odlegto$é, a energia kinetyczna
pocisku opuszczajacego lufe lub element ja zastepujacy przekracza 17 J (art. 8 ustawy).

34 Tak tez: S. Hoc, [w:] S. Hoc J. Paénik, P. Szustakiewicz, op. cit., s. 201.

35 W $wietle uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2004 r., sygn.
akt I KZP 39/2003, Lex nr 82446 pogladem dominujacym jest dopuszczenie uznania definicji le-
galnej zawartej w ustawie o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. za w pelni adekwatna, do ba-
dania realizacji przestanki polegajacej na postuzeniu sie ,,bronia palna” z art. 280 § 2 k.k. czy tez
penalizacji jej posiadania (art. 263 § 2 k.k.). Z kolei w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyz-
szego z 4 listopada 2002 r., sygn. akt V KKN 376/01, Lex nr 74829 czytamy: ,,Podkresli¢ nalezy
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Policji lub innego uprawnionego organu (w tym ujeciu dostrzec mozna linie
restrykeyjnego traktowania prawa do uzycia broni palnej3%, jak i podejécia
liberalnego®7) czy tez odnoszacego sie do pozwolenia na posiadanie broni pal-
nej. W tym trzecim przypadku na pierwszy plan wysuwaja sie watpliwosci

suwerenno$¢ obu aktéw normatywnych, to jest kodeksu karnego z 1997 r. i ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji, wyplywajaca z do§é oczywistego wzgledu: kazda z ustaw ma do spel-
nienia zgota rézne cele spoleczne i prawne. Warto zwréci¢ uwage, ze w art. 4 ustawy z 1999 r.
podkreslono, iz zawarty w niej katalog dotyczy tylko tej ustawy, a w art. 7 zamieszczono znamienny
zwrot »w rozumieniu tej ustawy«. O ile bowiem celem art. 280 § 1 k.k. jest okreslenie typu kwa-
lifikowanego rozboju, podczas ktérego popetniania bron palna stanowi jedynie przedmiot, ktérym
sprawca sie postuguje, 1 ktory ze wzgledu na swe szczegdlne wlasciwosci przydaje dzialaniu wy-
jatkowo niebezpieczny charakter, o tyle celem ustawy z dnia 21 maja 1999 r. jest okreslenie wa-
runkéw posiadania broni palnej i regul obrotu nig. Bron palna w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.
musi by¢ zatem w chwili czynu zdatna do wystrzatu ostra amunicjg”.

36 Np. w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2013 r., sygn. akt V KK 99/12, Lex
nr 1316082, czytamy: ,,Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy o Policji warunkiem
wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej za uzycie przez policjanta broni palnej, prowadzace do na-
ruszenia lub bezposredniego zagrozenia débr prawnie chronionych, jest wykazanie, ze spos6b tego
uzycia byl racjonalnym $rodkiem odparcia zamachu, uzycie broni nie powodowalo bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia oséb trzecich, spetniony zostal wymdg minimalizacji
szkéd oraz nie zachodza przestanki bezwzglednej subsydiarnosci uzycia broni, co obejmuje
w szczegéblnosci sytuacje, gdy zamach zostal wywotany przez wezeéniejsze nieprawidtowe 1 zawi-
nione dziatanie policjanta”. A w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., sygn. akt
IIT KK 160/11, Lex nr 1119506: ,,Zatrzymanie przy uzyciu broni musi by¢ konieczne, wiec nie moze
nastapié, gdy istnialy inne §rodki schwytania uciekajacego. Wymaganie koniecznosci kryje
w sobie element proporcjonalnoséci dobr. Reguta »bezwzglednej konieczno$ci« uzycia broni nakazuje,
aby uzycie broni pozostawalo w proporcji do intensywnoéci zagrozenia. Niedopuszczalne jest
postuzenie sie bronig wobec osoby, ktéra nie jest podejrzana o przestepstwo z uzyciem przemocy
i ktéra bezposérednio nie zagraza niczyjemu zdrowiu lub zyciu. Wymaganie »legalnosci« uzycia
broni odnosi sie w pierwszym rzedzie do oceny dziatan funkcjonariuszy z punktu widzenia prawa
krajowego”.

37 Dobrym przykladem bedzie wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 1 kwietnia
2014 r., 26330/12, Lex nr 1451455: ,,(...) W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzycie silty bylo uza-
sadnione wobec zagrozenia dla zycia 1 zdrowia zaréwno oséb znajdujacych sie na drodze, jak
i funkcjonariuszy policji probujacych zatrzymadé kierowce. Przyjecie wniosku przeciwnego ozna-
czatoby natozenie nierealistycznego obciazenia na Panstwo i funkcjonariuszy organéw $cigania
wykonujacych swe obowiazki, by¢ moze z niekorzyscia dla ich zycia i zycia innych ludzi. Ustalono,
iz P.B. stanowil zagrozenie dla zatrzymujacych go funkcjonariuszy, a tym samym uzycie poten-
cjalnie §mierciono$nej sity moze zostaé uznane za »bezwzglednie konieczne«. Nalezy takze wska-
zaé, iz policja zostata zaangazowana w niezaplanowanag operacje, w wyniku ktérej sytuacja roz-
winetla sie w spos6b wymagajacy interwencji bez wezeéniejszych przygotowan” czy tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 marca 2011 r., sygn. akt IT AK a 213/10, Lex nr 787381: ,,(...)
W realiach tego bardzo dynamicznego, liczonego w sekundy zdarzenia, skoro nawet odtworzenie
po czasie jego poszczegdlnych elementéw stanowi dla Sadu istotny problem, to wymaganie tego
rodzaju perfekeji od interweniujacego w warunkach zagrozenia policjanta, stanowi wymag ocie-
rajacy sie o nierealno§¢. Trudno bowiem wymagaé, by w sytuacji bezpoéredniego zagrozenia zycia
wlasnego i bedacej z nim funkcjonariuszki w utamku sekund »przeanalizowal« etapy zachowania
kierowcy Forda, pod katem oceny, czy szarzujacy samochodem jeszcze »atakuje«, czy tez juz »ucie-
ka« 1w zwiazku z tym, czy strzelajac w kota samochodu, cho¢ nie w kierunku osoby winien byl
jeszcze — badz juz nie — uzywaé komend, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 19 lipca
2005 r.”.
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interpretacyjne pojecia ,posiadanie” oraz sprzecznoéci orzecznicze odnoénie
niejednolitej praktyki w ujeciu oceny poszczegélnych znamion przestepstwa
czy tez czynno$ci sprawczych z art. 263 § 2 k.k.

Samo slowo ,posiadanie” stanowito przedmiot wielu judykatéw. Chociazby
w wyroku z 21 stycznia 2009 r., sygn. akt IT KK 197/08 Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze ,odrzucié nalezy tozsamo$¢ rozumienia (...) zwrotu (posiadanie) na
gruncie szeroko rozumianego prawa karnego 1 cywilnego. Nie do przyjecia
bowiem w prawie karnym bytaby choéby definicja »dzierzenia« wynikajaca
z art. 338 k.c. — niebedacego przeciez posiadaniem (osoba faktycznie wtadaja-
ca rzecza, czy to w swoim imieniu, czy za kogo$ innego, bez watpienia prawie
zawsze bedzie w prawie karnym postrzegana jako posiadacz). Przyjaé nalezy,
ze analizowany zwrot nie tylko nie posiada na gruncie norm prawa karnego
definicji legalnej (tak jak ma to miejsce w art. 336 k.c.), ale rOwniez nie jest
to zwrot, ktérego znaczenie w jezyku prawniczym byloby jednoznaczne — wy-
starczy tu przypomnie¢ wskazane réznice pomiedzy znaczeniem cywilistycznym
i karnoprawnym tego terminu’38. Z kolei Sad Apelacyjny w Lublinie, anali-
zujac czynnos§ci stanowigce przestepstwo posiadania broni bez zezwolenia,
stwierdzil, ze przez posiadanie w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. nalezy rozumieé
kazde faktyczne, nawet kréotkotrwale wladanie rzecza, zaréwno jak wlasciciel,
ale 1 bez checi zatrzymania dla siebie, np. tylko aby uzywacé chwilowo czy za
kogo$ innego, z zamiarem przywlaszczenia lub bez, czy przechowanie z upo-
waznienia innej osoby. Posiadanie charakteryzuja takie czynnoéci, jak mieé,
trzymac, utrzymac czy dysponowac. Wystepek ten moze zostaé¢ popelniony nie
tylko przez dziatanie ale 1 zaniechanie, a sprawca tego przestepstwa moze by¢
posiadaczem broni lub amunicji, nawet jesli ich nie widzial i nie dotykal3®.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych dostrzegana jest niejednolita
praktyka oceny spraw dotyczacych rozstrzygnieé organéw Policji4? w przed-
miocie cofniecia pozwolenia na posiadanie broni palnej do celéw sportowych.
Organy administracji, opierajac sie na art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni 1 amunicji, wydaja decyzje o cofnieciu pozwolenia na bron pal-
na, sportowa, ktore zostato udzielone na podstawie poprzednio obowiazujacych
przepiséw. Posiadacze tych pozwolen w oparciu o aktualnie normy ustawowe
nie spelniaja obecnie wymogéw uzyskania takiego pozwolenia. Chodzi w szcze-
gbélnoéci o spelnienie wynikajacego z art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni
1 amunicji wymogu posiadania kwalifikacji sportowych, o ktérych mowa
w art. 10b oraz licencji wlasciwego polskiego zwiazku sportowego.

38 OSNKW 2009, Nr 4, poz. 30.

39 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IT AKa 288/16,
Lex nr 2354171.

40 Szerzej: K. Frackowiak, Standardy uzycia broni palnej przez policjantéw a ochrona Zycia
ludzkiego, Szczytno 2013.
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Dodatkowo powstaje problem z interpretacja i ocena zachowania oséb,
ktére uzyskaty pozwolenie na bron sportowa na podstawie ,,starych” przepisow,
czy takze musza spetnia¢ wymogi wynikajace z obecnie obowigzujacej regu-
lacji. Z kolei brak spelnienia zawartych tam warunkéw (np. z art. 10 ust. 3
pkt 3 ustawy o broni 1 amunicji) skutkuje cofnieciem pozwolenia na posiadanie
broni palnej sportowej, czy tez nie? Tu istnieja dwie linie interpretacyjne,
z ktoérych jedna stanowi ze nalezy cofnaé pozwolenie!, a druga wskazuje
przestanki o braku podstaw w tym zakresie?Z.

41 Pozwolenia na bron do celéw sportowych uzyskane pod rzadami wezeéniejszych regulacji
prawnych nalezy badaé przez pryzmat aktualnie obowiazujacych przepiséw i wymogéw w nich
zawartych rowniez tych, ktére wynikaja z art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 21 lipca 2016 r., sygn. akt IT SA/Wa 520/16,
Lex nr 2113530 stwierdzit: ,Na gruncie obowiazujacej ustawy o broni i amunicji (...) dla zachowa-
nia przez skarzacego nabytego prawa — pozwolenia na posiadanie broni palnej sportowej — nie-
zbedne jest wykazanie uprawiania czynnego sportu strzeleckiego w oparciu o aktualna (wazna)
licencje zwigzku sportowego, wymagana przepisem art. 10 ust. 3 pkt 3 u.b.a. Skarzacy takiej li-
cencji nie posiada (...). Tym samym skarzacy (...) nie legitymujac sie aktualnag licencja uprawnia-
jaca do uczestnictwa we wspoétzawodnictwie sportowym, przestal spetnia¢ wymogi niezbedne do
zachowania pozwolenia na posiadanie broni palnej sportowej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3
pkt 3 w.b.a. Sama przynaleznoéé¢ do Stowarzyszenia, jak tez uprawianie w ramach tego Stowarzy-
szenia strzelectwa, nie stanowi o spetnieniu wymogu okreslonego przez ustawodawce w przepisie
art. 10b u.b.a. (...). Skoro skarzacy nie ma — wobec braku licencji — uprawnien do uzywania broni
w celu, dla ktérego uzyskat pozwolenie w 1997 r., to zasadnie organ — biorac pod uwage reglamen-
tacyjny charakter przepiséw regulujacych dostep do broni — uznal, ze niecelowe byloby pozosta-
wienie stronie prawa do broni (...). Przepis art. 52 u.b.a., zgodnie z ktérym zachowuja wazno$§é
pozwolenia na bron i legitymacje noszace nazwe »pozwolenie na bron«, wydane na podstawie do-
tychczasowych przepiséw, nie oznacza, ze osoby, ktére uzyskaly zezwolenie na posiadanie broni
sportowej na podstawie ustawy z 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych, nie sa
zwigzane regulacjami wynikajacymi z przepisé6w obecnie obowiazujacej ustawy”. Analogicznie
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 maja 2016 r., sygn. akt II OSK
2265/14, Lex nr 2083467: ,,Z (...) przepiséw [art. 10 ust. 1 oraz do art. 10 ust. 3 pkt 3 u.b.a. — przyp.
aut.] wynika, ze jednym z warunkéw koniecznych do uzyskania pozwolenia na bron do celow
sportowych jest legitymowanie sie licencja wtasciwego polskiego zwiazku sportowego. W niniejszej
sprawie bezsporne jest, ze skarzacy licencja taka nie dysponuje, co oznacza, ze nie spetnia warun-
kéw niezbednych do posiadania pozwolenia na bron palng sportowa, o ktéorych mowa w art. 10
ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 3 pkt 3 u.b.a. Okoliczno$¢, ze skarzacy na podstawie poprzednio obowia-
zujacych przepisow spetniat wymogi do posiadania broni palnej sportowej, nie oznacza, ze nie jest
on zwiazany regulacjami wynikajacymi z przepisow obecnie obowiazujacej ustawy (...)".

42 Brak jest podstaw do cofniecia pozwolenia na posiadanie broni palnej sportowej z tego
powodu, ze osoba, ktéra uzyskata takie pozwolenie pod rzadami wczesniej obowiazujacych prze-
pis6éw, nie spetnia warunkow wynikajacych z obecnie obowiazujacego art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 broni i amunicji. Tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 paz-
dziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 2555/14, Lex nr 2163222: ,Zdaniem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze w sytuacji, gdy skarzacy kasacyjnie
nie posiada dokumentu wydanego przez polski zwiazek sportowy, o ktérym mowa w art. 10b ust.
2 u.b.a. 1 tym samym nie moze uprawiaé¢ sportu o charakterze strzeleckim, to w konsekwencji
ustata okolicznoéé faktyczna, dla ktérej wydano mu pozwolenie na posiadanie broni palnej spor-
towej. Stwierdzié nalezy, ze skarzacy kasacyjnie uzyskat pozwolenie na bron palna sportowa
w czasie, gdy uzyskanie pozwolenia na posiadanie tego typu broni nie wigzato sie z konieczno$cia
uprawiania sportu o charakterze strzeleckim i pozwolenie to nadal zachowuje swoja moc. Nie ma
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Poczatkowo, w orzecznictwie sadowoadministracyjnym dominowal nurt
przedstawiony jako pierwszy, ktéry zaktadal, ze skoro osoba uzyskata pozwo-
lenie na bron w oparciu o poprzednio obowigzujace przepisy 1 nie posiada
obecnie licencji Polskiego Zwiazku Strzelectwa Sportowego oraz patentu strze-
leckiego, to uzasadnione jest cofniecie udzielonego pozwolenia. Argumentem
na rzecz takiego stanowiska byto to, ze ustaly okolicznos$ci faktyczne stano-
wiace podstawe wydania pozwolenia (art. 18 ust. 4 ustawy o broni 1 amunicji).
Obecnie dostrzec mozna zmiane tendencji orzeczniczych. W najnowszych ju-
dykatach, Naczelny Sad Administracyjny kwestionuje wskazany wyzej poglad.
Sad, analizujac m.in. przepisy intertemporalne ustawy o broni i amunicji oraz
ustawy zmieniajacej te ustawe (z dnia 5 stycznia 2011 r.), zwraca uwage na
to, ze nie ma przepisu, ktory pozbawiatby mocy prawnej tzw. stare pozwolenia
na bron lub takiego, ktéry nakazywalby osobom posiadajacym takie pozwole-
nie spetniaé¢ dodatkowe wymogi dostosowujace do nowych przepiséw. Ponadto
akcentuje sie ze otwarty katalog ,,waznych przyczyn” udzielenia pozwolenia
na posiadanie broni palnej sportowej (art. 10 ust. 3 ustawy o broni i amunicji)
daje mozliwo$¢é uwzglednienia przez orzekajace organy Policji takze innych
niz wymienione w tym przepisie okoliczno$ci uprawniajacych do uzyskania
przez zainteresowanego pozwolenia na bron. Nie mozna uznawaé, w oderwa-
niu od realiéw sprawy, ze sam brak licencji Polskiego Zwiazku Strzelectwa
Sportowego 1 patentu strzeleckiego, automatycznie oznacza koniecznoéé cof-
niecia udzielonego juz pozwolenia na bron palna sportowa.

Co do samego definiowania broni w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2003 r., sygn. akt I KZP 40/02 podkreélono, ze w rozumieniu
ustawy bronia palna sa wszystkie urzadzenia zaliczone do tej kategorii

zadnego przepisu, ktéry pozbawialby to pozwolenie mocy prawnej. (...) Nie ma tez zadnego prze-
pisu, ktéry nakazywatby osobom posiadajacym pozwolenie na bron palna sportowa uzyskane na
podstawie przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materialach wybucho-
wych, jak 1 na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji przed dniem
10 marca 2011 r. dostosowania sie do wymogéw zawartych w art. 10b u.b.a. Brak jest tez podstaw
do uznania istnienia tego rodzaju obowiazku w drodze wyktadni”. Wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z 20 wrzeénia 2016 r., sygn. akt II OSK 3126/14, niepubl.: ,NSA
nie podziela argumentacji organéw administracji oraz Sadu pierwszej instancji, ze fakt, iz osoba,
ktora otrzymata pozwolenie na bron sportowa przed wejSciem w zycie art. 10 ust. 3 pkt 3 u.b.a.
w obecnym brzmieniu — co miato miejsce, jak wynika z ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie
ustawy o broni i amunicji (...) w dniu 10 marca 2011 r. — nie spetnia warunkéw okreslonych w tym
przepisie, a wiec m.in. nie posiada patentu strzeleckiego i licencji zawodniczej wydanej przez PZSS,
jest samo w sobie podstawa do uznania, ze ustaty okolicznos$ci faktyczne, ktére stanowily podsta-
we do wydania tego pozwolenia. Zgodnie z art. 18 ust. 4 u.b.a. wtaéciwy organ Policji moze cofnaé
pozwolenie na bron, jezeli ustaty okoliczno$ci faktyczne, ktére stanowity podstawe do jego wyda-
nia. Konieczne jest wiec zbadanie, jakie okoliczno$ci byly podstawa wydania pozwolenia na bron
sportowa 1 jezeli byto to, tak jak w rozpoznawanej sprawie, uprawianie sportu strzeleckiego — nie-
zbedne jest zbadanie, czy te okolicznoéci ustaly, a wiec, czy posiadacz pozwolenia na bron sporto-
wa, zaprzestal uprawiania sportu o charakterze strzeleckim. Fakt, ze obecnie nie posiada on li-
cencji zawodniczej moze by¢ okolicznoécia faktycznag potwierdzajaca to, ze nie uprawia tego rodzaju
sportéw. Nie moze to jednak by¢ okoliczno§¢ przesadzajaca (...)".
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w art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz wszystkie inne urzadzenia nienazwane w tej niepel-
nej definicji zakresowej, ktore spetniaja kryteria definicji tre$ciowej wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Moga to by¢ np. nietypowe urzadze-
nia, ktoére pojawia sie wraz z coraz szybszym rozwojem technicznym typéw
1 rodzajow broni, a ktére, nie bedac bronig bojowa, mysliwska, sportowa, ga-
zowa, alarmowa 1 sygnalowa, beda wypelnialy kryteria ustalone w definicji
tresciowej zawartej w art. 7 ustawy o broni i amunicji*?. W uchwale Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., sygn. akt I KZP 29/094* podkreslono, ze nie
jest wymagane pozwolenie na posiadanie czarnego prochu, mogacego by¢ tak-
ze czescig amunicji do broni palnej wytworzonej przed 1850 r. W innym judy-
kacie stwierdzono, ze wystawiony jako eksponat w muzeum egzemplarz pisto-
letu wojskowego, bedacego aktualnie na wyposazeniu wojska, stanowi bron
palna oraz bron wojskowa w rozumieniu ustawy, choéby byl technicznie nie-
sprawny, jezeli niesprawnoéé¢ ta moze byé usunieta®®.

Brak nieistotnej czeéci broni, niepowodujacy mozliwoéci odstrzelenia na-
boju, nie dyskwalifikuje danego egzemplarza jako broni palnej46. A w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 czerwca 2006 r., sygn. akt IT AKa
128/0647 uznano, ze gotowa lub obrobiona istotna czeé¢ broni palnej (np. beben
nabojowy), uwazana za bron w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
0 broni 1 amunicji, na posiadanie ktérej sprawca nie ma wymaganego Zezwo-
lenia, stanowi bron palna w rozumieniu przepisu art. 263 § 2 k.k., a co za tym
1dzie, tak opisane zachowanie podlega kryminalizacji wynikajacej z tego prze-
pisu. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 pazdziernika 2004 r.,
IT AKa 238/0448 stwierdzono, ze posiadane przez oskarzonego rewolwery alar-
mowe Kimar i Start4, na skutek dokonanych przerdbek polegajacych na usu-
nieciu przegrody zabezpieczajacej z lufy, stanowia bron palna. O przyjeciu, ze
stanowia one bron palna, decyduje bowiem to, ze na skutek niedozwolonych
przerébek mozliwe jest miotanie pociskéw wprowadzanych bezposrednio do
przewodu lufy, a nie jej celno$¢ czy tez zakres razenia. Zatem nawet defekty
broni nadajace sie do usuniecia nie pozbawiaja danego urzadzenia cech broni
palnej*?. Cechy wymaganej dla broni palnej w postaci zdatnoéci do razenia
pociskiem lub substancja z odpowiedniej odleglo$ci nie majq, ,,straszaki” i zbli-

43 OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 11.

44 Lex nr 558098. Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2011 r., sygn. akt III KK
184/11, Lex nr 860614, z aprobujaca glosa B. Kurzepy, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 5, s. 164
inast.

45 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1975 r., sygn. akt Rw 627/74, OSNKW 1975, Nr 7.

46 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt IT AKa 431/06,
Lex nr 312513.

47 Prokuratura i Prawo” 2007, Nr 4, poz. 20.

48 Prokuratura i Prawo” 2005, Nr 10, poz. 19.

49 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2014 r., sygn. akt IT AKa 228/13
Lex nr 1441569.
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zone do nich przedmioty, stuzace jedynie do zabawy®? . Bronia palna nie jest
takze pistolet wodny, nawet fudzaco podobny do prawdziwego®!. Wedlug Sadu
Najwyzszego nie jest bronia palna sportowy pistolet startowy. Za bron palna
moze byé uznany pistolet sygnatowy (rakietnica), ktéry moze byé wykorzysta-
ny do zabijania ludzi 1 zwierzat na odlegto$¢ do 10 m, dodatkowo mozliwe jest
strzelanie z niego amunicja my$liwska®2. Za bron palna nie uznaje sie pisto-
letu prawdziwego, ale niezdatnego do uzytku®?. Sad Apelacyjny w Lublinie
stwierdzil, ze ,niesprawny 1 nienabity pistolet pneumatyczny nie jest bronia

palna”’®4.

Whnioski koncowe

Obowigzujaca obecnie w Polsce ustawa o broni i amunicji ma podstawowa,
wade, polegajaca na catkowitej niejasnosci odnoénie desygnatu pojecia ,,bron”,
a szczegdblnie ,bron palna”. Definicja odwoluje sie do pojeé zupelnie niejasnych
dla laika, a 1 specjali§ci majq z nig klopoty, o czym $wiadczy liczba publikacji
naukowych poéwieconych tylko definicji. Historyczne spojrzenie na polskie
regulacje odnoszace sie do posiadania broni przez osoby cywilne (nie funkcjo-
nariuszy stuzb) pokazuje postepujace komplikowanie sie tych regulacji, zupel-
nie nieodpowiadajace komplikowaniu sie rzeczywistosci. Pierwszy dekret do-
tyczacy tego przedmiotu z 1919 r. miat 7 artykuléw 1 dwa rozporzadzenia
wykonawcze odnoszace sie do ustalenia pojecia ,bron”. Obowiazujaca ustawa
ma 56 bardzo rozbudowanych przepiséw 1 w zakresie definicji zaden obywatel
bez specjalistycznego przygotowania jej nie zrozumie, zas specjalisci z zakre-
su kryminalistyki prezentujg rézne poglady na to, co jest, a co nie jest bronia,
szczegélnie gdy chodzi o bron palna®d. Przeczy to podstawowym zasadom pra-

50 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1976 r., sygn. akt IV KR 196/76, OSNKW
1976, Nr 12, poz. 147

51 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1959 r., sygn. akt IV K 952/59, OSNPG 1960,
Nr 1, poz. 20.

52 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1979 r., sygn. akt III KR 167/79, KZS 1997, z. 8,
poz. 187. Por. takze wyrok SA w Katowicach z 10 listopada 2009 r., sygn. akt II AKa 317/09,
~Prokuratura i Prawo” — wkt. 2010, Nr 6, poz. 16, w ktérym sad uznal, ze pistolet alarmowy Start3
kaliber 6 mm stanowi bron palna.

53 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 1962 r., sygn. akt IV K 986/61, OSNKW 1963,
Nr 3, poz. 55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1981 r., sygn. akt I KR 288/81, OSNPG
1982, Nr 8, poz. 115.

54 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 kwietnia 2004 r., sygn. akt II AKa 47/04, ,,Pro-
kuratura i Prawo” — wkt. 2005, Nr 1, poz. 12.

55 Ostatnie pozycje literatury dotyczace pojecia ,,broit” to m.in.: Z. Bogusz, P. Grzegorczyk,
W. Thiel, Z. Wardak, Kryminalistyczna problematyka broni akustyczno-pneumatycznej,
[w:] M. Goc, E. Gruza, T. Tomaszewski (red.), Co nowego w kryminalistyce — przeglqd zagad-
nien z zakresu zwalczania przestepczosci, Warszawa 2011; W. Brywczynski, Kolekcjoner czy
przestepca — w trosce o prawidtowq interpretacje pojecia ,,bron palna”, ,,Problemy Wspélczesnej
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widlowej legislacji 1 praktycznie uniemozliwia obywatelom zrozumienie obo-
wigzujacego prawa, co jest istotne szczegdlnie w kontekscie odpowiedzialnosci
karnej za samo posiadanie broni palnej.

Na postawione we wstepie pytanie nalezy po szczegbtowej analizie histo-
rycznej 1 dogmatycznej przepiséw odpowiedzie¢ nastepujaco: ze przepis Kodek-
su karnego penalizujacy posiadanie broni i/lub amunicji bez odpowiedniego
zezwolenia nalezy taczy¢ z ustawa o broni i amunicji w zakresie definicji pojeé
,bron” 1, amunicja”’. Nie §wiadczy to o nieprawidlowym okres$leniu znamion
tego przestepstwa. W zasadzie dla potrzeb okreslenia znamion przestepstwa
nalezy przyjaé definicje istniejaca w ustawie odnoszacej sie do specyficznego
zagadnienia.

W przypadku broni 1 amunicji wada regulacji jest natomiast to, ze ani
przepisy ustawy, ani nawet orzecznictwo sadowe nie sg w stanie wystarczaja-
co precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, co jest bronia palng i amunicja, za
ktorych posiadanie grozi odpowiedzialno$é karna. Tylko biegli probuja okreslac
to na potrzeby procesu karnego, odwotujac sie czesto do ,,kryminalistycznej
definicji broni palnej” — kryminalistycznej, a wiec niezrozumiatej dla ludzi bez
specjalistycznego przygotowania.
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Summary

Concept of firearms under Article 263 of the Penal Code
and the Law on weapons and ammunition

Keywords: law, forensic science, weapons, firearms, ammunition, explosives, gun possession.

The purpose of the paper is to show the formation of the statutory concept
of “firearm” in Polish law, as well as the evolution of responsibility for its ille-
gal possession. Designees of the term “firearms” are not only weapons manu-
factured in the factory but also other objects that can be used as weapons
(forensic concept of weapons). This issue is important because of the work on
a new law on weapons that have been going on for several years. The adoption
of a correct, understandable definition is crucial for criminal liability. It is also
important to correctly define the notion of ‘possession’ of a weapon, which still
raises doubts in judicial decisions.

In Poland the Law on Weapons and Ammunition in interpreting the notion
of arms and firearms is unclear. It refers to concepts that are difficult to define.
A historical look at Polish regulations relating to the possession of weapons
by civilians, not servicemen, shows the progressive complication of these reg-
ulations, which does not correspond with the complication of reality.

The current law has 56 very extensive regulations, and in terms of defi-
nitions, no citizen without specialized training will understand it. In turn,
specialists in forensic science present different views on what is and what is
not a weapon, especially when it comes to firearms. This contradicts basic
principles of proper legislation and makes it virtually impossible for citizens
to understand the applicable law, which is important, especially in the context
of criminal liability for firearms possession.
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The authors presented a dogmatic analysis of the current law, referring
to the concepts of forensic definitions of weapons. They also used the historical
analysis of the regulations concerning the possession of firearms by citizens,
starting from the interwar period.

Finally, they analyzed the jurisprudence of Polish courts, both adminis-
trative (gun permits) and criminal (the crime of illegal possession of weapons).



