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Postepowanie w przedmiocie przedluzenia
stosowania, uchylenia lub zmiany Srodka
zabezpieczajacego — wybrane zagadnienia

procesowe

Wstep

Srodki zabezpieczajace, jako instrument polityki kryminalnej, wywodza,
sie z rozwijajace] sie w drugiej potowie XIX w. szkoly pozytywnej prawa kar-
nego. Przedstawiciele tejze szkoty sformutowali koncepcje rezygnacji z kar jako
formy odwetu na rzecz $rodkéw zabezpieczajacych, celem ktérych miata byé
wylacznie ochrona spoleczenstwa przed sprawcami szczegdlnie niebezpiecz-
nymil. Srodki te mialy stanowié nie tyle odpowiedzZ na czyn sprawcy oraz nie
miaty nie§é¢ za soba sankcji bedacej konsekwencja popelnienia czynu zabro-
nionego, ale miaty by¢ reakcja prewencyjna wobec mozliwoéci popelnienia
przez sprawce kolejnego czynu zabronionego z uwagi na szczegélne wtasciwo-
$ci sprawcy, wskazujace na jego spoleczne niebezpieczenstwo?.

Wynikiem sporu miedzy klasyczna a pozytywna szkola prawa karnego
o wyzszoéci kar albo §rodkéw zabezpieczajacych byto sformutowanie przez
szkote socjologiczna postulatéw stosowania wobec sprawcow przestepstw
1 czynéw zabronionych przez prawo karne zaréwno kar (§rodkéw karnych), jak
i érodkéw zabezpieczajacych?. Konsekwencjg tego bylo powstanie w pierwszej

1 A. Marek, Prawo karne, wyd. dziesiate, Warszawa 2011, s. 131; A. Wasek, [w:] O. Gérniok
(red.), Kodeks karny. Komentarz, t. 1: Art. 1-116, Gdansk 2005, s. 33 i nast.; W. Wolter, Nauka
o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 118.

2 L.K. Paprzycki (red.), Srodki zabezpieczajqce, seria: System Prawa Karnego, t. 7, wyd.
drugie, Warszawa 2015, s. 3—4.

3 J.K. Gierkowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalnosé i psychiatryczne $rodki zabezpieczajqce.
Zagadnienia prawno-materialne, procesowe, psychiatryczne i psychologiczne, Warszawa 2013,
s. 5.
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potowie XX w. tzw. kodekséw dwutorowych, przewidujacych mozliwo$é stoso-
wania z jednej strony kar, a z drugiej érodkéw zabezpieczajacych?. Nalezy
do nich zaliczy¢ dotychczasowe polskie kodyfikacje karne z 1932 r., 1969 r.
11997 r.5

Srodki zabezpieczajace, ze wzgledu na ich zwiazek z kara, mozna podzie-
li¢ na: érodki zabezpieczajace stosowane zamiast kary, érodki zabezpieczajace
stosowane obok kary i §rodki zabezpieczajace stosowane po odbyciu kary (po-
stpenalne)®.

Istotna zmiana w zakresie stosowania Srodkéw zabezpieczajacych w pol-
skim prawie nastapila na skutek nowelizacji Kodeksu karnego z 1997 r. usta-
wa, z dnia 20 lutego 2015 r.” Wprowadzony zostal nowy katalog érodkéw za-
bezpieczajacych, nowe zasady ich orzekania oraz érodki o charakterze
leczniczym uzyskaly inny ksztalt. W efekcie uchylone zostaly obowigzujace
dotychczas uregulowania art. 93—-98 k.k., a w ich miejsce pojawily sie nowe
regulacje w dodanych art. 93a—93 g8.

Konsekwencja zmian przewidujacych mozliwoéé orzeczenia érodkéw za-
bezpieczajacych na etapie postepowania wykonawczego z wyltaczeniem pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym byta nowelizacja wskazana ustawa przepiséw
rozdziatu XIII Kodeksu karnego wykonawczego.

Kodeks karny po nowelizacji ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. przewiduje
nastepujace $rodki zabezpieczajace:

1) elektroniczng kontrole miejsca pobytu, realizowana w systemie dozoru
elektronicznego (art. 93a § 1 pkt 1 k.k.) — sprawca ma w tym przypadku obo-
wiazek poddania sie nieprzerwanej kontroli miejsca swojego pobytu sprawowa-
nej za pomoca urzadzen technicznych, w tym noszonego nadajnika (art. 93e);

2) terapie (art. 93a § 1 pkt 2 k.k.) — sprawca przebywajacy na wolnosci ma
obowiazek stawiennictwa we wskazanej przez sad placéwce w terminach wy-
znaczonych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute 1 poddania sie
terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego, psy-

4 Zob. A. Marek, op. cit., s. 25 i nast.; K. Krajewski, Srodki zabezpieczajqce, [w:] L.K. Pa-
przycki (red.), op. cit., s. 31 nast.; K. Zgryzek, Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkéw
zabezpieczajacych w polskim procesie karnym, Katowice 1989, s. 14 1 nast.; A. Kwiecinski, Lecz-
nicze $rodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym i praktyka ich wykonania, Wroctaw 2009,
s. 151 nast.

5 K. Szczechowicz, Postepowanie w przedmiocie umorzenia postepowania i orzeczenia srodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym, [w:] B. Hotyst,
d. Duzy, P. Grzegorczyk, Z. Wardak, D. Wasik (red.), Doprawdy litosé¢ to zbrodnia, 1.6dz 2018,
s. 433.

6 J. Dtugosz, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 2: Ko-
mentarz, wyd. trzecie, Warszawa 2015, s. 554—555.

7 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), dalej jako k.k.

8 Zob. A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajqce, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 671.
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choterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania w spote-
czenstwie (z art. 93f § 1 k.k.);

3) terapie uzaleznien (art. 93a § 1 pkt 3 k.k.) — w tym przypadku spraw-
ca przebywajacy na wolnoéci, wobec ktérego orzeczono terapie uzaleznien, ma
obowiazek stawiennictwa we wskazanej przez sad placéowce leczenia odwyko-
wego w terminach wyznaczonych przez lekarza 1 poddania sie leczeniu uza-
leznienia od alkoholu, §rodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego
$rodka (zgodnie z art. 93f § 2 k.k.);

4) pobyt w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4 k.k.). Jest to
jedyny érodek zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym. Wykonywany jest
w podmiocie leczniczym udzielajacym Swiadczen opieki zdrowotne] w zakresie
opieki psychiatrycznej, dysponujacym warunkami podstawowego, wzmocnio-
nego lub maksymalnego zabezpieczenia (art. 200 § 11 2 k.k.w.);

5) jesli ustawa tak stanowi, tytutem Srodka zabezpieczajacego mozna orzec
takze: zakaz zajmowania okresélonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreélonej dziatalnosci gospodarczej, zakaz prowa-
dzenia dziatalnosci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich
lub z opieka nad nimi, zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub
miejscach, kontaktowania sie z okreélonymi osobami, zblizania sie do okre-
$lonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, za-
kaz wstepu na impreze masowa, zakaz wstepu do oérodkéw gier 1 uczestnictwa
w grach hazardowych, nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspoélnie z pokrzywdzonym, zakaz prowadzenia pojazdéw (art. 93a § 2 k.k.).
Wobec tego samego sprawcy mozna orzec wiecej niz jeden érodek zabezpiecza-
jacy (art. 93b § 4 k.k.).

W obecnym stanie prawnym wiekszo$¢é srodkéw zabezpieczajacych wska-
zanych w art. 93a § 1 k.k. ma charakter leczniczy (terapia, terapia uzaleznien,
pobyt w zakladzie psychiatrycznym?). Nieleczniczy charakter ma jedynie $rodek
zabezpieczajacy w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu, realizowany
w systemie dozoru elektronicznegol?.

Nieleczniczy charakter maja réwniez szczeg6lne $rodki zabezpieczajace
o charakterze tzw. administracyjnym!!. W istocie sa to bowiem érodki karne
z art. 39 pkt 2—3 k.k., orzekane tytutem §rodka zabezpieczajacego.

9 W przypadku érodka zabezpieczajacego pobytu w zakladzie psychiatrycznym taczy on
element leczniczy — terapeutyczny z zabezpieczajacym (izolacja sprawcy niebezpiecznego od spo-
leczenstwa). Zgodnie z art. 202 k.k.w. sprawce, wobec ktérego wykonywany jest §rodek zabezpie-
czajacy pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, ,,obejmuje sie odpowiednim postepowaniem leczniczym,
psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu
jego zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie w spoleczenstwie w sposéb
niestwarzajacy zagrozenia porzadku prawnego, a w wypadku sprawcy umieszczonego w zakladzie
psychiatrycznym — réwniez dalsze leczenie w warunkach poza tym zaktadem”.

10 Zob. A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 673.
11 Tbidem.
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Postepowanie w przedmiocie przedluzenia stosowania,
uchylenia lub zmiany $§rodka zabezpieczajacego

Czasu stosowania $rodkow zabezpieczajacych nie okresla sie z gory (art.
93d § 1 k.k.). Takie rozwiazanie wynika z ich istoty. Nie jest mozliwe okresle-
nie z goéry, jak bedzie przebiegaé np. terapia i w ktérym momencie sprawca
przestanie stwarzac zagrozenie!2. Rozwigzanie to wymusza po stronie usta-
wodawcy wprowadzenie regulacji zapewniajacych ochrone praw jednostki,
wobec ktérej srodek zabezpieczajacy zostal orzeczony.

Ustrojowym gwarantem ochrony wolno$ci osobistej jednostek, co wynika
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, sa sady. Podstawowe zatem zabezpieczenie praw
jednostki stanowi sadowa kontrola istnienia potrzeby dalszego stosowania
Srodka zabezpieczajacego. Niezawisly sad ma obowigzek uchyli¢ srodek zabez-
pieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne (art. 93b § 2 k.k.),
a zatem gdy ustana przestanki jego orzeczenia. Ponadto sad moze zmienié
orzeczony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy lub sposéb jego wykonywania,
jezeli poprzednio orzeczony $rodek stat sie nieodpowiedni lub jego wykonywa-
nie nie jest mozliwe (art. 93b § 3 zd. 2 k.k.).

Najbardziej newralgiczny jest Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym. Ogranicza on jedno z podstawowych praw czto-
wieka — prawo do wolnoéci osobistej!3. Prawa os6b, wobec ktérych orzeczono
taki érodek, powinny zostac precyzyjnie okre§lone w mysl art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Zgodnie z nim ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci 1 praw moga,
by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony érodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej albo wolnoéci 1 praw
innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoéci 1 praw.

Ingerencja w prawo do wolno$ci wymaga okresélonych ram 1 gwarancji
procesowych. Ich zasadniczy trzon uksztattowany zostat w Konwencji o ochro-

12 Do czasowej niedookreslonoéci jako cechy $rodkéw zabezpieczajacych odnidst sie Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 23 listopada 2016 r., sygn. akt K 6/14, wskazujac, ze ,rafio legis orze-
kania Srodkéw zabezpieczajacych bez wskazywania terminu koncowego jest niemozno§¢ uprzed-
niego okreslenia momentu czy to skutecznego zakonczenia terapii, czy to ustania w inny sposob
zagrozenia pochodzacego ze strony sprawcy. Teoretycznie érodek zabezpieczajacy moze by¢ stoso-
wany nawet do konca zycia sprawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze czas wykonywania Srodka jest
limitowany ogdlnymi i szczegétowymi przestankami jego stosowania, w tym zasadami konieczno-
$ci, subsydiarnoéci i proporcjonalnoéci. Sad ma jednak obowiazek uchyli¢ érodek zabezpieczajacy,
gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne dla zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez
sprawce czynu zabronionego” — https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Szukaj?cid=3 (data dostepu: 10.01.2022).

13 Umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym jest ze swej istoty pozbawieniem wolnoéci,
dlatego stosowanie tego srodka zabezpieczajacego wymaga $cistego okreslenia kryteriéw 1 ograniczen.
Zob. J.K. Gierowski, A. Szymusik, Deontologia w psychiatrii i psychologii sqdowej, [w:]
J.K. Gierowski, A. Szymusik (red.), Postepowanie karne i cywilne wobec 0s6b zaburzonych psychicz-
nie. Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sqadowej, Krakow 1996, s. 197.
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nie praw czlowieka i Podstawowych Wolnoécil4, ktérej Rzeczpospolita Polska
jest strona od roku 1993. Chodzi tu przede wszystkim o prawo do wolno$ci
1 bezpieczenstwa osobistego (art. 5 EKPCz), prawo do obrony swoich intereséw.

Strony konwencji powinny ksztattowaé krajowy porzadek prawny zgodnie
z celem art. 5 EKPCgz, czyli w taki sposéb, by chronit jednostke przed arbitral-
noécia, co wymaga istnienia ,rzetelnych i odpowiednich procedur”!®. Przyj-
muje sie, ze pozbawienie wolnoéci nie moze zostaé uznane za ,,zgodne z prawem”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPCz, jezeli tryb krajowy nie zapewnia wystar-
czajacych gwarancji przeciwko arbitralnoSci.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (da-
lej jako ETPCz) osoba nie moze zostaé pozbawiona wolnosci ze wzgledu na
chorobe umystowa, jezeli trzy nastepujace warunki minimalne nie zostana
spelnione: nalezy wiarygodnie wykazacé, ze osoba ta jest chora umystowo (czy-
li nalezy wykazac istnienie autentycznych zaburzen psychicznych przed wia-
$ciwym organem na podstawie obiektywnego badania lekarskiego), zaburzenia
psychiczne musza by¢ takiego rodzaju lub o takim natezeniu, ze uzasadniaja
przymusowe odosobnienie, a wazno§¢ przediuzenia odosobnienia musi zalezeé
od utrzymywania sie takich zaburzenl6.

Podstawy materialnoprawne przedluzania stosowania, uchylenia lub zmia-
ny $rodka zabezpieczajacego zawarte sa w Kodeksie karnym1?, natomiast tryb
postepowania okreélaja, przepisy Kodeksu karnego wykonawczegol8.

Tryb orzekania o dalszym stosowaniu pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
zostal uregulowany w art. 204 k. k.w. W mysl art. 204 § 1 k.k.w., jezeli wobec
sprawcy orzeczono $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psy-
chiatrycznym, sad z urzedu zobligowany jest nie rzadziej niz co 6 miesiecy
orzekaé¢ w przedmiocie dalszego stosowania tego §rodka, a w wypadku uzy-
skania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zakltadzie psychiatrycznym
nie jest konieczne, ma uczynic¢ to bezzwlocznie. Powyzsza regulacja — zgodnie
z art. 204 § 4 k.k.w. — ma odpowiednie zastosowanie do sprawcéw, wobec kto-
rych orzeczono inny niz pobyt w zaktadzie psychiatrycznym érodek zabezpie-
czajacy, z tym ze wowczas sad orzeka w przedmiocie dalszego stosowania
$rodka zabezpieczajacego nie rzadziej niz co 12 miesiecy.

14 Dz.U. 21993 1., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej jako EKPCz.

15 Por. decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 22 pazdziernika 1997 r. w sprawie Kiel-
czewski przeciwko Polsce, skarga nr 25429/94; uzasadnienia wyrokéw ETPCz: z 30 listopada 2010 r.
w sprawie Joriczyk przeciwko Polsce, skarga nr 19789/08; z 2 maja 2013 r. w sprawie Petukhova
przeciwko Rosji, skarga nr 28796/07; z 28 maja 2013 r. w sprawie Baran przeciwko Polsce, skarga
nr 53315/09; z 29 listopada 2011 r. w sprawie Beiere przeciwko Lotwie, skarga nr 30954/05 —
http://www.echr.coe.int (data dostepu: 21.01.2022).

16 Zob. decyzja ETPCz z 17 maja 2016 r., Wyzga przeciwko Polsce, skarga nr 72193/10 — http:/
www.echr.coe.int (data dostepu: 23.01.2022).

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 2345).

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawezy (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 534),
dalej jako k.k.w.
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Istotne znaczenie dla zagwarantowania ochrony praw sprawcéw, wobec
ktorych stosowany jest Srodek zabezpieczajacy pobytu z zaktadzie psychia-
trycznym, ma takze regulacja art. 203 k.k.w. Przepis art. 203 § 1 k.k.w. na-
ktada na kierownika zaktadu psychiatrycznego, w ktérym wykonuje sie §rodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, by nie rzadziej
niz co 6 miesiecy przesytal do sadu opinie o stanie zdrowia sprawcy umiesz-
czonego w tym zakladzie oraz o postepach w leczeniu lub terapii. Przy czym
opinie taka jest obowigzany przestac bezzwlocznie, jezeli w zwiazku ze zmia-
na stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zaktadzie nie
jest konieczne. Niezaleznie od tego, sad moze w kazdym czasie zadaé opinii
o stanie zdrowia 1 stosowanym leczeniu lub terapii oraz ich wynikéw wobec
sprawcy umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym (art. 203 § 2 k.k.w.).

Elementy gwarancyjne w procedurze orzekania o przedtuzeniu stosowania,
uchyleniu badz zmianie §rodka zabezpieczajacego maja ogromne znaczenie.
W toku postepowania kontrolnego kluczowe znaczenie powinny mie¢ takie
rozwigzania proceduralne, ktore zagwarantuja efektywna kontrole nad sto-
sowaniem Srodka ingerujacego w sfere wolnoS§ci 1 prawa jednostki — z pierw-
szenstwem przed szybkoécia tego postepowanial?®. Podstawowym warunkiem
rzetelnej 1 sprawiedliwej oceny jest w tym wypadku mozliwoéé dokonania przez
sad ustalen faktycznych w sposéb wszechstronny 1 wyczerpujacy. Do rozwigzan
proceduralnych, stuzacych osiagnieciu takiego celu, nalezy m.in. prawo do
1nicjowania postepowania, prawo strony do osobistego udzialu w posiedzeniu
oraz prawo do bycia wystuchanym, prawo do wniesienia §rodka odwolawczego.

Inicjowanie postepowania w przedmiocie uchylenia badz zmiany $rodka
zabezpieczajacego nie nastepuje tylko z urzedu. Wniosek moze ztozy¢ na za-
sadach ogdlnych prokurator, skazany lub jego obronca (zob. art. 19 § 1 k.k.w.),
ale réwniez w oparciu o regulacje szczegdlna: dyrektor zaktadu karnego, kie-
rownik zaktadu psychiatrycznego lub kierownik podmiotu leczniczego, w kto-
rym sprawca odbywa terapie lub terapie uzaleznien (art. 199b § 1 k.k.w.).
Rozwiazanie przyznajace sprawcy 1 jego obroncy uprawnienie do inicjowania
postepowania nalezy uznacé za spelniajace wymogi nalezytej ochrony praw
jednostki. Znaczne rozszerzenie zakresu podmiotéw uprawnionych do inicjo-
wania postepowania tylko wzmacnia te ochrone.

Stusznie w piémiennictwie zwraca sie jednak uwage na brak kuratora
sadowego wérod wnioskodaweéw wymienionych w art. 199b § 1 k.k.w. z uwa-
gi na jego role i pozycje przy wykonywaniu érodkéw zabezpieczajacych?0.

19 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14, https://ipo.trybunal.
gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2013/14 (data dostepu:
12.01.2022).

20 Zob. T. Kalisz, A. Kwieciiski, Projektowane zmiany w zakresie stosowania i wykonywania
leczniczych srodkow zabezpieczajqcych: (uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw w wersji z 17 kwietnia 2014 r.), ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2014, nr 83, s. 37.
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Regulacje dotyczace postepowania w przedmiocie uchylenia lub zmiany
srodka zabezpieczajacego znajdujg zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy
sprawca rozpoczal wykonywanie §rodka, ale tez w sytuacji, gdy mimo upra-
womocnienia sie orzeczenia nie doszto jeszcze do faktycznego rozpoczecia jego
wykonania?l.

Ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ ograniczenia merytorycznego rozpo-
znawania wniosku o zmiane lub uchylenie §rodka zabezpieczajacego. Sad moze
pozostawic bez rozpoznania wniosek o zmiane lub uchylenie srodka zabezpie-
czajacego, jezeli od wydania poprzedniego orzeczenia w tym przedmiocie upty-
neto mniej niz 6 miesiecy, a wnioskodawca nie wskazat nowych okoliczno$ci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 199b § 4 k.k.w.). Warunkiem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania jest zatem nie tylko stwierdzenie, ze
uptynat juz szeéciomiesieczny okres karencyjny od dnia rozpoznania poprzed-
niego wniosku, ale nadto stwierdzenie, 1z wnioskodawca nie wskazal nowych
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Uzycie stéw ,wniosko-
dawca nie wskazal nowych okoliczno§ci” przesadza — przy zastosowaniu me-
tody wykladni jezykowe] — ze odnosi sie to do co najmniej drugiego wniosku
zlozonego w tym przedmiocie przez tego samego wnioskodawce. Regulacja ta
stanowil mechanizm zapobiegajacy nieuzasadnionemu inicjowaniu postepowa-
nia sadowego. Pierwsza za$ negatywna decyzja sadu po rozpoznaniu wniosku
o zmiane lub uchylenie §rodka zabezpieczajacego mogta by¢ skutecznie zaskar-
zona.

Jak wezes$niej wskazano, kolejnym niezmiernie waznym elementem w pro-
cedurze orzekania w przedmiocie érodka zabezpieczajacego w postepowaniu
wykonawczym jest zagwarantowanie prawa strony do osobistego udzialu w po-
siedzeniu oraz prawa do bycia wystuchanym. Regulacja art. 204 § 11 2 k. k.w.,
dotyczaca dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego umieszczenia w za-
ktadzie psychiatrycznym, nie spetniata wymogéw konstytucyjnych do dnia
25 kwietnia 2019 r. Powyzsze stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, orzekajac, ze ,art. 204 § 11 2 w zwiazku
z art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 90, poz. 557 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do osobiste-
go udziatu sprawcy, wobec ktérego stosowany jest §rodek zabezpieczajacy po-
legajacy na umieszczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, w posie-
dzeniu sadu w sprawie dalszego stosowania tego $rodka zabezpieczajacego,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 11 art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej’22.

21 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., sygn. akt I KZP 34/08, OSNKW
2009, Nr 5, poz. 35.
22 Dz.U. z 2017 1., poz. 666.
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Niezrozumiale bylo przyjete w art. 204 k.k.w. rozwiazanie w konfrontacji
z regulacjg art. 199b § 3 k.k.w.23, ktéra w odniesieniu do posiedzenia w przed-
miocie orzeczenia, zmiany badz uchylenia érodka zabezpieczajacego na etapie
wykonawczym przyznawala sprawcy lub jego obronicy prawo do udziatu
w posiedzeniu. Choé¢ nie mozna uznadé, ze konstrukcja przepisu art. 199b
§ 3 k.k.w. jest fortunna. Alternatywne ujecie prawa do udziatu w posiedzeniu
w odniesieniu do sprawcy 1 jego obroncy nie jest trafne. Prawo do uczestnicze-
nia w posiedzeniu sadu pozostaje w bezposrednim zwigzku z obowigzkiem
zawiadomienia uczestnika postepowania o terminie czynnos$ci procesowe;j.
Oznacza to, ze w zasadzie wystarczy w $wietle przyjetego uregulowania za-
wiadomic¢ o terminie posiedzenia sprawce lub obronce, by uczynié zadoéé temu
obowiazkowi. Oczywiécie alternatywne ujecie nie oznacza, ze sad nie zawia-
domi tacznie sprawcy i jego obroncy. Kierujac sie gwarancyjnym charakterem
regulacji, nalezy przyjaé, ze zawiadomiony winien by¢ tak sprawca jak 1 jego
obronca. Rzecz jednak w tym, ze to powinno wyplywaé wprost z regulacji
ustawowej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo do obrony (zaréwno to wynika-
jace z art. 42 ust. 2 Konstytucji, jak 1 majace swe zrddto w art. 6 k.p.k., ktore
ma pelne zastosowanie w postepowaniu wykonawczym — art. 1 § 2 k.k.w.)
przewiduje uprawnienie oskarzonego do osobistego wykonywania obrony, nie-
zaleznie od tego, czy posiada on obronce i czy obronca ten jest obecny w czasie
czynnoéci, w trakcie ktorej sprawca czynu zabronionego chcialby osobiscie
dziatad.

Jak wazne jest prawo jednostki do wystuchania przez sad, zwrécit uwage
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02,
wskazujac, ze ,,w kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewnié jednost-
ce prawo do wysluchania. Jednostka musi uzyskaé¢ w szczegélnosci mozliwosé
przedstawienia swoich racji oraz zgltaszania wnioskéw dowodowych. Istotny
element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo strony do osobistego
udziatu w czynno$ciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat
stron w okre§lonych czynnoéciach procesowych, ograniczenia takie powinny
jednak zawsze posiadaé¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych roz-
wigzan ustawowych z punktu widzenia wymogéw sprawiedliwo$ci procedu-
ralnej powinna uwzgledniaé charakter spraw rozpoznawanych w danym po-
stepowaniu”24.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14
1 sformutowane w uzasadnieniu wyroku wskazania co do ksztattu rozwigzan
prawnych, ktére powinny zostaé wprowadzone przez ustawodawce w celu wia-

23 Art. 199b § 3 k.k.w.: ,W posiedzeniu ma prawo wziaé udzial prokurator, sprawca lub jego
obronca oraz wnioskodawca okre$lony w § 1”. Wnioskodawcami wskazanymi w § 1 sa: dyrektor
zaktadu karnego, kierownik zakltadu psychiatrycznego lub kierownik podmiotu leczniczego,
w ktérym sprawca odbywa terapie lub terapie uzaleznien.

24 Dz.U. z 2002 r., Nr 84, poz. 763.
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$ciwego wypelnienia standardéw konstytucyjnych, skutkowaly nowelizacja,
art. 204 k.k.w. ustawa z dnia 21 lutego 2019 r.25 Dodano do art. 204 k.k.w.
§ 2a, w ktérym przyznano sprawcy prawo udzialu w posiedzeniu sadu w przed-
miocie dalszego stosowania internacji psychiatrycznej.

Trybunat Konstytucyjny wskazat jednoczeénie, ze , konstytucyjna dyrek-
tywa rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki mogtaby uza-
sadniaé przeprowadzenie postepowania, o ktérym mowa w art. 204 § 1 k.k.w.,
bez udziatu osoby poddanej internacji psychiatrycznej, jezeli stan zdrowia
wskazywalby na to, ze uczestnictwo tej osoby w posiedzeniu byloby nieuza-
sadnione z perspektywy obowigzku ustalenia przez sad wszelkich okolicznoéci
sprawy lub szkodliwe ze wzgledu na ryzyko pogorszenia sie stanu zdrowia
osoby poddanej terapii, wywotane podjeciem wobec niej czynnosci o stresogen-
nym charakterze, albo jesli osoba ta odmawiataby lub uchylala sie od udziatu
w posiedzeniu”.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, ustawodawca wprowadzit w § 2a art. 204
k.k.w. zastrzezenie, ze sprawca nie bierze udzialu w posiedzeniu, jezeli z opi-
nii biegltych wynika, 1z byloby to niewskazane, chyba ze mimo wszystko sad
uzna, ze jego udzial jest konieczny dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia.

Powyzsze zastrzezenie nalezy uznaé za w pelni uzasadnione. Niekiedy
stan zdrowia sprawcy jest tego rodzaju, ze nie tylko nie jest on w stanie nawia-
za¢ kontaktu z innymi osobami, ale zabieranie go ze szpitala 1 konwojowanie
do sadu mogloby tylko wptynaé niekorzystnie na jego stan zdrowia. Ochrona
jego praw wymaga jednak w takim wypadku udzialu obroncy w posiedzeniu
sadu (art. 204 § 2 pkt 2 k.k.w.), chyba ze sad orzeka na korzy$é¢ lub zgodnie
z wnioskiem skazanego. Uznaé¢ bowiem nalezy, ze zachodzi wéwczas tzw.
obrona obligatoryjna (art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.). Obowigzkowy udziat obroncy
sprawcy w posiedzeniu pozwala na reprezentowanie jego praw i intereséw,
nawet wowczas, gdy sam sprawca nie bierze w posiedzeniu udziatu.

Obowigzek ustawodawcy do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnoS§ci, wymaga zapewnie-
nia jednostce prawa do uczestniczenia w posiedzeniu i1 bycia wystuchanym,
ale nie moze prowadzi¢ do naruszenia jej prawa do samostanowienia i ochro-
ny zdrowia. Dodatkowo ustawodawca winien uwzglednié¢ dyrektywe sprawno-
§ci i efektywno$ci postepowania, a takze racjonalnego wykorzystania zasobéw
kadrowych 1 materialnych aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci w szerokim zna-
czeniu26,

25 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 roku o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 679). Ustawa weszla w zycie z dniem
26 kwietnia 2019 r.

26 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14, https://ipo.trybunal.
gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2013/14 (data dostepu:
5.01.2022).
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Opinia co do zdolno$ci sprawcy do wziecia udziatu w posiedzeniu w spra-
wie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakta-
dzie psychiatrycznym, zgodnie z nowelizacja ustawa z dnia 21 lutego 2019 r.,
ma stanowié obligatoryjny element opinii zaréwno przesytanej sadowi cyklicz-
nie w ramach wykonania przez kierownika zakladu psychiatrycznego dyspo-
zycji art. 203 § 1 k.k.w., jak 1 opinii wydawanej na zadanie sadu stosownie do
art. 203 § 2 k.k.w. Sad niezaleznie od tego ma mozliwo§¢é poczynienia z wlasnej
inicjatywy ustalen 1 weryfikacji nadestanej mu opinii poprzez zasiegniecie
opinii innych biegtych.

Prawo do uczestniczenia w posiedzeniu sadu rodzi obowigzek zawiadomie-
nia uczestnika postepowania o terminie czynno$ci procesowej oraz w przy-
padku osoby pozostajacej w internacji psychiatrycznej danie jej mozliwosci
wypowiedzenia sie, co do tego czy chce skorzystaé z prawa uczestniczenia
w posiedzeniu sadu. W dodanym do art. 204 k.k.w. wskazang nowelizacja
§ 2 b przyjeto, ze doreczajac sprawcy zawiadomienie o terminie posiedzenia
w przedmiocie dalszego stosowania pobytu sprawcy w zakladzie psychiatrycz-
nym, nalezy go pouczy¢ o prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie go na
to posiedzenie. Majac na wzgledzie zapobiezenie przewleklo$ci postepowania,
zakre§lono w § 2¢ sprawcy terminu 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia
o posiedzeniu sadu, przed uptywem ktorego powinien zglosi¢ wniosek o dopro-
wadzenie go na posiedzenie. Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mozliwo-
$ci zlozenia przez sprawce wniosku o doprowadzenie go na posiedzenie na rece
kierownika zaktadu psychiatrycznego, ktéry obowiazany jest przekazaé go nie-
zwlocznie do wladciwego sadu (art. 204 § 2d k.k.w.). Rozwiazanie to, wziawszy
pod uwage sytuacje oséb poddanych detencji psychiatrycznej, utatwi im wyra-
zenie woli wziecia udzialu w posiedzeniu, z jednej strony, a z drugiej pozytywnie
wplynie na szybko$¢ postepowania. Uzyskanie odpowiednio wezesniej informa-
¢ji co do tego, czy sprawca umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym chce sko-
rzystac z prawa do udziatu w posiedzeniu sadu, utatwi jego przygotowanie (wy-
danie nakazéw doprowadzenia, zapewnienie konwoju itd.). W przypadku, gdy
oéwiadczenie uprawnionego zostanie ztozone z op6znieniem, ale dotrze do sadu
w takim czasie, ze bedzie mozliwe bez odraczania posiedzenia, doprowadzenie
sprawcy, to nalezy go doprowadzi¢ 1 umozliwi¢ mu osobisty udziat. Przedsta-
wianie swoich racji i zgtaszania wnioskéw dowodowych to nie tylko realizacja
przystugujacych sprawcy gwarancji procesowych, ale mozliwo$¢ dokonania
przez sad ustalen faktycznych w sposéb wszechstronny 1 wyczerpujacy.

Poczynieniu przez sad ustalen faktycznych w sposéb wszechstronny i wy-
czerpujacy stuzyé ma takze obowigzek wystuchania przed wydaniem orze-
czenia: 1) psychologa, 2) w sprawach oséb niepoczytalnych, o ograniczonej
poczytalnoSci lub z zaburzeniami osobowoéci albo gdy sad uzna to za wska-
zane — ponadto lekarza psychiatre, 3) w sprawach os6b z zaburzeniami prefe-
rencji seksualnych — biegtych wskazanych w punktach 11 2 oraz lekarza sek-
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suologa lub psychologa seksuologa. Nadto w sprawach oséb uzaleznionych
mozna rowniez wystuchaé biegltego w przedmiocie uzaleznienia (art. 199b
§ 2 k.kw.).

Zgodnie z art. 199b § 2 k.k.w. na sadzie zawsze ciazy — przed zmianag lub
uchyleniem érodka zabezpieczajacego — obowigzek wystuchania psychologa.
Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze wspblczesna ocena konstrukeji niepo-
czytalnoéci psychiatryczno-psychologiczna powoduje, iz opinia sadowo-
psychologiczna nie jest tylko pomocnicza dla opinii psychiatryczne;j, ale jest
nieodzowna, jako dajaca pelna psychologiczna diagnoze kliniczna?2?. Tenden-
cje do coraz szerszego 1 powszechniejszego korzystania z wiedzy psychologicz-
nej w rozstrzyganiu kwestii zwigzanych ze stanem zdrowia psychicznego
sprawcow czynéw zabronionych, w tym takze aspektow, ktore dotycza zasad-
noséci stosowania érodkéw izolacyjno-leczniczych, nalezy ocenié pozytywnie?8.

Na etapie wykonawczym wprowadzono obowiazek wystuchania jednego
lekarza psychiatry, a nie dwdch, jak to ma miejsce przy orzekaniu na etapie
postepowania jurysdykcyjnego (art. 354a k.p.k.). Powyzsze, jak wskazuje sie
w literaturze przedmiotu, ttumaczone jest faktem, ze w wiekszos$ci wypadkow
bedzie to juz kolejna opinia psychiatryczna w sprawie. Ponadto na tym etapie
nie jest juz mozliwe orzeczenie izolacyjnych érodkéw zabezpieczajacych, nie
jest wiec konieczne rozszerzenie gwarancji dla sprawcy?29.

~Wysluchanie”, jak wskazuje sie w doktrynie 1 orzecznictwie, nalezy rozu-
mieé w ten sposéb, ze sad jest obowigzany wysluchaé co najmniej ustnej opinii®©
biegtego psychologa czy tez w pozostalych sytuacjach okres§lonych w art. 199b
§ 2 k.k.w. innych jeszcze specjalnoéci. Nie jest przy tym wystarczajace zlozenie
opinii przez biegtych wylacznie na piémie3!.

Podzieli¢ nalezy poglad Matgorzaty Pyrcak-Goérowskiej, ze ,wystuchanie
bieglych przed »orzeczeniem, zmiana 1 uchyleniem $rodka zabezpieczajacego«
nalezy rozumieé jako wystuchanie biegltych na kazdym posiedzeniu, ktére
moze zakonczy¢ sie wydaniem postanowienia o orzeczeniu, zmianie lub uchy-

27T A. Pietrzyk, Psychologiczne kryteria niepoczytalnosci i poczytalnosci zmniejszonej — reflek-
sje bieglego psychologa dla prawnikéw, ,Palestra”, nr 12, s. 90; M. Tarnawski, Niepoczytalnosé
1 poczytalnosé zmniejszona — de lege lata i de lege ferenda, [w:] R. Rutkowski, Z. Majchrzyk (red.),
Teoria i praktyka oceny poczytalnosci, Warszawa 1988, s. 35; J.K. Gierowski, Kompleksowe, psy-
chiatryczno-psychologiczne opiniowanie o stanie zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronio-
nego, [w:] G. Chojnacka-Szawtowska, B. Pastwa-Wojciechowska (red.), Kliniczne i sqdowo-peni-
tencjarne aspekty funkcjonowania cztowieka, Krakéw 2007, s. 219-220.

28 L. Osiniski, Komentarz do art. 199b Kodeksu karnego wykonawczego, [w:] J. Lachowski
(red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. czwarte, 2021, Legalis; K. Postulski, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, wyd. czwarte, 2017, Lex.

29 S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. siédme, 2020, Legalis.

30 Przepisy Kodeksu postepowania karnego majace odpowiednie zastosowanie w postepowa-
niu wykonawczym (art. 1 § 1 k.k.w.), ktore expressis verbis przewiduja forme ustna i pisemna opinii
bieglego.

31 1,. Osinski, op. cit.; wyrok SN z 27 lutego 2008 r., IV KK 20/08, Lex nr 354825.
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leniu érodka zabezpieczajacego, a zatem réwniez na kazdym posiedzeniu
w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego w trybie art. 204
§11i4kkw.”32,

Na wszystkie postanowienia w przedmiocie §rodkéw zabezpieczajacych,
wydawane w postepowaniu wykonawczym, przystuguje zazalenie, co wynika
expressis verbis z art. 199a § 3 k.k.w.

Krag podmiotoéw uprawnionych do wniesienia zazalenia jest ograniczony
do sprawcy, jego obroncy 1 prokuratora. Nie przystuguje to uprawnienie innym
osobom uczestniczacym w postepowaniu. Ustawodawca wprost przyznat
prawo do wnoszenia zazalen skazanemu (art. 6 § 1 k.k.w.) i prokuratorowi
(art. 21 k.k.w.). Ustawodawca tam, gdzie rozszerza krag podmiotéw upraw-
nionych do sktadania zazalen na postanowienia, statuuje to wprost w przepi-
sach, np. w art. 163 § 3 k.k.w., art. 197 § 2 k.k.w.

Nalezy uznad, ze regulacja ta jest stuszna 1 interesy sprawcy sa wystar-
czajaco chronione przed niezasadna odmowa uchylenia lub zmiany $rodka
zabezpieczajacego poprzez uprawnienia do zaskarzenia postanowienia w tym
przedmiocie przystugujace nie tylko jemu, jego obroncy, ale rowniez prokura-
torowi, ktéry moze wnosi¢ zazalenie — takze na korzy$¢é sprawcy.

Reasumujac, niezmiernie waznym elementem w procedurze orzekania
w przedmiocie $§rodka zabezpieczajacego w postepowaniu wykonawczym jest
zagwarantowanie prawa strony do osobistego udziatu w posiedzeniu oraz pra-
wa do bycia wystuchanym. Regulacja art. 204 § 1 i 2 k.k.w. nie spelniata
wymogow konstytucyjnych do dnia 25 kwietnia 2019 r. Nowelizacja art. 204
k.k.w. ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. dostosowata przepisy do standardéw
konstytucyjnych zapewniajac sprawcy ochrone jego praw poprzez wprowadze-
nie niezbednych gwarancji procesowych.

Nalezatoby jednak postulowaé de lege ferenda zmiane art. 199b § 3 k.k.w.
poprzez eliminacje alternatywnego ujecia prawa do udzialu w posiedzeniu
w odniesieniu do sprawcy i jego obroncy. Prawo do uczestniczenia w posiedze-
niu sadu pozostaje w bezpoérednim zwiazku z obowiazkiem zawiadomienia
uczestnika postepowania o terminie czynnoéci procesowej. Jak wezeéniej wska-
zano, oznacza to, ze w zasadzie wystarczy w swietle przyjetego uregulowania
zawiadomi¢ o terminie posiedzenia sprawce lub obronce, by uczynié¢ zado$é
temu obowiagzkowi. Kierujac sie gwarancyjnym charakterem regulacji, nalezy
przyjaé, ze zawiadomiony winien byé sprawca oraz jego obronca i powinno
wyplywac to wprost z regulacji ustawowej. Jak wskazuje w swym orzecznic-
twie ETPCz, krajowy porzadek prawny winien by¢ ksztattowany w taki sposdb,
by chronit jednostke przed arbitralnoscia, co wymaga istnienia ,rzetelnych

32 Zob. M. Prycak-Goérowska, Wystuchanie biegtego na posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia,
zmiany lub uchylenia srodka zabezpieczajgcego — problemy interpretacyjne zwiqzane z art. 199b
§ 2k.kuw., ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 4, s. 7-81 zawarta tam argu-
mentacje.
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i odpowiednich procedur”33. Nadto w art. 199b § 1 k.k.w. katalog podmiotéw
uprawnionych do ztozenia wniosku o orzeczenie, zmiane lub uchylenie érodka
zabezpieczajacego powinien zostaé poszerzony o kuratora sadowego z uwagi
na jego role i pozycje przy wykonywaniu érodkéw zabezpieczajacych.
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Summary

Legal proceedings to extend the application,
suppress or change a preventive measure —
selected procedural issues

Keywords: executive criminal law, preventive measures, stay in a psychiatric institution, therapy,
addiction therapy, suppress a preventive measure, enforcement proceedings.

The time of application of preventive measures is not predetermined which
is due to their nature. Therefore, the guarantee elements in adjudicating on
the extension of the application, suppressing or modifying a preventive me-
asure are of great importance. Procedural solutions that guarantee effective
control over the application of the measure should be of key importance during
the proceedings. The aim of the article is to analyse the solutions adopted in
this area in Polish law and their assessment in terms of protecting the rights
of persons against whom preventive measures are applied. An extremely im-
portant element in the procedure of adjudicating on a preventive measure in
enforcement proceedings is the determination of entities entitled to initiate
proceedings in this respect and to appeal against decisions. It is no less im-
portant to guarantee the party’s right to attend the meeting in person and to
be heard. In the light of the assessment of Polish legislation, de lege ferenda
conclusions were formulated. It was proposed to amend Article 199b Clause 3
of the Penal Enforcement Code by eliminating the alternative approach to the
right to participate in the meeting concerning the perpetrator and his defender.
Moreover, in Article 199b Clause 1 of the Penal Enforcement Code, it was
proposed that the catalogue of entities authorized to submit an application for
a ruling, changing or suppressing of a preventing measure should be extended
to include a probation officer due to his role and position in the implementation
of preventive measures.



