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Teza

Oceniajac przepisy dotyczace przedawnienia przestepstwa skarbowego,
nalezy bra¢ pod uwage stan prawny dotyczacy czynu zarzuconego z dnia jego
popetnienia (zasada wyboru ustawy wzgledniejszej — art. 2 § 2 k.k.s.), takze
w zakresie granic ustawowego zagrozenia, ktére to granice sa nastepnie prze-
stanka ustalenia dlugosci terminu przedawnienia. Stosowana niekiedy przez
ustawodawce klauzula retroaktywnego stosowania nowych regulacji okresla-
jacych terminy przedawnienia nie odnosi sie do stosowania nowych przepiséw
okreslajacych granice ustawowego zagrozenia za dany typ czynu zabronionego.

Glosa

Zapadle orzeczenie dotyczy m.in. kwestii stosowania przepisu art. 2
§ 2 k.k.s. (wyboru ustawy wzgledniejszej dla sprawcy) w postepowaniu sado-
wym w zakresie oceny przepiséw dotyczacych przedawnienia przestepstwa
skarbowego nierzetelnego wystawienia faktury lub rachunku z art. 62
§ 2 k.k.s.. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, zgodnie z ktorym reguly intertem-
poralne okreslone w art. 2 § 2 k.k.s. moga znalez¢ zastosowanie w przypadku
granic ustawowego zagrozenia, ktore to granice sa nastepnie przestanka usta-
lenia dtugos$ci terminu przedawnienia. Stosowana niekiedy przez ustawodaw-
ce klauzula retroaktywnego stosowania nowych regulacji okreslajacych termi-
ny przedawnienia nie odnosi sie do stosowania nowych przepiséw okreslajacych
granice ustawowego zagrozenia za dany typ czynu zabronionego.
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W realiach przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy rozpoznawatl kasacje od
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w G. z 18 stycznia 2018 r., wywie-
dziona przez obronce skazanego M.N., ktéry zarzucit naruszenie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., co w realiach konkretnej sprawy stanowilo bezwzgledna przyczy-
ne odwolawcza, tj. orzekanie mimo przedawnienia karalno$ci.

Sad Najwyzszy w sprawie skazanego z art. 62 § 2 k.k.s., po rozpoznaniu
w Izbie Karnej na rozprawie 9 stycznia 2020 r., uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w G. z 18 stycznia 2018 r. oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w G. z 26 wrzeénia 2017 r. 1 umorzyl postepowanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego kasacja okazata sie zasadna. Czyn ciagly
zostal popelniony przez skazanego w okresie od 31 grudnia 2005 r. do 31 maja
2007 r., zatem w okresie, w jakim kara za typ czynu zabronionego z art. 62
§ 2 k.k.s. byla wytacznie grzywna. Zagrozenie ustawowe zmieniono, dodajac
kare pozbawienia wolno§ci dopiero z dniem 1 stycznia 2017 r. Zatem — ocenia-
jac przepisy dotyczace przedawnienia przestepstwa — skarbowego nalezy braé
pod uwage stan prawny dotyczacy czynu zarzuconego z dnia jego popelnienia
(zasada wyboru ustawy wzgledniejszej — art. 2 § 2 k.k.s.) takze w zakresie
granic ustawowego zagrozenia, ktére to granice sa nastepnie przestanka usta-
lenia dtugoéci terminu przedawnienia. Stosowana niekiedy przez ustawodaw-
ce klauzula retroaktywnego stosowania nowych regulacji okres$lajacych ter-
miny przedawnienia nie odnosi sie stosowania nowych przepisow okreslajacych
granice ustawowego zagrozenia za dany typ czynu zabronionego.

Oznacza to, ze kwestie przedawnienia nalezy w niniejszej sprawie oceniaé
wzgledem stanu prawnego z dnia 31 maja 2007 r., a wiec biorac pod uwage
zagrozenie ustawowe wyltacznie kara grzywny.

Majac powyzsze na uwadze 1 uwzgledniajac brzmienie art. 44 k.k.s., uznaé
nalezato, ze do przedawnienia zarzuconego sprawcy czynu doszto z dniem
31 grudnia 2017 r. Zatem wydanie prawomocnego orzeczenia po tym dniu
oznacza, ze dokonano tego, gdy do przedawnienia karalnosci czynu juz doszto.

Powyzszy poglad uznaé nalezy za trafny 1 zasluguje on na aprobate.

7 dniem 1 stycznia 2017 r. na mocy art. 4 pkt 6 lit a ustawy z dnia 1 grud-
nia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych
innych ustaw!, zmieniajacej ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidencji 1 identyfikacji podatnikéw i1 ptatnikéw, ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa oraz ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy ustawodawca nadat przestepstwu skarbowemu stypizowane-
mu w art. 62 § 11 2 k.k.s. nowe brzmienie:

,»§ 1. Kto whrew obowiazkowi nie wystawia faktury lub rachunku, wysta-
wia je w sposéb wadliwy albo odmawia ich wydania, podlega karze grzywny
do 180 stawek dziennych.

1Dz.U. z 2016 r., poz. 2024 z dnia 15 grudnia 2016 r.
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§ 2. Kto fakture lub rachunek wystawia w sposéb nierzetelny albo takim
dokumentem sie postuguje, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od roku, albo obu tym
karom tacznie”.

Tym samym normodawca w przypadku art. 62 § 2 k.k.s. dokonal zmiany
w obrebie sankcji przestepstwa skarbowego, tj. granic ustawowego zagrozenia
kara. Wprowadzil m.in. zaostrzenie ustawowego wymiaru kary do 720 stawek
dziennych oraz kary pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od roku do lat
5. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, od 31 maja 2007 r., za prze-
stepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. przewidziano jedynie kare grzywny do
240 stawek dziennych. W realiach przedmiotowej sprawy rozpatrywanej przez
Sad Najwyzszy mamy zatem do czynienia ze zmiang (zaostrzeniem) sankcji
przewidzianej za popelniany czyn zabroniony w okresie od czasu jego popel-
nienia (31 maja 2007 r.) do czasu orzekania przez Sad Okregowy w G.
(18 stycznia 2018 r.). W dacie orzekania obowigzuje ustawa przewidujaca su-
rowsza sankcje karna.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢é uwage na stan prawny w zakresie in-
stytucji przedawnienia karalnoéci czynéw zabronionych zawarty w art. 44
k.k.s.2, ktéry nie ulegl zmianie w okresie od czasu popelnienia czynu zabro-
nionego do czasu orzekania.

Jednakze zmiana legislacyjna, polegajaca na zaostrzeniu kary za czyn
z art. 62 § 2 k. k.s., spowodowala watpliwo$ci interpretacyjne w zakresie usta-

2 Art. 44 k k.s. § 1. Karalnoéé przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo lat: 1) 5 — gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ogra-
niczenia wolnoéci lub kara pozbawienia wolno§ci nieprzekraczajaca 3 lat; 2) 10 — gdy czyn stanowi
przestepstwo skarbowe zagrozone kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata.

§ 2. Karalno§¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje takze wéwczas, gdy nastapilo przedawnienie tej
naleznoSci.

§ 3. W wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego
polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna
sie z koncem roku, w ktérym uptynatl termin ptatnoéci tej naleznosci. Jezeli sprawca przestepstwa
skarbowego dopuscit sie uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie naleznoéci celnej, bieg jego
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym powstat dtug celny; jezeli nie jest mozliwe okreslenie
dnia powstania dlugu celnego, bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego rozpoczyna sie z dniem
najwczeéniejszym, w ktorym istnienie dtugu celnego zostato ustalone.

§ 4. W wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2, jezeli dokonanie przestepstwa skarbowego
zalezy od nastgpienia okreslonego w kodeksie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu,
gdy skutek nastapit.

§ 5. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy,
karalno§é popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego okresélonego w § 1 pkt 1 ustaje
z uptywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2 — z uplywem 10 lat od zakon-
czenia tego okresu.

§ 6. W razie uchylenia prawomocnego orzeczenia przedawnienie biegnie od dnia wydania
orzeczenia w tym przedmiocie, chyba ze karalno§¢ przestepstwa skarbowego juz ustata.

§ 7. Przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze
prowadzenie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe.
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lenia wlaéciwego terminu przedawnienia karalno$ci czynu zabronionego. Prze-
stepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu z czasu jego popelnienia
przez skazanego, tj. 31 maja 2007 r., zagrozone jedynie kara grzywny prze-
dawnia sie bowiem z uptywem lat 5 (art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.), za§ w brzmieniu
z czasu orzekania przedawnia sie z uptywem lat 10 (art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s.) od
jego popetnienia. Nalezy pamietaé, ze w przypadku wszczecia postepowania
karnego skarbowego przeciwko sprawcy, co miato miejsce w niniejszej sprawie,
okres przedawnienia karalnosci ulega odpowiedniemu wydluzeniu. I tak,
w pierwszym przypadku karalno$¢ ustaje z uptywem dodatkowych 5 lat, za$
w drugim — z uplywem dodatkowych 10 lat od zakonczenia okresu przedaw-
nienia karalnoéci (art. 44 § 5 k.k.s.).

Biorac pod uwage reguly okreslenia czasu popelnienia czynu z art. 62
§ 2 k.k.s., popetnionego w warunkach czynu ciaglego z rt.. 6 § 2 k.k.s. przez
skazanego, nalezy zwréci¢ uwage, ze okres dziatania sprawcy (tzw. zachowa-
nie czynne) przypadat od 31 grudnia 2005 r. do 31 maja 2007 r. W tym przy-
padku za czas popelnienia przestepstwa skarbowego uwaza sie date popelnie-
nia ostatniego z czynéw sktadajacych sie na czyn ciagly, tj. 31 maja 2007 r.3
W konteksécie okreélania terminu przedawnienia karalnoSci tego czynu, zgod-
nie z art. 44 § 3 k.k.s., bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polega-
jacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publiczno-
prawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci tej
naleznoéci. W realiach przedmiotowe] sprawy bieg terminu przedawnienia
karalno$ci rozpoczal sie z dniem 31 grudnia 2007 r. Zatem, z uwagi na wszcze-
cie postepowania karnego skarbowego przeciwko sprawcy, w przypadku brania
pod uwage treéci przepisu z art. 62 § 2 k.k.s., a dokladniej ustawowego wy-
miaru kary, termin przedawnienia karalnoéci przypadiby na dzien 31 grudnia
2017 r., za$ w przypadku stanu prawnego na dzien orzekania termin przedaw-
nienia karalno$ci przypadiby na dzien 31 grudnia 2027 r. Ocena karna stanu
prawnego dotyczacego czynu dokonana przez Sad Najwyzszy, na podstawie
tego przepisu, ktory przewiduje termin krétszy, czyli art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s,
jest wyrazem potrzeby stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, zgodnie
z art. 2§ 2 k.k.s.

Opisany stan faktyczny 1 prawnokarny wskazuje, ze stosowanie reguty
intertemporalnej z art. 2 § 2 k.k.s. w kontekScie granic ustawowego zagrozenia,
ktore to granice sa nastepnie przestanka ustalenia dlugo$ci terminu przedaw-
nienia ma donioste znaczenie w praktyce sadowe;j.

W Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej brak jest bezposredniej regulacji,
ktéra wyraza nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej. Zdaniem Andrzeja
Zolla 1 Wlodzimierza Wrébla tylko poSrednio mozna ja wyprowadzac z art. 2
Konstytucji RP, w szczegdlnoéci z zasady sprawiedliwosci 1 zasady réwnosci,
ktéra nakazywataby stosowanie nowych wzgledniejszych konsekwencji praw-

3 1. Sepiolo-Jankowska, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2017, s. 20.
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nokarnych do wszystkich sprawcow, czyli takze tych ktorzy popelnili czyn
zabroniony przed zmiana ustawy?.

Dlatego rozwazania w zakresie obowigzywania instytucji zawartych
w Kodeksie karnym skarbowym pod wzgledem czasu musza bezwzglednie
uwzgledniaé reguly temporalne zawarte w art. 2 § 2 k.k.s. Regula kolizyjna
lex mitior agit (ustawa wzgledniejsza dziala) z oczywistych wzgledéw moze
dotyczy¢ jedynie norm pozostajacych w kolizji, czyli takich, ktére znajduja
zastosowanie do tego samego stanu faktycznego. Jak pokazal powyzszy opis,
w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z dwiema normami, ktére
w tej kolizji pozostawaly.

Stusznie podaje Violetta Konarska-Wrzosek, ze orzeka sie zgodnie z usta-
wa nowa, tylko w dwéch przypadkach, tj. gdy w §wietle nowego stanu prawne-
go sytuacja prawna sprawcy nie ulega zmianie, a takze gdy jego sytuacja po-
lepsza sie. W przypadku gdy zmienione ustawodawstwo karne skarbowe
pogarszaloby sytuacje prawna sprawcy, wowczas jego stosowanie jest niedo-
puszczalne®.

Pod pojeciem ‘ustawa’ — odnoénie art. 2 § 2 k.k.s. — nalezy rozumie¢ przy
tym nie konkretny akt prawny, ale caly obowiazujacy w danym czasie porza-
dek prawny. W przypadku dyrektywy lex mitior retro agit ujetej w art. 2 § 2
k.k.s., zaréwno orzecznictwo sadowe, jak 1 nauka prawa karnego przyjmuja,
ze zmiana ustawy obligujaca do rozwazenia pierwszenstwa ustawy obowiazu-
jace) w czasie orzekania przed ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia czy-
nu jest co do zasady zmiana dowolnego elementu sktadajacego sie na stan
prawny odnoszacy sie do badanego czynu®. Tym samym zmiana ustawy moze
dotyczy¢ zaréwno dyspozycji, jak 1 sankcji przepisu karnego. Oznacza to, ze
dokonanie zmiany w obszarze granic ustawowego wymiaru kary, w tym przy-
padku art. 62 § 2 k.k.s., nalezy traktowac jak zmiane ustawy. Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkres§lat, ze w §wietle postanowien
art. 2 § 2 k.k.s. przez obowigzywanie w czasie orzekania ustawy innej niz
w czasie popelnienia czynu karnego skarbowego rozumie sie calty stan prawny
odnoszacy sie do danego czynu, a w prawie karnym skarbowym dotyczy to
takze zmiany w aktach prawa skarbowego (finansowego), ktorych naruszenie
daje podstawe do karania za czyn okreélony w Kodeksie karnym skarbowym?.

4W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakéw 2012, s. 131.

5V. Konarska-Wrzosek, [w:] I. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2021,
Lex, komentarz do art. 2 k.k.s., teza 6.

6 Zob. uchwaly SN z: 25 listopada 1971 r., sygn. akt VI KZP 42/71, OSNKW 1972, z. 2,
poz. 30; 18 kwietnia 1973 r., sygn. akt VI KZP 5/73, OSNKW 1973, z. 7-8, poz. 87; 15 lutego
1984 r., sygn. akt VI KZP 44/83, OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 69 oraz wyrok SN z 11 pazdzierni-
ka 2000 r., sygn. akt III KKN 356/99, ,Prokuratura i Prawo” 2001, Nr 2, poz. 1; A. Zoll,
W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom I. Czesé 1. Komentarz do art. 1-52, 2016, Lex,
komentarz do art. 4 k.k., teza 6; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2009, s. 110; F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 29.

7 Wyrok SN z 27 czerwca 2003 1., sygn. akt 11T KK 202/03, Lex nr 78831.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze dla ograniczenia zakresu stosowania art. 2 § 2
k.k.s, konieczne jest wyrazne postanowienie normodawcy. Wyjatki od stoso-
wania art. 2 § 2 k.k. znajduja sie jedynie w obszarze przedawnienia karalno-
$ci, wykonania kary 1 zatarcia skazania. Przyczyna wylaczenia stosowania
art. 2 § 2 k.k.s, do wskazanych instytucji jest obowigzywanie w systemie
prawa normy ograniczajacej stosowanie zasady lex mitior agitS.

Przy stosowaniu ustawy wzgledniejszej dla sprawcy istotne sa ,,daty gra-
niczne”, w ramach ktérych sad winien przeanalizowaé zmiane ustawy.
Poczatkiem rozwazan nad obowiazywaniem ustawy w czasie jest zawsze czas
popelnienia przestepstwa, za$§ koncem tych rozwazan czas orzekania. Pod
pojeciem ‘czas orzekania’ nalezy rozumieé¢ kazde stosowanie normy prawa
karnego przez organy stosujace prawo, dopoki sprawca nie odbyt w catosci
orzeczonej kary. Czasem orzekania jest zatem czas wydania orzeczenia w po-
stepowaniu przygotowawczym, sadowym, kasacyjnym i wykonawczym?.

Tym samym, gdy miedzy czasem popelnienia czynu zabronionego a czasem
orzekania wystapi zmiana w regulacji przepisu prawa karnego materialnego,
to sad winien dokonaé przegladu wszystkich stanéw prawnych, ktére moga
znalez¢ zastosowanie w realiach rozpoznawanej przez niego sprawy, czyli
konkretnego stanu faktycznego i dokonaé wyboru ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze moze to by¢ takze tzw. ustawa posrednia,
tj. taka, ktéra obowiazywata po popelnieniu czynu zabronionego, a nastepnie
zostala uchylona, takze w chwili orzekania przez sad obowiazuje juz kolejna,
nowa ustawa. W realiach przedmiotowej sprawy, zmiana dotyczyla ustawowe-
go zagrozenia kara za dane przestepstwo skarbowe.

Zaprezentowana w glosowanym orzeczeniu przez Sad Najwyzszy wyktad-
nia regut intertemporalnych w kontekscie art. 2 § 2 k.k.s. uwzglednia w peini
funkcje gwarancyjna prawa karnego skarbowego. Przy zalozeniu, ze celem
prawa karnego skarbowego jest wzmacnianie poczucia obowiazywania okre-
§lonych norm, to w sytuacji, gdy okres§lone normy prawne traca moc obowia-
zujaca, a sa wzgledniejsze dla sprawcy w konkretnym stanie faktycznym,
zasadne jest stosowanie tychze norm. Z uwagi na potrzebe ochrony zaufania
jednostki do obowigzujacego prawa, w tym konkretnym przypadku prawa kar-
nego skarbowego, zasada lex mitior agit stanowi zabezpieczenie przed retroak-
tywnym dziataniem nowego ,,ostrzejszego” prawa. W przedmiotowe]j sprawie
Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze zmiana granic ustawowego zagrozenia kara,
wplywa posrednio na sposéb obliczania terminu przedawnienia karalnosci
przestepstwa skarbowego.

8 G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
2017, Lex, komentarz do art. 2 k.k.s., teza 11.
9W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 134.
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7 wyzej wymienionych powodéw Sad Najwyzszy dokonal w glosowanym
orzeczeniu prawidlowej wykladni w zakresie stosowania przepisu art. 2 § 2
k.k.s. w czasie w przedmiocie zmiany sankcji, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Wykaz literatury

Grzegorezyk T., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.

Konarska-Wrzosek V., [w:] 1. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
2021, Lex.

Labuda G. [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz, 2017, Lex.

Prusak F., Prawo karne skarbowe, C.H. Beck, Warszawa 2008.

Sepioto-Jankowska 1., Prawo i postepowanie karne skarbowe, C.H. Beck, Warszawa
2017.

Wrébel W., Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom 1. Czesé I. Komentarz do
art. 1-52, 2016, Lex.

Wrébel W., Zoll A., Polskie prawo karne. Cze$é ogélna, Znak, Krakdéw, 2012.

Summary

Gloss to the decision of the Supreme Court
of January 9, 2020, file ref. act III KK 583/18,
Lex No. 3220549 — approval gloss

Keywords: fiscal criminal law, intertemporal rules, unreliable invoice or bill issuance, penalty,
tax offence, limitation of criminal record.

The aim of the gloss is to analyze the decision of the Supreme Court of
January 9, 2020, file ref. act III KK 583/18. The ruling issued relates, inter
alia, to the application of art. 2 § 2 of the Fiscal Criminal Code (F.C.C) in
court proceedings in the scope of the assessment of provisions on the statute
of limitations for tax offences. The Supreme Court took the position that the
intertemporal rules set out in art. 2 § 2 of the F.C.C., may be applied in the
case of the limits of the statutory threat, which limits are then a condition for
determining the length of the limitation period.

Therefore, in the context of considerations about the scope of validity of
the institutions included in the Fiscal Criminal Code in time, it becomes ne-
cessary to analyze the temporal rule contained in art. 2 § 2 of the F.C.C. in
the context of the amendment to the act.






