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Penalizacja przerwania cigzy
w polskim prawie karnym

Uwagi wstepne

Zakres ingerencji wiadzy publicznej w sfere ludzkiej prokreacji stanowi
jedno z najbardziej ztozonych i trudnych zagadnien normatywnych!. Wynika
to przede wszystkim z powodéw aksjologicznych, Swiatopogladowych 1 poli-
tycznych?. Problematyka aborcji jest stale obecna w debacie publicznej?, za$
penalna reakcja na nia stanowi kontrowersyjny problem prawa karnego?. Mie-
dzy ustawami karnymi poszczegélnych panstw istnieja réznice w regulacjach
odnoszace sie do warunkéw dopuszczalnoéci legalnego przerwania ciazy® oraz
w ustawodawstwie karnym dotyczacym przestepstw z aborcja zwiagzanych.
Podkreslenia w tym kontek$cie wymaga, ze wyraznie widoczna w statystyce
jest zalezno§é, ze w krajach rozwinietych dominuja aborcje legalne, za$
w krajach rozwijajacych sie przewazaja, aborcje nielegalne®.

W polskim Kodeksie karnym zawarte sq trzy przepisy odnoszace sie do
przerwania ciazy. Sa to przepisy art. 152—154 k.k.” Ich analiza pozwala na

L A.M. Kania, Kontrowersje zwiqzane z kryminalizacjq przerywania ciazy. Czesé I, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2011, t. 27, s. 96.

2 R. Kokot, J. Jasiniska, Kilka uwag o ochronie zycia poczetego w kontekscie projektowanych
zmian kodeksu karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2014, t. 31, s. 13.

3 M. Stefaniuk, Etyczne dylematy prawa (kara $mierci, aborcja i eutanazja) w Swietle badar
polskiej opinii publicznej, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, nr 19, s. 316; M. Szczepaniec, Etycz-
ne i prawne aspekty dopuszczalnosci aborcji ze wzgledow eugenicznych, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2013, z. 13, s. 77.

4 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 239.

5D. Szelewa, Prawa reprodukcyjne w Europie i w Polsce: zakaz, kompromis, czy wybor?,
~Warszawskie Debaty o Polityce Spolecznej” 2017, s. 4—7.

6 E. Fratczak, A. Ptak-Chmielewska, Demograficzny wymiar aborcji, [w:] B. Chazan,
W. Simon (red.), Aborcja. Przyczyny, nastepstwa, terapia, Wroctaw 2009, s. 63—73.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z p67n. zm.),
dalej jako k.k.



38 Katarzyna Karolina Borkowska

zrekonstruowanie kluczowych zasad w zakresie ochrony zycia poczetego. Do
takich nalezy brak odpowiedzialno$ci kobiety ciezarnej za dokonanie aborcji
na sobie, niekaralno$é zachowan nieumy§lnych skierowanych przeciwko pto-
dowi oraz wzrost prawnokarnej ochrony zycia poczetego wraz ze stopniem
zaawansowania jego rozwoju®.

Przedmiotem badan uczyniono przepisy penalizujace zachowania zwiaza-
ne z przerwaniem cigzy w polskiej ustawie karnej. Cel badan stanowito przed-
stawienie zakresu kryminalizacji przestepstw odnoszacych sie do aborcji.
Problem badawczy okreélono nastepujaco: jaka jest zawarto$é normatywna
1 zakres kryminalizacji czynéw zabronionych stypizowanych w przepisach
art. 152-154 k.k. W §lad za tak skonkretyzowanym problemem badawczym
obrano nastepujaca hipoteze badawcza — zawarto$é normatywna i zakres kry-
minalizacji przepiséw polskiej ustawy karnej penalizujacych przestepstwa
zwigzane z aborcja pozostaja zagadnieniem kontrowersyjnym a wyktadnia
norm prawnych z nich wynikajacych rodzi problemy w praktyce prawniczej.
Aby zweryfikowaé przedmiotowa hipoteze badawcza, postuzono sie teoretycz-
no-prawng metoda badan. Merytoryczna cze$¢ niniejszego opracowania zosta-
ta podzielona na nastepujace czesci: w pierwszej opisano prawo do zycia oraz
odniesiono sie do przedmiotu ochrony przepiséw penalizujacych przestepstwa
zwigzane z przerwaniem cigzy, w kolejnych szczegbétowo przeanalizowano prze-
pisy art. 152—154 k.k., a w ostatniej przedstawiono wnioski oraz podsumowa-
no rozwazania. Za cezure aktualno§ci stanu prawnego przyjeto date 29 mar-
ca 2022 r.

Wskazaé nalezy, ze w chwili obecnej brakuje w Polsce studium poéwieco-
nego zagadnieniu czyndéw zabronionych zwigzanych z przerwaniem cigzy, kté-
re uwzgledniatoby zaréwno rozwazania dotyczace przedmiotu ochrony, jak tez
zawieratoby odniesienia do praktycznej wyktadni przepiséw poparte danymi
statystycznymi. Literatura przedmiotu koncentruje sie generalnie wokét ochro-
ny praw reprodukcyjnych cztowieka, w tym czesto z perspektywy feministycz-
nej (m.in. liczne prace Eleonory Zielinskiej oraz Malgorzaty Fuszary), ochrony
dziecka w prawie karnym (m.in. monografie Violetty Konarskiej-Wrzosek?
oraz Krzysztofa Wiakal%) albo stanowi komentarz do przepiséw ustawy karnej.

8 R. Kokot, J. Jasiniska, op. cit., s. 19-22.
9V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999.
10 K. Wiak, Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Lublin 2001.
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Prawo do zycia. Przedmiot ochrony przepisow
penalizujacych przestepstwa zwiazane z przerwaniem

ciazy

W obecnym stanie prawnym przestepstwo przerwania ciazy jest penali-
zowane przez przepisy art. 152—-154 k.k. Przepis art. 152 k.k. odnosi sie do
zabiegu przerwania ciazy za zgoda kobiety, ale wbhrew przepisom ustawy.
Art. 153 k.k. dotyczy dokonania aborcji whrew woli ciezarnej. Przepis
art. 154 k.k. obejmuje natomiast przypadki, w ktérych nastepstwem aborcji
przeprowadzonej zaré6wno za zgoda, jak 1 bez zgody kobiety jest Smier¢ ciezar-
nej. Uszkodzenie ciala dziecka poczetego wyczerpuje znamiona czynu zabro-
nionego stypizowanego w art. 157a k.k.1! Karalne jest réowniez przeprowadze-
nie zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta (art. 192 k.k.)12. Niszczenie
zarodkéw zdolnych do prawidlowego rozwoju powstatych w procedurze me-
dycznie wspomaganej prokreacji stanowi natomiast wystepek penalizowany
przez art. 83 ustawy o leczeniu nieplodnoscil®.

Przedmiotem ochrony przepiséw art. 152 1 153 k.k. jest zycie ludzkie
w fazie prenatalnejl4, natomiast przepisu art. 154 k.k. — zycie kobiety ciezar-
nej. Prawo do zycia jest prawem najwazniejszym, podstawowym i przynalez-
nym kazdej istocie ludzkiej!®. Prawo to stanowi warunek konieczny do korzy-
stania przez jednostki z innych praw i wolnoécil®. Prawo do zycia jest
w Polsce chronione przez regulacje prawa miedzynarodowego (m.in. art. 6
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych!?, art. 2 Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w Europiel®) oraz

11 Przepis ten ma nastepujaca tresé: Art. 157a § 1. Kto powoduje uszkodzenie ciala dziecka
poczetego lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy jego zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. § 2. Nie popelnia przestepstwa lekarz, jezeli uszko-
dzenie ciala lub rozstrdj zdrowia dziecka poczetego sa nastepstwem dziatan leczniczych, koniecz-
nych dla uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej albo dziecka
poczetego. § 3. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktéra dopuszcza sie czynu okreslone-
gow § 1.

12 Przepis ten ma nastepujaca treéé: Art. 192 § 1. Kto wykonuje zabieg leczniczy bez zgody
pacjenta, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2.
Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

13 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnoéci (Dz.U. z 2015 1., poz. 1087
z pézn. zm.).

14 R. Kokot, Komentarz do art. 152-154 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2017, s. 933.

15 A. Grzeékowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2011, s. 300.

16 M. Rézanski, Prawo do zycia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, ,Polski
Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2015, nr 6, s. 257.

17 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i Politycznych (International Covenant on
Civil and Political Rights) otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 167).

18 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci w Europie (European
Convention on Human Rights) sporzadzona 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).
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przez przepisy Konstytucji (art. 38 Konstytucji RP19). Trybunat Konstytucyj-
ny wyrazil poglad, ze od momentu poczecia zycie ludzkie podlega konstytu-
cyjnej ochronie, a zakres tej ochrony nie moze by¢ ré6znicowany ze wzgledu na
faze rozwoju plodu?0.

O przerwaniu ciazy mozna méwi¢ od momentu jej powstania do jej kon-
cowego momentu?l. Pojecia te sa niedookreélone, co pozostawia miejsce na
watpliwo§ci w procesie ich interpretacji. Jak wskazal Sad Najwyzszy, ,,.zyciem
ludzkim jest w sensie biologicznym zycie od chwili jego poczecia, jednakze
pojecie »cztowiek« definiowane jest réznie, w zalezno$ci od przyjetych podstaw
Swiatopogladowych. W konsekwencji, réznie jest réwniez okreslany poczatek
i koniec jego zycia”22.

W $wietle embriologii zaptodnienie — rozumiane jako potaczenie sie zenskiej
1 meskiej komorki jajowej — powoduje powstanie zygoty. Nastepnie zygota prze-
ksztalca sie w zarodek, ktéry we wczesnej fazie rozwoju zagniezdza sie
w endometrium macicy. W 70% przypadkéw dochodzi do samoczynnego wy-
dalenia zaptodnionej komérki jajowej, natomiast w 30% nastepuje jej zagniez-
dzenie w blonie macicy?3. Zabiegi, ktére maja na celu zapobiezenie osadzeniu
sie zarodka w macicy, pozostaja legalne, co oznacza, ze zycie ludzkie w fazie
przedimplantacyjnej nie korzysta z ochrony prawnokarnej4. Tym samym do-
zwolone sa Srodki antykoncepcyjne oraz tzw. Srodki wezesnoporonne, ktérych
dzialaniem jest uniemozliwienie zagniezdzenia sie zarodka w Sciance macicy?2®.

Poczatkiem ciazy jest moment zaimplantowania dojrzatej zaptodnione;j
komoérki jajowej w blonie §luzowej macicy?6. W ginekologii okres ciazy rozpo-
czyna sie pierwszym dniem ostatniej miesiaczki??. Czas trwania ciazy oblicza
sie w tygodniach, liczac od pierwszego dnia ostatniego normalnego krwawienia
miesiecznego. Prawidlowy czas trwania ciazy wynosi 280 dni (40 tygodni), od
pierwszego dnia ostatniego krwawienia miesiaczkowego w cyklu 28-dniowym

19 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym 25 maja 1997 r., podpi-
sana przez Prezydenta RP 16 lipca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483).

20 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK 1997,
Nr 2, poz. 19.

21V, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 149 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), op. cit., s. 915.

22 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I KZP 18/06, OSN-
KW 2006, Nr 11, poz. 97.

23 K. Wozniak, Problemy opiniodawcze zwiqzane z nowymi regulacjami kodeksu karnego
w zwiqzku z wprowadzeniem ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, ,Archiwum Medycyny Sadowej 1 Kryminologii” 1993, nr 3,
s. 230-231.

24y, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., s. 19-20.

25 K. Wiak, op. cit., s. 242; E. Zieliniska, Z problematyki wyktadni przepiséw karnych doty-
czqcych ochrony ptodu ludzkiego, ,,Patistwo 1 Prawo” 1995, z. 2, s. 27-29.

26 K. Ostrowski, Embriologia cztowieka, Warszawa 1985, s. 28—30, 53.

27D.R. Mishell, P.F. Brenner (red.), Potoznictwo i ginekologia, t. 1, Bielsko-Biala 1995, s. 324;
K. Ostrowski, op. cit., s. 91.
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albo 266 dni (38 tygodni), od dnia owulacji (reguta Naegelego). W przypadku
gdy zastosowanie reguty Naegelego nie jest mozliwe, czas trwania cigzy usta-
la sie na podstawie wyniku badania ultrasonograficznego?s.

Przepisy art. 152 k.k. 1 153 k.k. chronia dziecko poczete do chwili rozpo-
czecia porodu. W tym momencie aktualizuje sie bowiem prawnokarna ochrona
zycia ludzkiego przewidywana przez przepis art. 148 § 1-4 k.k. (1 — co oczywi-
ste — dalszych typdéw przestepstwa zabicia cztowieka albo spowodowania jego
$mierci, tj. przepisow art. 149 k.k., art. 150 k.k., art. 151 k.k., art. 155 k.k.
iart. 156 § 3 k.k.)29. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ochrona
zycia ludzkiego przez przepisy chroniace zycie cztowieka w postnatalnej fazie
rozwoju jest zalezna od samego przebiegu procesu porodu i rozpoczyna sie
w jednym z trzech nastepujacych momentéw:

1) z chwila rozpoczecia porodu, tj. wystapienia pierwszych skurczéw ma-
cicy dajacych postep porodu;

2) z chwila podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do przeprowadzenia
zabiegu cesarskiego ciecia — przy porodzie przez cesarskie ciecie;

3) z chwila zaistnienia medycznych przestanek przeprowadzenia zabiegu
cesarskiego ciecia lub innego alternatywnego zakonczenia ciazy — w sytuacji
gdy konieczne jest rozwiazanie cigzy poprzez przeprowadzenia zabiegu cesar-
skiego ciecia albo w inny alternatywny sposéb3°.

Warto zwréci¢ takze uwage na nastepujaca okoliczno§é, mianowicie — zycie
ludzkie musi rozwijaé sie w tonie matki, aby stanowié¢ przedmiot ochrony prze-
piséw art. 152-153 k.k. Zycie rozwijajace sie poza organizmem kobiety
(ex utero) nie jest chronione dyspozycja tych przepiséws1l.

Ustawodaweca réznicuje poziom ochrony ptodu w zaleznoéci od fazy rozwo-
ju — zgodnie z przepisami art. 152 § 3 k.k. 1 art. 153 § 2 k.k. sprawca podlega
surowszej odpowiedzialnoéci karnej w przypadku, gdy dziecko poczete osia-
gnelo zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej.
Znamie to nie jest jednoznacznie okreslone, a sama ,,zdolno$¢ do zycia poza
organizmem matki” nie ma jednego charakteru. Odréznienia wymaga zdolno§¢
do zycia w warunkach specjalnych (ze wspomaganiem sprzetem specjalistycz-
nym i $rodkami farmaceutycznymi) oraz zdolnos¢ do zycia w warunkach na-
turalnych32. Zdolnoéé do zycia w warunkach wspomaganych, tzn. z wykorzy-

28 Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie
rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz.U.
z 2015 r., poz. 2069).

29 K.K. Borkowska, Przestepstwo dzieciobdjstwa w ujeciu komparatystycznym, Warszawa
2020, s. 187-192 1 205—-214.

30 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2010 r., sygn. akt V KK 34/10, OSNKW
2010, Nr 12, poz. 105.

31 M. Zelichowski, Podmiotowosé prawna cztowieka w okresie Zycia embrionalno-ptodowego,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 1, s. 103 i nast.

32 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., s. 20.
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staniem dobrodziejstw wspdlczesnej medycyny, szacuje sie na 23—24 tydzien
ciazy>3. Granica ta — w miare postepu w naukach medycznych — sukcesywnie
obniza sie34. Zdolno$é do zycia w warunkach naturalnych jest osiagana w 36 ty-
godniu ciazy>°. Zgodnie ze wskazaniami Swiatowej Organizacji Zdrowia ptéd
zdolny do zycia poza organizmem matki to ptéd majacy co najmniej 22 tygodnie
lub wazacy co najmniej 500 graméw>6. Powszechnie uznaje sie, ze zdolnoéé do
zycia samodzielnego zalezy réwniez od takich czynnikéw, jak cechy osobnicze
dziecka, w zwiazku z czym nalezy ja okresla¢ w zaleznoéci od konkretne-
go przypadkud?. Wskazaé¢ w tym kontekécie nalezy, ze granica miedzy 20
a 24 tygodniem cigzy czesto stanowi jeden z krancowych momentéw dopusz-
czalnoéci legalnego zabiegu aborcji w kregu panstw europejskich38.

Podsumowujac, przepisy kodeksowe odnoszace sie do aborcji chronia zycie
ludzkie w okresie prenatalnym, tj. od momentu zagniezdzenia sie zaptodnio-
nego zarodka w endometrium macicy do chwili rozpoczecia porodu (art. 152
1 art. 153 k.k.), oraz zycie kobiety ciezarnej (art. 154 k.k.). Do chwili implan-
tacji zygoty w btonie macicy zycie nie podlega prawnokarnej ochronie. Od
chwili osiggniecia przez dziecko poczete zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem matki ochrona prawnokarna jego zycia jest zintensyfikowana —
sprawca czynu zabronionego przeciwko zyciu plodu podlega surowszej karze.
Od chwili rozpoczecia sie procesu porodu aktualizuje sie prawnokarna ochro-
na zycia ludzkiego przewidziana w przepisie art. 148 § 1 k.k.

Przestepne przerwanie ciazy za zgoda kobiety

Przepis art. 152 k.k. ma nastepujaca tresé: ,,Kto za zgoda kobiety prze-
rywa jej ciaze z naruszeniem przepisow ustawy, podlega karze pozbawie-
nia wolnoéci do lat 3 (§ 1). Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie cie-
zarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy lub ja
do tego naktania (§ 2). Kto dopuszcza sie czynu okreélonego w § 1 lub 2, gdy
dziecko poczete osiggneto zdolnoéé do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8

¢ 3)".

33 K. Wozniak, op. cit., s. 232

34V, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., s. 20.

35 B. Gérnicki, B. Debiec, J. Baszczynski (red.), Pediatria, t. 1, Warszawa 1997, s. 47.

36 Gl6wny Urzad Statystyczny, Pojecia stosowane w statystyce publicznej, https://stat.gov.pl/
metainformacje /slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3943,pojecie.htm1?pdf=1
(data dostepu: 29.03.2022). Pojecie to podobnie rozumie Jacek Potulski (vide: J. Potulski, Dziecko
Jjako przedmiot czynu zabronionego, Gdansk 2007, s. 57).

37 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 152-154 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, 2022, Lex, art. 152; K. Wiak, op. cit., s. 248.

38 Por. K.K. Borkowska, op. cit., s. 67—72.
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Przestepstwo stypizowane w przepisie art. 152 k.k. jest przestepstwem
powszechnym3?. Podmiotem czynu z art. 152 k.k. moze byé kazda osoba zdol-
na do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej4Y. Sprawca, czynu moze byé, ale
nie musi, lekarz4!. Jednoczeénie kobieta ciezarna nie moze stanowié¢ podmio-
tu analizowanego wystepku — na gruncie obecnej regulacji kobieta nigdy nie
poniesie odpowiedzialnoéci karnej za przerwanie ciazy ,,na sobie”. Nie podlega
takze kryminalizacji jej zachowanie polegajace na naklanianiu innych os6b
do udzielenia jej pomocy w przerwaniu ciazy*2. Warto jednak w tym miejscu
wspomnieé o tym, ze projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw z dnia 5 listopada 2013 r.43 przewidywal wieksza,
penalizacje przestepstw aborcyjnych, w tym m.in. odpowiedzialno§é¢ kobiety
ciezarnej za przerwanie ciazy*4.

39 A. Zoll, Komentarz do art. 152-154 k.k., [w:] W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czesé¢ szcze-
gélna, t. 2, cz. I: Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, art. 152.

40y, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 152—-154 k.k., [w:] A. Lach, J. Lachowski,
T. Oczkowski, 1. Zgolinski, A. Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2020, art. 152.

41 J. Giezek, Komentarz do art. 152-154 k.k., [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda,
A. Muszynska, T. Razowski, J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Komentarz, War-
szawa 2021, art. 152.

42 J. Bojke, M. Wantola, Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej kobiety ciezarnej za aborcje.
Wybrane zagadnienia, ,e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 5, s. 18.

43 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego 2009—-2013, Projekt z 5 listopada 2013 r. ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
komisje—kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-kar-
nego-2009-2013/ (data dostepu: 29.03.2022).

44 Zoodnie z propozycja, do ustawy mial zosta¢ dodany przepis art. 149a k.k., ktéry stanowil,
ze matka, ktéra powoduje Smieré¢ dziecka poczetego, zdolnego do samodzielnego zycia poza jej
organizmem, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Projektodawca miat
zamiar dodaé do ustawy karnej rowniez art. 162a k.k., ktory wskazywat, ze przepisy przewiduja-
ce odpowiedzialno$é karng za czyny skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu czlowieka stosuje sie
réwniez do czyndéw skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu dziecka poczetego, zdolnego do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki, przy czym matka dziecka poczetego, zdolnego do samo-
dzielnego zycia poza jej organizmem nie popelnia przestepstwa za czyn zabroniony skierowany
przeciwko zyciu lub zdrowiu tego dziecka, z wyjatkiem czynu zabronionego, okres§lonego w art. 149.
Twoércy projektu uzasadniali potrzebe reformy nastepujaco: ,,Z uwagi na dominujace w dalszym
ciggu przekonanie spoteczne o braku potrzeby karania matki za czyn skierowany przeciwko
dziecku znajdujacemu sie w fazie rozwoju prenatalnego (...), projekt utrzymuje te zasade takze
w odniesieniu do czynéw matki dziecka zdolnego do samodzielnego zycia poza jej organizmem (art.
162a § 1 k.k.) za wyjatkiem umys$lnego spowodowania §mierci swojego dziecka, ktore osiagneto
zdolno§¢ do samodzielnego zycia poza jej organizmem (art. 149a k.k.). Czyn taki zostat potrakto-
wany na réwni z wystepkiem dzieciobéjstwa, takze w zakresie zagrozenia kara, stanowiac kolej-
ny typ uprzywilejowany umyslnego spowodowania $mierci czlowieka. Jakkolwiek sytuacje takie
w praktyce moga wystepowaé bardzo rzadko, to jednak trudne do uzasadnienia byloby wytaczenie
odpowiedzialno$ci karnej kobiety, ktéra umys$lnie powoduje $mieré¢ swojego dziecka (lub do tego
naktania albo udziela pomocy) przed rozpoczeciem porodu naturalnego lub zabiegu cesarskiego
ciecia, a objecie ta odpowiedzialno$cia zachowan, ktére zostaly podjete juz w trakcie przygotowa-
nia 1 wykonywania tego zabiegu, co dzi$ stanowi dzieciobdjstwo z art. 149 k.k. czy wystapienia
koniecznosci medycznej przeprowadzenia takiego porodu. Tym bardziej, ze spowodowanie §mierci
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Od strony podmiotowej czyn zabroniony ujety w art. 152 § 1 k.k. charak-
teryzuje sie umys$lnoscia, a wina sprawcy moze mieé¢ postaé zaréwno zamiaru
bezposredniego, jak tez ewentualnego4®. W przypadku czynu z art. 152
§ 2 k.k. sprawstwo jest analogiczne do tre§ci strony podmiotowej niesprawczych
form zjawiskowych przestepstwa, tj. musi przybra¢ umys§lno$é w zamiarze
bezpoérednim badz ewentualnym w przypadku udzielania pomocy (art. 18
§ 3 k.k. —,,w zamiarze”) oraz umy$lnoéé w zamiarze bezpoSrednim w przy-
padku naklaniania (art. 18 § 2 k.k. — ,chcac”)46. Przestepstwo z art. 152
§ 3 k.k. jest umys$lne, sprawca musi mie¢ wiec co najmniej mie¢ Swiadomo§é
tego, ze dziecko poczete moglo osiagnaé okreslony stopien dojrzaloéci i na taka
ewentualnoéé sie godzié47.

Przedmiotem ochrony (zamachu) cytowanego przepisu jest, jak juz wspo-
mniano, zycie ludzkie w fazie prenatalnej. W przypadku typu podstawowego
przestepstwa (§ 1) przedmiotem czynu jest dziecko poczete (moment zaimplan-
towania dojrzaltej zaplodnionej komérki jajowej w btonie §luzowej macicy),
a w przypadku typu kwalifikowanego — dziecko poczete, ktére osiagneto zdol-
no$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki (co do zasady — ptod
majacy 22 tygodni lub osiagajacy 500 gramoéw wagi). Faza prenatalna konczy
sie z chwila rozpoczecia procesu porodu. Czeé¢ doktryny za uboczny przedmiot
ochrony analizowanego przepisu uwaza takze kobiete ciezarna*8. W tym za-
kresie wypada wskazaé na poglad Sadu Najwyzszego, ktory zwazyt, ze ,ko-
bieta, za zgoda ktérej przerwano cigze, z naruszeniem przepisow ustawy (...),
nie nalezy do kregu pokrzywdzonych typami czynéw zabronionych okreslonych
w art. 152 § 1-3 k.k. w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.49, jezeli czyny opisane
w tych przepisach nie wyczerpuja jednoczeénie znamion okreslonych w innym
przepisie ustawy karnej, ktorym jej dobro prawne zostato bezposrednio naru-
szone lub zagrozone. Nie nabywa tez uprawnien do dziatania w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego jako strona zastepcza”0.

Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 152 § 1 k.k. zostana
opisane wedlug nastepujacego schematu: 1) czynno§é¢ sprawcza, 2) skutek,
3) okolicznoéci modalne.

dziecka przez osoby, ktore — tak jak rodzice — w sposdb szczegdlny powolane sa do opieki nad tym
dzieckiem, taczy sie z jednoznacznym potepieniem moralnym w ocenie spotecznej, czego dowodem
jest spoteczne zainteresowanie tego typu sprawami’. Proponowane zmiany nie weszly w zycie.

45 B, Michalski, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, seria: Nowa Kodyfikacja Karna.
Krétkie Komentarze, Warszawa 2000, s. 196.

46 R. Kokot, op. cit., s. 938.

4T 1. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 152-153 k.k., [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2016, art. 152.

48 R. Kokot, op. cit., s. 934.

49 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89,
poz. 555 z pbzn. zm.).

50 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., sygn. akt I KZP 2/09, OSNKW 2009,
Nr 5, poz. 37.
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Czynno§¢ sprawcza czynu z art. 152 § 1 k.k. stanowi przerwanie cigzy
z naruszeniem przepisow ustawy. Realizacja znamienia czasownikowego prze-
pisu nastepuje poprzez kazde zachowanie sie czlowieka przerywajace rozwdj
dziecka poczetego®l. Przerwanie ciazy obumarlej i zwiazane z tym wylyzecz-
kowanie jamy macicy kobiety nie realizuje znamion przestepstwa wynikaja-
cego z przepisu art. 152 k.k.52 Czyn z art. 152 § 2 k k. jest zrealizowany poprzez
podjecie przez sprawce czynnoéci analogicznych do podzegania i pomocnictwa
w rozumieniu czes$ci ogblnej ustawy karnej: ,,Czynnosé sprawcza okreslona
w przepisie art. 152 § 2 k.k. odpowiada pomocnictwu 1 podzeganiu w rozumie-
niu art. 18 § 21 3 k.k. Odrebne uregulowanie tej formy popelnienia przestep-
stwa jest zwiazane z tym, ze kobieta ciezarna sama nie realizuje znamion
czynu zabronionego. Dlatego tez pomocnictwo 1 podzeganie do takiego czynu
nie moga by¢ karane na zasadach ogélnych”®3. Przepis art. 152 § 3 k.k. nie
zawiera odrebnego znamienia czynnoscl sprawczej.

Przestepstwo z art. 152 § 1 k.k. ma charakter materialny — skutkiem
czynu jest przerwanie funkcji zyciowych dziecka poczetego®?. Przestepstwo
okreSlone w art. 152 § 2 k.k. jest natomiast przestepstwem formalnym 1 jest
dokonane z chwila udzielenia pomocy kobiecie ciezarnej do przerwania ciazy
z naruszeniem przepiséw ustawy lub naktaniania jej do tego, bez wzgledu na
to, czy do przerwania ciazy w istocie dosz1o®®. Przepis art. 152 § 3 k.k. odnosi
sie do przepiséw art. 152 § 11 2 k.k. — przestepstwo z art. 152 § 3 w zw.
z § 1 k.k. ma wiec charakter skutkowy, a z art. 1563 § 3 w zw. z § 2 k.k. — bez-
skutkowy?S.

Przepisy art. 152 § 11 2 k.k. zawieraja znamie modalne w postaci ,,naru-
szenia przepiséw ustawy”. Ustawodawca postuguje sie wiec dyspozycja blan-
kietowa, stanowiac odestanie do ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy®’. Zgodnie z art.
4a ust. 1 przedmiotowe]j ustawy, przerwanie ciazy moze byé dokonane wytacz-
nie przez lekarza, w przypadku gdy: ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety ciezarnej (pkt 1) albo zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
ciaza powstala w wyniku czynu zabronionego (pkt 3). W przypadku zagrozenia
dla zycia lub zdrowia kobiety aborcja jest dopuszczalna do chwili osiggniecia
przez ptéd zdolnoéci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezar-

51 R. Kokot, op. cit., s. 934.

52 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II AKa
255/08, KZS 2009, Nr 1, poz. 88.

53 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 marca 2015 r., sygn. akt IT AKa 33/15, OSA
2015, Nr 11, poz. 24-31.

54 R. Kokot, op. cit., s. 934.

55 A. Zoll, op. cit., art. 152.

56 J. Giezek, op. cit., art. 152.

57 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy (Dz.U. z 1993 r., Nr 17, poz. 78 z p6zn. zm.).
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nej (art. 4a ust. 2), a przerwania ciazy dokonuje lekarz w szpitalu (art. 4a ust.
3). W sytuacji gdy ciaza jest wynikiem przestepstwa, jej przerwania mozna
dokona¢ do 12 tygodnia ciazy (art. 4a ust. 2). Do przerwania ciazy wymagana
jest pisemna zgoda kobiety. W przypadku matoletniej lub kobiety ubezwlasno-
wolnionej calkowicie wymagana jest pisemna zgoda jej przedstawiciela usta-
wowego. W przypadku matoletniej powyzej 13 roku zycia wymagana jest réwniez
pisemna zgoda tej osoby. W przypadku matoletniej ponizej 13 roku zycia wy-
magana jest zgoda sadu opiekunczego, a matoletnia ma prawo do wyrazenia
wlasnej opinii. W przypadku kobiety ubezwlasnowolnionej catkowicie wyma-
gana jest takze pisemna zgoda tej osoby, chyba ze na wyrazenie zgody nie
pozwala stan jej zdrowia psychicznego. W razie braku zgody przedstawiciela
ustawowego do przerwania ciazy wymagana jest zgoda sadu opiekunczego
(art. 4a ust. 4).

Znamie ,,wbhrew przepisom ustawy” budzi kontrowersje oraz watpliwosci
interpretacyjne, szczegblnie w zakresie zjawiska tzw. turystyki aborcyjnej.
Zauwazalne sa dwa kierunki wyktadni — wedlug pierwszego z nich sprawca
ponosi odpowiedzialno$é niezaleznie od miejsca, gdzie skutek czynu nastapit,
w zwiazku z czym osoba pomagajaca kobiecie dokonaé aborcji whrew polskiej
ustawie, ale za granica, podlega odpowiedzialno§ci karnej z przepisu art. 152
§ 2 k. k.78 Wedlug pogladu przeciwnego ,desygnatem »przerwania ciazy z na-
ruszeniem przepisOw ustawy« z art. 152 § 2 k.k. moze by¢ tylko takie »prze-
rwanie cigzy«, ktore podlega regulacjom prawa polskiego. Pojecie to nie obej-
muje zabiegdéw przerwania cigzy, ktore wykonywane sa poza granicami Polski,
bowiem polska ustawa nie reguluje zasad przerywania cigzy za granica, nie
mozna wiec tam ustawy »naruszyé«. Stosuje sie to takze do pomocy oraz na-
ktaniania do przerwania ciazy dokonanych w Polsce, gdy sam zabieg jest lub
ma by¢ dokonany poza granicami Polski. Niesprawiedliwe bytoby bowiem ka-
ranie za pomoc badz naklanianie do zachowan zgodnych z prawem”°.

58 J. Potulski, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] J. Warylewski (red.), Przestepstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, seria: System Prawa Karnego, t. 10, Warszawa 2012, s. 194.
Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie: ,,Przestepstwo z art. 152 § 2 k.k. ma charakter formalny,
a zatem odpowiedzialno$¢ jego sprawcy jest niezalezna od tego, czy do przerwania ciazy doszlo,
czy tez nie, a jesli doszto, to w jakim miejscu — w kraju, czy poza jego granicami. To powoduje, ze
sprawca wystepku ujetego w art. 152 § 2 k.k. ponosi odpowiedzialno$¢ niezaleznie od zaistnienia
skutku, a zatem takze miejsca, gdzie skutek ten mial nastapi¢” — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 21 grudnia 2015 r., sygn. akt II AKa 401/15, Lex nr 2004473. Szersze rozwazania
w tym zakresie: K. Kmak, Naktanianie lub udzielanie pomocy do przerwania ciqzy z naruszeniem
przepisow ustawy, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 2, s. 72-78.

59 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 kwietnia 2014 r., sygn. akt II AKa 37/14, Lex
nr 1514941. Wyrok ten zostal nastepnie uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, ktory wskazal: ,\W §wietle regulacji art. 6 § 2 k.k. miejscem popelnienia przestep-
stwa z art. 152 § 2 k.k. jest miejsce dzialania sprawcy. W realiach niniejszej sprawy z niekwestio-
nowanych ustalen faktycznych wynika, ze zachowania odpowiadajacego wszystkim ustawowym
znamionom przestepstwa z art. 152 § 2 k.k. oskarzony dopuscit sie na terenie Polski. W §wietle
tych uwarunkowan dla bytu sprawstwa przestepstwa z art. 152 § 2 k.k. obojetne jest, iz aborcja
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Zachowania penalizowane przez art. 152 § 11 2 k.k. sa zagrozone kara
pozbawienia wolnosci do lat 3. W przypadku przyjecia typu kwalifikowanego
z § 3 przepisu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do
lat 8. Przestepstwa te sa wiec wystepkami. Sciganie odbywa sie z oskarzenia
publicznego.

W 2020 r. wszczeto tacznie 103 postepowania karne o czyn z art. 152
§ 1-3 k.k., przy czym stwierdzono 37 przestepstw®0.

Przestepne przerwanie ciazy bez zgody kobiety

Przepis art. 153 § 1 k.k. stanowi: ,,Kto stosujac przemoc wobec kobiety
ciezarnej lub w inny sposéb bez jej zgody przerywa ciaze albo przemoca, groz-
ba bezprawna lub podstepem doprowadza kobiete ciezarng do przerwania
ciazy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Kto dopusz-
cza sie czynu okre$lonego w § 1, gdy dziecko poczete osiggneto zdolnoéé do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, podlega karze pozba-
wienia wolnoéci od roku do lat 10 (§ 2)”.

Analizowane przestepstwo nalezy do kategorii przestepstw powszech-
nych — jego podmiotem moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowie-
dzialnoéci karnej®l. Sprawca nie musi by¢ lekarzem®2. Podkreslenia wymaga,
ze nie popelnia tego przestepstwa kobieta, ktérej cigza ulega przerwaniu®s.

Od strony podmiotowej przestepstwo z art. 153 § 1 k.k. cechuje sie umysl-
noécia: ,,Przestepstwo stypizowane w art. 153 k.k. jest przestepstwem umys§l-
nym, sprawca zatem musi mie¢ §wiadomo$é z jednej strony tego, ze jego czyn-
noéci zmierzaja do przerwania ciazy, z drugiej strony, ze dopuszcza sie aboreji
bez zgody kobiety ciezarnej, a co najmniej godzi sie na to, ze takiej zgody
ciezarna nie wyrazita’®4. Posta¢ zamiaru jest natomiast zalezna od sposobu
zachowania sprawcy. W przypadku podstepu sprawca musi dziataé cum dolo
directo: ,,Dziatanie sprawcy polegajace na »podstepnym« doprowadzeniu ko-
biety do przerwania ciazy zawiera charakteryzujace jego zamiar »znamiona
intencjonalne«, wskazujace, ze w tej formie czyn z art. 153 § 1 k.k. moze by¢

miata byé¢ dokonana poza granicami Polski, gdzie zabieg ten uznawany jest za legalny” — posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., sygn. akt IV KK 257/14, Lex nr 1941900.

60 Przerwanie ciqzy za zgodaq kobiety (art. 152 k.k.), https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-
-karny/przestepstwa-przeciwko/63421,Przerwanie-ciazy-za-zgoda-kobiety-art-152.html (data do-
stepu: 29.03.2022).

61 R. Kokot, op. cit., s. 938; A. Zoll, op. cit., art. 153.

62 J. Giezek, op. cit., art. 153.

63 M. Budyn-Kulik, op. cit., art. 153.

64 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt II AKa 397/10,
Lex nr 785456.
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popelniony jedynie w zamiarze bezpoérednim”65. W przypadku innych form
zachowan dopuszczalny jest dolus eventualis.

Przedmiotem ochrony (zamachu) przepisu art. 153 § 1 k.k. jest zycie dziec-
ka poczetego (trwalo$é istnienia ciazy©6) oraz wolnosé kobiety do decydowania
o0 swojej cigzy i prawo do macierzynhstwa®’. Przepis art. 153 § 1 k.k. chroni
wiec wiecej dobr niz przepis art. 152 § 1 k.k., a to ze wzgledu na okoliczno$¢,
ze przerwanie ciazy nastepuje bez zgody kobiety ciezarnej©8.

Czynno$¢ sprawcza czynu z art. 153 § 1 k.k. stanow1 przerwanie ciazy bez
zgody kobiety ciezarnej poprzez zastosowanie przemocy lub w inny sposob albo
doprowadzenie kobiety ciezarnej do przerwania ciazy poprzez przemoc, grozbe
bezprawna badz podstep®?. Sprawca moze wiec sam przerwaé ciaze albo do-
prowadzié ciezarng do jej przerwania — przez nig sama albo przez inna osobe
(np. lekarza)’0. W pierwszym przypadku realizacja znamion nastepuje poprzez
uzycie przemocy albo innego sposobu oddzialywania na ciato kobiety ciezar-
nej’L. Poprzez przemoc nalezy rozumieé ,oddzialywanie srodkami fizycznymi,
ktére uniemozliwiajac opor kobiety ciezarnej, doprowadza do przerwania jej
ciazy. Zachowanie sprawcy moze polegaé na obezwladnieniu kobiety 1 dokona-
niu zabiegu przerwania ciazy lub na fizycznym oddziatywaniu na ptéd, np.
przez uderzanie kobiety w brzuch w celu zabicia dziecka”’2. Przemoc musi byé
skierowana bezposrednio wobec kobiety ciezarnej, nie jest mozliwe jej uzycie
wobec innej osoby albo rzeczy’s. Znamie ,,w inny sposéb” dopuszcza natomiast
,wszelkie przerwanie ciazy, byle nastepowalo to bez zgody kobiety ciezarnej”74.

Przemoc w znaczeniu art. 153 § 1 zd. 2 k.k. nalezy interpretowac jako
,oddziatywanie na kobiete sita fizyczna, np. przez bicie kobiety, w celu ztama-
nia jej oporu i doprowadzenia do decyzji przerwania ciazy”’°. Grozba bezpraw-
na zostala zdefiniowana w art. 115 § 12 k.k.”® Natomiast podstep to ,dziala-

65 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 7 wrzeénia 2004 r., sygn. akt II AKa 207/04,
OSAB 2005, Nr 1, poz. 49.

66 M. Szwarczyk, Komentarz do art. 153 k.k., [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
2016, Lex, art. 153.

67 R. Kokot, op. cit., s. 938; J. Giezek, op. cit., art. 153; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do
art. 152-154..., art. 153.

68 R. Kokot, op. cit., s. 938.

69 M. Budyn-Kulik, op. cit., art. 153.

70 B. Michalski, op. cit., s. 192.

71 J. Giezek, op. cit., art. 153.

72 A. Zoll, op. cit., art. 153.

73 R. Kokot, op. cit., s. 939.

74 1. Tyszkiewicz, op. cit., art. 153.

7 A. Zoll, op. cit., art. 153.

76 Grozba bezprawna, jest zaréwno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba spowodo-
wania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zostaé nalozona admini-
stracyjna kara pieniezna, jak réwniez rozgloszenia wiadomo$ci uwtaczajacej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedZ spowodowania postepowania karnego lub
innego postepowania, w ktorym moze zostaé natozona administracyjna kara pieniezna, jezeli ma
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nie majace na celu wprowadzenie w btad, ktérym sprawca chce wywotaé
korzystne dla siebie zachowanie innej osoby, do ktérego by nie doszto, gdyby
nie podstep”7”.

Wymaga podkreslenia, ze prawnie irrelewantne jest istnienie przestanek
do przeprowadzenia legalnego zabiegu przerwania cigzy — o bezprawnosci
zachowania decyduje bowiem brak zgody kobiety na aborcje’s.

Przestepstwo z art. 153 § 1 k.k. ma charakter materialny — skutek czynu
stanowi przerwanie cigzy’?, a wiec $mieré dziecka poczetegoS0.

W art. 153 § 2 k.k. ustawodawca przewidzial surowsza odpowiedzialnoéé
karna w sytuacji, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnoéé do samodzielnego
zycla poza organizmem matki. Znamieniem kwalifikujacym jest wiec stopien
dojrzaloéci osiagniety przez pt6d8l. Znamie to — jak juz wezeéniej wskazano —
jest niedookre§lone, niemniej jednak wydaje sie, ze za ptdd zdolny do zycia
poza organizmem matki nalezy uznaé ptéd majacy co najmniej 22 tygodnie
lub wazacy co najmniej 500 gramow.

Czyn z art. 153 § 1 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 8 lat, a czyn z art. 153 § 2 k.k. — kara pozbawienia wolnosci od
roku do 10 lat. Z racji wysoko$ci ustawowego zagrozenia kara opisywane prze-
stepstwa naleza do kategorii wystepkdéw. Ich §ciganie nastepuje z urzedu.

W 2020 r. wszczeto tacznie 11 postepowan karnych o czyn z art. 153
§ 1-2 k.k., przy czym nie stwierdzono ani jednego przestepstwa®2.

Przestepne przerwanie ciazy ze skutkiem w postaci
$mierci kobiety ciezarnej

Zawartoéé normatywna przepisu art. 154 § 11 2 k.k. jest nastepujaca:
»Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 152 § 1 lub 2 jest §émier¢ kobie-
ty ciezarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10
(§ 1). Jezeli nastepstwem czynu okre§lonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest
$mier¢ kobiety ciezarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2 do 12 (§ 2)”.

ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem zagrozonym
administracyjna karg pieniezna.

77 L. Tyszkiewicz, op. cit., art. 153 k.k.

78 M. Budyn-Kulik, op. cit., art. 153; R. Kokot, op. cit., s. 940.

79 B. Michalski, op. cit., s. 187.

80 J. Giezek, op. cit., art. 153.

811,. Tyszkiewicz, op. cit., art. 153 k.k.

82 Przerwanie ciqzy bez zgody kobiety (art. 153 k.k.), https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-
-karny/przestepstwa-przeciwko/63422,Przerwanie-ciazy-bez-zgody-kobiety-art-153.html (data
dostepu: 29.03.2022).
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W przedmiotowym przepisie legislator wprowadza zbiorowy typ kwalifi-
kowany do przestepstw z art. 152 § 1 lub 2 k.k. (w § 1) oraz do przestepstw
z art. 152 § 3 lub art. 153 k.k. (§ 2). Znamie kwalifikujace w obu przypadkach
stanowi §mier¢ kobiety ciezarnej®s.

Podmiotem przestepstwa z art. 154 § 11 2 k.k. moze by¢ kazda osoba zdol-
na do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej — jest to przestepstwo powszechne84.

Strone podmiotowa analizowanego czynu okre§la art. 9 § 3 k.k. — jest to
przestepstwo umys§lno-nieumyslne®?. Sprawca umyslnie (w zamiarze bezpo-
$§rednim albo ewentualnym) realizuje znamiona jednego z typow okreslonych
w art. 152 k.k. lub w art. 153 k.k., przy czym skutek w postaci émierci nie jest
objety jego zamiarem86. Kwalifikacja prawna z art. 154 k.k. jest mozliwa
tylko wtedy, gdy sprawca $§mierci kobiety ciezarnej nie chcial 1 nie godzit sie
na nia — jezeli sprawca co najmniej godzit sie na mozliwo$¢ $émierci ciezarnej,
nalezaloby jego zachowanie zakwalifikowac jako zabdjstwo w zbiegu z prze-
stepstwem z art. 152 badz 153 k.k.87 Granice przypisywalnoéci skutku wy-
znacza natomiast obiektywna mozliwo$¢ przewidzenia nastepstwa w postaci
$mierci kobietyS8.

Przedmiotem ochrony (zamachu) jest zycie kobiety ciezarnej8?.

Przestepstwo z art. 154 § 11 2 k.k. ma charakter skutkowy — skutkiem
czynu jest §mierc kobiety ciezarnej. Dla realizacji znamion przestepstwa irre-
lewantne jest, czy w chwili §mierci kobieta znajdowata sie w ciazy, czy $mierc
nastapita juz po jej przerwaniu0.

Czyn z art. 154 § 11 2 k.k. ma charakter publicznoskargowy.

Zagrozenie kara przewidywane przez przepis art. 154 § 11 2 k.k. jest
zrdznicowane. Zgodnie z § 1 przepisu, lagodniejsza odpowiedzialnoéé poniesie
ten, kto spowodowal Smieré kobiety ciezarnej przy przerwaniu jej ciazy za jej
zgoda (art. 152 § 1 k.k.) albo udzielit jej w tym pomocy badz naktaniat ja do
aborcji wbhrew przepisom ustawy (art. 152 § 2 k.k.) — ustawowe zagrozenie kara,
w tym wypadku to kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do 10 lat. W oparciu
0 § 2 przepisu, surowsza odpowiedzialnoéé¢ grozi w przypadku $mierci kobiety
stanowigce] nastepstwo przerwania cigzy za zgoda kobiety, udzielenia jej
w tym pomocy albo naklaniania do tego, gdy dziecko poczete osiggnelo zdolno$é
do samodzielnego zycia poza organizmem matki (art. 152 § 3 k.k.) albo
w kazdym przypadku przerwania ciazy bez zgody kobiety (art. 153 k.k.) —
sankcja karna to kara pozbawienia wolno$ci od 2 do 12 lat.

83 M. Budyn-Kulik, op. cit., art. 154.

84 B. Michalski, op. cit., s. 186; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 152—154..., art. 154.
85 M. Budyn-Kulik, op. cit., art. 154.

86 J. Giezek, op. cit., art. 154.

87V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 152-154..., art. 154 k k.

88 A. Zoll, op. cit., art. 154.

89 R. Kokot, op. cit., s. 940.

90 Tbidem.
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W 2020 r. nie wszczeto ani jednego postepowania o czyn z art. 154 § 1
lub 2 k.k.91

Wnioski

7 przeprowadzonych w niniejszym artykule rozwazah mozna wyciggnaé
nastepujace wnioski.

Po pierwsze, ustawodawca w przepisach art. 152—-154 k.k. postuguje sie
znamionami niedookre$lonymi. Godzi to w fundamentalng dla prawa karne-
go zasade nullum crimen sine lege. Wskaza¢ w tym zakresie wypada, ze o ile
w przypadku niektérych wyrazen normatywnych brak dookreslenia znamion
mozna — oczywiécie do pewnego stopnia — wyttumaczyé wola zwiekszenia
elastyczno$ci przepisu (np. dziecko poczete, ktore osiggneto zdolnosé do samo-
dzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej), o tyle w wypadku innych
znamion budzi to liczne watpliwos$ci w interpretacji i stosowaniu prawa. Przy-
ktadowo, obecnie istnieja dwa sprzeczne stanowiska, czy znamie ,,z naruszeniem
przepiséw ustawy” obejmuje réwniez legalnie przeprowadzona aborcje zagra-
nica.

Po drugie, ciekawym zagadnieniem jest zakres penalizacji czynéw zwia-
zanych z aborcja. Jak wezeéniej wskazano, kobieta ciezarna w zadnym wy-
padku nie moze ponie$é odpowiedzialnoS§ci za przerwanie cigzy na sobie same;j.
Koniec tego okresu stanowi zas poczatek procesu porodu. Oznacza to, ze ko-
bieta pozostaje bezkarna za wszystkie zachowania podjete przeciwko dziecku
poczetemu, nawet w bardzo zaawansowanej ciazy, az do chwili rozpoczecia
porodu. Warto w tym kontek$cie wspomnie¢ rowniez o przepisie art. 157a § 1
1 3 k.k., zgodnie z ktérym nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktéra
powoduje uszkodzenie ciala dziecka poczetego lub rozstrd) zdrowia zagraza-
jacy jego zyciu. Zaakcentowania wymaga réwniez to, ze w praktyce moze zda-
rzyc¢ sie taka sytuacja, ze kobieta, ktéra sama nie moze ponie$§¢ odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa z art. 152—154 k.k., podzega lub pomaga inne;j
osobie w przestepnym przerwaniu jej wlasnej ciazy. Przyktadowo, dokonuje
zaplaty za nielegalny zabieg przerwania cigzy. Tym samym naktania ona do
przestepstwa, ktérego sama nie moze byé podmiotem92.

Po trzecie, ustawodawca réznicuje odpowiedzialno$é karng od stopnia
rozwoju ptodu, a konkretnie od tego, czy ptdd osiagnatl zdolnoé¢ do samodziel-

91 Smieré kobiety jako nastepstwo aborcji (art. 154), https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-
-karny/przestepstwa-przeciwko/63423,Smierc-kobiety-jako-nastepstwo-aborcji-art-154.html (data
dostepu: 29.03.2022).

92 Mozliwo$é pociggniecia kobiety ciezarnej za podzeganie badz pomocnictwo do przerwania
ciazy na jej wlasnym organizmie stanowi zagadnienie wysoce dyskusyjne. Szersze rozwazania
w tym zakresie: J. Bojke, M. Wantola, op. cit., s. 87-104.
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nego zycia poza organizmem kobiety — surowsza odpowiedzialno§é poniesie
ten, kto przerywa ciaze, gdy ptéd moze samodzielnie egzystowac. Implikuje
to jednoczes$nie wniosek, ze w przypadku takich wad plodu, ktére catkowicie
uniemozliwiaja zycie dziecku poza ustrojem matki, odpowiedzialno$é karna
osoby innej niz matka za przerwanie ciazy, bedzie tagodniejsza przez caty
okres jej trwania.

Po czwarte, polska regulacja nie jest pozbawiona luk prawnych. W tym
zakresie nalezy wskazac, ze ustawa karna chroni jedynie dziecko rozwijajace
sie w organizmie matki. Poza kodeksem pozostaje natomiast zachowanie go-
dzace w zycie ludzkie rozwijajace sie ex utero.

Po piate, analiza danych statystycznych dowodzi, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ czynoéw godzacych w zycie cztowieka w fazie prenatalnej zostata popel-
niona za zgoda kobiety ciezarnej. Przypadki, gdy ciaza zostala przerwana
wbrew jej woli, zdarzaja sie bardzo rzadko.

Po szoste, nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 152—154 penalizuja jedynie
dziatania umys§lne. Wobec okoliczno$ci, ze zachowania stypizowane w tych
przepisach pozostaja wystepkami, nie jest mozliwe wyczerpanie ich znamion
poprzez nieumyS$lnie (art. 8 k.k.). Wynika z tego, ze nawet skrajne przypadki
razacego naruszenia regut ostroznosci — dopdki nie przybiora formy umys§lno-
§cl w postaci co najmniej zamiaru ewentualnego — nie daja podstaw do praw-
nokarnej reakcji.

Majac na uwadze powyzsze wnioski, sformulowana we wstepie rozwazan
hipoteze badawcza — zawartosé normatywna 1 zakres kryminalizacji przepisow
polskiej ustawy karnej penalizujacych przestepstwa zwiazane z aborcja pozo-
staja zagadnieniem kontrowersyjnym a wyktadnia norm prawnych z nich wy-
nikajacych rodzi problemy w praktyce prawniczej — nalezy zweryfikowacé
W sposob pozytywny.
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Summary

Penalisation of termination of pregnancy
in Polish criminal law

Keywords: criminal law, abortion, termination of pregnancy, abortion-related crime, reproducti-
ve rights.

There is no doubt that abortion is a controversial subject — both in the case
of determining the conditions for its legal performance and in the case of
making criminal law regulations that penalize crimes related to the termina-
tion of pregnancy. The legislator faces the challenge of ensuring protection for
two legal goods — the right to live in the prenatal stage of development and the
right to self-determination of a pregnant woman. The scope of criminal law
penalisation may be narrower or wider and depends on, inter alia, the crimi-
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nal and social policy of the state. The subject of this paper is provisions penal-
izing the termination of pregnancy in Polish criminal law. This study aims to
describe the field of criminalization of abortion-related crime. The research
includes an analysis of the statutory features of crimes related to the termi-
nation of pregnancy in Polish legal provisions with particular reference to the
subject, subjective side of an offence, and object and objective side of an offence.
Reference is also made to the criminal sanctions and the statistical data. The
main conclusion of this paper is that the normative content and the scope of
criminalization of the provisions of the Polish criminal law penalizing crimes
related to abortion is a controversial issue and that the interpretation of the
legal norms causes problems in legal practice. The analysis is based on views
of doctrine and jurisprudence.






