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Relacja przesluchiwanego a tres¢ protokotu
w postepowaniu przygotowawczym

Wprowadzenie

Naczelna zasada prawa karnego jest okre§lonoéé przestepstwal, co ozna-
cza taki opis czynu w ustawie karnej, ktéry pozwoli bez watpliwo$ci odréznié
czyn przestepny od czynu z punktu widzenia prawa karnego obojetnego na
podstawie samego zestawu znamion, ujetego w odpowiednim przepisie karnym?.

Polska ustawa karna zawiera opisy przestepstw, ktorych znamiona moz-
na zidentyfikowaé na podstawie przestanek wypracowanych przez krymina-
listyke, badz to w postaci przyjetego rozumienia uzytych w nich stéw, badz
kryminalistycznych definicji desygnatéw pewnych nazw. Zaréwno rozumienie
stéw, jak definicje desygnatéw formulowane sa konkretnie na tle okres§lonych
stanéw faktycznych, najczesciej po uzyskaniu opinii biegtych, ale zdarza sie,
ze przez sady wyzszych instancji w trakcie rozprawy.

Wiekszoséé dowodéw (mozliwych do potwierdzenia znamion czynu zabro-
nionego), uzyskuje sie na podstawie dzialan procesowo-kryminalistycznych.
Nie do przecenienia jest czynno$é polegajaca na sprawnym 1 rzetelnym spisa-
niu zeznan, czy wyjasnien skladanych w postepowaniu karnym. Tworzenie
protokotu przestuchania zgodnego z normami karnoprocesowymi jawi sie jako
czynno$¢ fundamentalna i1 niezbedna.

1 Zob. L. Gardocki, T. Gardocka, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 42, 43, 44, 46, Warszawa
2020, s. 41 i nast.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 1., poz. 1444). Jezeli zwrot
uzyty w ustawie powtarza sie w kilku przepisach, ustawa karna zawiera zwykle definicje tego
okresélenia w odrebnym przepisie (por. art. 115). Pelna okreslonos¢ przestepstwa na podstawie
ujecia jego znamion w ustawie jest stanem idealnym, do ktérego ustawodawca powinien dazy¢,
ale ktorego pelne osiagniecie jest niemozliwe.
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Edmond Locard stwierdzil, ze protokét przestuchania nie stanowi
najdoskonalszej formy dokumentowania zeznan, wskazujac ze ,,spisane zezna-
nie jest tylko zmumifikowanym trupem, z ktérego zniklo wszystko, co w nim
zywotne 1 szczere. Gdy nie zostalo zastenografowane, przybiera posta¢ wytacz-
nie odleglego echa rzeczywistoéci’3. Teza ta akcentuje fakt, ze dokument taki
nie odda tadunku emocji, nastroju przestuchania, zachowania uczestnikéw czy
mimiki sktadajacego o§wiadczenie. Problem tkwi w przetozeniu na pismo sto-
wa méwionego. Modelowanie szyku stéw uzytych podczas sktadania zeznan
(wyjaénien) na modte upodoban przestuchujacego w istotny sposéb moze znie-
ksztalcié¢ ich znaczenie i intencje?. Niekiedy w protokole utrwala sie zeznania
przesluchujacego o zeznaniach przesluchiwanego®, a zeznanie éwiadka
darzonego sympatia przyjmuje sie z mniejszym krytycyzmem, nawet na wyrost,
a wtedy jesteémy tylko o krok od uznania przypuszczenia za stwierdzenie,
zartobliwego tonu za powazny itd.6

Krytyka protokotu przestuchania w warstwie treéci obecna jest od lat.
Twierdzi sie ze stowo pisane jest odarte ze swego naturalnego §rodowiska —
glosu, mimiki, gestu. Jest zawsze czyms wiecej albo czym$ mniej, elipsa albo
hiperbola, zacie$nia 1 kondensuje zawarte w nim znaczenie, to zn6w rozszerza
je i podnosi’. Cesare Beccaria zajal stanowisko ze gdy dowodem sa jedynie
slowa, wiarygodno§é §wiadka réwna sie zeru, bowiem odcien glosu, gest,
wszystko, co poprzedza rézne idee wyrazone tymi samymi stowami, tak zmienia
w sposobie 1 mowie to, co powiedziano, ze jest rzeczg prawie niemozliwa ich
powtoérzenieS.

Protokotowanie przestuchania poprzedzaé moze szereg nieoczekiwanych
splotéw zdarzen wpltywajacych na atmosfere przestuchania, a dalej rzetelnoéé
1 wierno$¢ relacji przeniesionej na papier. Wytyczne odnosénie organizacji
1 realizacji przestuchania sa w doktrynie raczej zdawkowe 1 enigmatyczne, np.
L2uwaznie obserwuj”, ,,nie daj sie ponie$é emocjom” itp.

Niniejszy artykut stanowi probe odpowiedzi na dwa gléwne pytania:

1. Jak zachowac sie, zapisaé (ujawnié) emocje, jak je akcentowaé w pro-
tokole (je$li czynno$§é nie jest rejestrowana w trybie art. 177 § 1a Kodeksu

3 E. Locard, Traité de criminalistique, t. VII, Lyon 1940, s. 230, za: J. Gurgul, Problemy
dokumentowania zeznan 1 wyjasnien, ,Nowe Prawo” 1977, nr 7-8, s. 1066.

4 Por. m.in. J. Gurgul, op. cit., s. 1067; P. Horoszowski, Od zbrodni do kary, Warszawa 1963,
s. 131.

5 E. Stodolak, Technika protokotowania, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 6,
s. 44-46.

6 7. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych $rodkéw dowodowych, Warszawa
1976, s. 38. Odnoénie §wiadka mozna znalezé stanowisko, ze jest on jaka$ niewiadoma wymyka-
jaca sie spod sztywnych regutl stricte racjonalnych metod poznawania go — J. Gurgul, Intuicja
1 wyobraznia w Sledztwie, ,Problemy Kryminalistyki” 1994, nr 204, s. 17.

7J. Parandowski, Alchemia stowa, Warszawa 1976, s. 224.

8 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 91-92.
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postepowania karnego?), aby czytelnik, ktéry nie uczestniczyt w przestuchaniu
mial mozliwo§¢é oceny jego atmosfery?

2. Jak realizujacy przestuchanie (za pomoca jakich zwrotéw) dokonuja
warto$ciowania przekazywanych przez przestuchiwanego tresci?

Jest to problemem dla oséb, ktérych codzienng prace wienczy tworzenie
protokotéw, wybdr metod 1 technik przestuchania, a takze dylemat, jak zapisac
poszczegllne zwroty, by wiernie oddac to, co wtaénie sie wydarzylo. W litera-
turze znalez¢ mozna twierdzenia, ze ok. 90% informacji pochodzi z zeznan
$wiadkoéw, a jedynie 10% stanowig przedmioty!0.

Prawne podstawy tworzenia protokolu przestuchania

Prawo karne procesowe w art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. nakazuje przebieg
przestuchania dokumentowac za pomoca protokotu wiernie utrwalajacego fak-
tycznego jego przebiegu. Protokél to podstawowy dokument procesowy, ktore-
go nie mozna zastapi¢ zadna inna dokumentacja. Umozliwia on kontrole prze-
biegu czynno$ci, nastepnie postepowania i posrednio prawidlowosci
wydanego w oparciu o jego tre$¢ wyroku. O ile nie wniesiono do niego zastrze-
zen w trakcie sporzadzania i1 zostanie przez uczestnika podpisany, stanowi
wiarygodne zrédlo informacji o przebiegu protokolowanych czynnoécill. Po-
twierdza sprawozdawczo fakty zaliczane do grupy zdarzen procesowych 1 od-
zwierciedla tresé¢ przeprowadzonych dowodéw. Musi by¢ dostatecznie jasny
(czytelny), by wynikato z niego stwierdzenie istnienia lub nieistnienia faktow,
o ktére chodzil2.

Przepisy wewnetrzne prokuratury reguluja technike protokolowania
w § 150 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia
2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury!s, w ktérym wskazano, ze ,w protokole przestuchania
nalezy przyjaé jako forme gramatyczna relacji przestuchiwanego pierwsza
osobe czasu przeszlego 1 zamieszczaé mozliwie dokladnie charakterystyczne

9 Dalej jako k.p.k.

10 Tak J. Woloszanska, Trzy miliony dowoddw, ,,Gazeta Prawna” 1976, nr 19.

11 Postanowienie SN z 19 czerwca 2008 r., sygn. akt II KZ 27/08, OSNwSK 2008, Nr 1,
poz. 1281.

12 70b. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warsza-
wa 1961, s. 270-271; K.J. Jakubski, Ustalanie czynnosci dowodowych w postepowaniu przygoto-
wawczym, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1, s. 52.

13T4. Dz.U. z 2017 r., Nr 1206. Analogicznie w poprzednich wersjach rozporzadzenia, odpo-
wiednio z 2014 r. (por. § 72) oraz 2007 r. (por. § 124). Z kolei § 204 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 15 czerwca 1929 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania sadow apelacyjnych,
okregowych i1 grodzkich w sprawach karnych (Dz.U. z 1929 r., Nr 42, poz. 352 ze zm.) stanowit:
»Protokuly i inne pisma nalezy pisa¢ czytelnie, bez skrocen utrudniajacych zrozumienie tresci
oraz z takim odstepem, ktéry umozliwia odczytanie catkowitej jego tresci po wszyciu do akt”.
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okreslenia lub zwroty uzyte przez osobe przestuchiwana oraz wzmianki doty-
czace szczegbdlnego zachowania sie tej osoby”.

Ustawodawca tylko w pewnych sytuacjach wyraza zgode na ograniczenie
protokotu do zapisu najbardziej istotnych oéwiadczen (por. art. 145 k.p.k. oraz
art. 147 § 3 k.p.k.). Gdy czynno$¢ procesowag utrwala sie za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz lub dzwiek, protokét mozna ograniczyé do zapisu najbar-
dziej istotnych o§wiadczen oséb bioracych w niej udzial, za$ sam zapis obrazu
lub dzwieku staje sie zalacznikiem do protokotu. O randze i1 znaczeniu proto-
kotu w procesie dowodzenia §wiadczy, ze w sprawie karnej stanowi on najpow-
szechniejszy 1 zasadniczy $rodek sktadajacy sie na faktyczna podstawe orze-
czenia oraz liczebnie przewazajacy w sprawie material dowodowy!?. Zapis
zeznan czy wyjas$nien wymaga formy protokolarnej nie tylko dlatego, ze to
wymég formalny 1 wynika z tresci przepiséw procesowych, ale jest to dowdd
majacy dalsze zastosowanie (w postepowaniu karnym). Nie jest obojetna jako$é
oraz wierno$¢ prezentowanej w nim relacji 1 sposobu przekazu, a takze sama
czynno$¢ protokotowania w tym jasno$é i czytelnoéé przekazu.

Tres¢ protokotu jest $cisle powiazana z przestuchaniem i obrazuje sposéb
zachowania uczestnika (przestuchiwanego), odwotywanie ztozonych uprzednio
zeznan czy wyjasnien, forme wypowiedzi. Musi oddaé atmosfere, np. czy juz
od poczatku czynnosci osoba byla nastawiona negatywnie, np. przestuchiwany
twierdzi: ,,(...) z prokuratorami, psami i frajerami (...) nie gadalem i gadat nie
bede (...)", czy tez wydarzylo sie co$ w trakcie, co spowodowato zmiane postawy.

Protokét musi pomijaé oczywiste dygresje przestuchiwanego i rozwlekle
opisy fragmentéw nieistotnych!® (np. éwiadkowie wykazuja sktonnosé do rozwle-
ktych wstepdéw, zwlaszcza gdy przedstawiaja zaangazowanie uczuciowe w zda-
rzenie 1 chca podbudowaé swe relacje). Podobnie gdy zbytnio przezywaja role,
jaka maja odegrad, sa sktonni do barwnych opiséw wszystkiego, co ma zwigzek
nie tyle ze sprawa, co z ich osobal8. Czasem Zle pojmuja swa role w postepo-
waniu 1 charakter, w jakim zostali wezwani, np. ,pytaja, czy jeszcze jako$
moga pomdce prokuratorowi, czy oczekuje od nich jeszcze konkretnego oéwiad-
czenia?”.

Protokoty rozwlekle stanowia merytorycznie mniejsze zlo, poniewaz
w gestwinie informacji, jakie przestuchujacy zawart w tekscie dokumentu,
niemal zawsze znajduja sie te, ktore stanowia o wartoéci relacji. Do protokotu
winny zosta¢ wprowadzone tylko okoliczno$ci istotne dla sprawy. Nie znaczy
to, ze okoliczno$ci potwierdzone lub zakwestionowane podczas przestuchania

14 Por. m.in. Z. Czeczot, M. Czubalski, Zarys kryminalistyki, Warszawa 1972, s. 59; J. Graven,
LAdministration et la psychologie du témoignage en justice, ,Revue Internationale de Criminolo-
gie et de Police Technique” 1960, nr 6.

15 Funkcjonuje stanowisko, ze trzeba protokolowaé wszystko. Tak W. Wiadyczko, Analiza
psychologiczna zeznan swiadkoéw, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1937, nr 5.

16 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnie-
nia teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Torun 2009, s. 218-219.
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nalezy podawaé ogdélnikowo, wprost przeciwnie — dane o osobach, rzeczach
1 faktach musza objaé wszystkie szczegdly, ktére pozwolg na doktadne
zorientowanie sie, co ma znaczenie jako materiat dowodowy w sprawie. Nawet
najobszerniejsze wywody osoby przestuchiwanej mozna przedstawié¢ krétko,
oddajac najwierniej treéé wypowiedzil?.

Cel i zakres protokolowania

Protoké6t ma umozliwié czytelnikowi (nieobecnemu podczas czynnoéci, np.
sedziemu czy innemu prokuratorowi) zajecie stanowiska, czy zeznania, wyja-
$nienia zostaly zlozone spontanicznie, czy byly logiczne, nie byty lakoniczne
Iub stanowily zdawkowe stwierdzenia. Czasokres przestuchania (godzina
1 data rozpoczecia oraz zakonczenia czynnosci) pozwala na wnioskowanie m.in.
w kontek$cie ptynnoéci czy spontanicznosci. Jezeli zaobserwowane zostana
istotne zmiany, niezbedne beda zapisy odnosnie do tempa wypowiedzi, modu-
lacji glosu czy mimiki twarzy.

Protokotowaé nalezy negatywne zachowania zaobserwowane podczas prze-
stuchania (np. ptacz, pobudzenie emocjonalne, zaczerwienienie twarzy, plamy
na szyil8, szarpanie sie, rzucanie przedmiotami), a takze inne okolicznosci mu
towarzyszace, np. przerwy czy udzielanie pomocy medycznej. Przestuchujacy
winien zaprotokotowaé sposéb zachowania oraz tempo zeznawania, czy byto
ostrozne 1 zahamowane, oporne lub spontaniczne, aktywne, wolne 1 niepewne,
szybkie lub ptynne. Obserwacji winien podlegaé ,wyglad emocjonalny” prze-
stuchiwanego. Wystarczajace bedzie uczynienie adnotacji, czy byt on obojetny,
spokojny, wzburzony, podniecony. Mozna z urzedu czyni¢ w tekécie protokotu
notatki, np. ,,(...) w danej chwili przestuchiwany ptacze, $mieje sie, przerywa
wypowiedz i dtugo sie zastanawia, drzy, czerwieni sie, macha rekami, przekli-
na itp.” Takie reakcje emocjonalne moga — z uwagi na ich tresé i kontekst —
stanowi¢ nieocenione zrédlo informacji o waznych dla danej sprawy kwestiach1?.
Nie wolno pominaé zaprotokotowania w takim wypadku dokladnie zadanych
pytan, ktore pociagnely za soba ptacz czy agresje. W przeciwnym wypadku
analiza owego stanu bedzie niemozliwa20. Przyktadem moze by¢ informacja

17 P, Horoszowski, Ogdlne zasady taktyki przestuchania, ,Nowe Prawo” 1954, nr 56, s. 65.

18 Np. gesty, okrzyki, powolnosé odpowiedzi pozwalaja na wyrobienie opinii o sktonnosciach
Swiadkéw 1 stron. W psychologii funkcjonuje tzw. efekt aureoli (efekt halo). Nasza mimika i gesty-
kulacja, utrzymywanie kontaktu wzrokowego, pogodne nastawienie wplywaja na ocenianie nas
przez innych juz od poczatku znajomosci. Podobnie z wyrabianiem opinii na temat rozméwcy na
podstawie jego wygladu, mowy ciata, nastawienia itd.

19 Por. m.in. J. Bentham, Traktat o dowodach sqdowych, Gniezno 1934, s. 155.

20 W przypadku przestuchan realizowanych przez prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodo-
wej sytuacja moze przedstawiaé sie zgota odmiennie. Czasem odnotowuja wzruszenie lub inne
emocje, ktére wyrazil §wiadek, lecz jest to rzadkoscia. Co jest wazne, szanuja emocje, ktore targaja,
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przekazywana przez przestuchiwanego za poérednictwem pukania sie w czo-
to. Kiedy czyjas twarz jest naznaczona ztoScia, a usta zaci$niete, moze demon-
strowaé wrogo$§¢, szukanie zaczepki, wyzwanie do awantury. I przeciwnie — ta
sama czynno§¢ uskuteczniana z obliczem u$§miechnietym, pogodnym moze by¢
przejawem przyjazni wobec drugiego?l.

Analizujac fundamentalne dla nauki kryminalistyki stanowisko Hansa
Grossa, z ktérego wynika, ze sto razy kryminalistycy odstepowali od stusznej
drogi tylko dlatego, ze powiedzieli sobie: ,,Nie, tak gtupi sprawca nie mégt by¢”,
zaé wiele proceséw dowiodlo, iz ,,byt on jednak tak gltupi’?2, uznaé nalezy, ze
protokél musi zawieraé wszystko, co o§wiadcezyt przestuchiwany — nawet to,
co w plerwszym odczuciu wydaje sie btahe, niepotrzebne czy procesowo obo-
jetne. Detal urasta do rangi pierwszorzednego problemu, dlatego jego bagate-
lizowanie jest powaznym bledem.

Moment rozpoczecia protokolowania

Wazny jest wybdér w konkretnej sprawie momentu rozpoczecia faktycznej
(wlaéciwej) czynnoéci protokolowania. Od tego zalezeé¢ moze ewentualny zarzut
zwiazany np. z zadawaniem pytan sugestyjnych czy stosowaniem podstepu
procesowego, celowo wskazujacego na inne niz rzeczywiste polozenie proceso-
we przestuchiwanego. Sa to zarzuty ferowane najczeéciej przez obroncéw oskar-
zonych na etapie postepowania sadowego. Mozliwe (momenty) rozpoczecia
czynnosci przestuchania to:

— spisywanie odpowiedzi zdanie po zdaniu bezpo$rednio po kazdym za-
danym pytaniu,

— sporzadzenie protokotu po zakonczeniu przestuchania,

$wiadkiem, je$li nie stanowig one utrudnienia dla prowadzenia czynno$ci procesowych. Por.
M. Chorazki, Swiadek, protokét przestuchania swiadka oraz relacje jako Zrédto do badania dziejéw
historii najnowszej. Podobieristwa i réznice w pracy prokuratora IPN i historyka, ,Wroctawski
Rocznik Historii Méwionej” 2015, t. V, s. 69. W przypadku wywiadu autobiograficznego, ktory jest
jednym z najbardziej popularnych wéréd polskich badaczy (oral history), $wiadek samodzielnie
oprowadza historyka po swoich wspomnieniach, czujac komfort niezaleznosci wobec stuchacza.
Jego wypowiedz podaza zazwyczaj w wybranych kierunkach, bez ograniczen, czesto w sferach
intymnosci 1 emocji — S. Kvale, Prowadzenie wywiadéw, Warszawa 2010, s. 53—54, 125-126,
128-129. Transkrypcja nie oddaje calego charakteru wywiadu. Zapis na papierze pozostaje bier-
nym odtworzeniem stéw §wiadka, bez oddania emocji, jego charakteru czy okoliczno$ci wywiadu.
Tylko historyk prowadzacy wywiad potrafi wladciwie zinterpretowaé zapisane stowa, majac
w pamieci takze zachowanie $wiadka — W. Kudela-SWiaJ:ek, Odpamietane: o historii méwionej na
przyktadzie narracji kazachstarnskich Polakéw o represjach na tle narodowosciowym i religijnym,
Krakéw 2013, s. 95-108.

21 J. Gurgul, Problemy dokumentowania..., s. 1071.

22 H. Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, t. I, [b.m.w.]
1922, s. 107.
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— protokolowanie po kazdym istotnym fragmencie wypowiedzi stanowia-
cej pewna zamknietg (zwarta) catoéé lub istotny procesowo problem.

Kazdy ze sposobéw protokotowania mozna uznaé za poprawny, jesli przy
tej czynno$ci zostanie zagwarantowana efektywno§é przestuchania i zgodno§é
z przepisami procedury karnej23. Moment rozpoczecia czynnosci protokotowa-
nia warunkuje przyjeta przez przestuchujacego taktyka i metoda przestuchania.

Tworzyé¢ protokét po ukonczeniu przestuchania mozna, kiedy tematyka
znajdujaca sie w zasiegu procesowego zainteresowania nie budzi watpliwosci
albo sprawy nie sa skomplikowane. Nadto protokolujacego charakteryzuje do-
bra pamieé oraz zdolno§é warto$ciowania poszczegdlnych zdan. Protokotowa-
nie zdanie po zdaniu powodowac¢ moze uzyskanie wraz z oSwiadczeniem gtow-
nym informacji nieistotnych, a protokotowanie po zakonczeniu przestuchania
kazdej z wazniejszych partii zgodnej z planem przestuchania powoduje, ze
protokoél jest wierniejszy, tatwiejszy do tworzenia, mniej skomplikowany oraz
wolny od nieistotnych w jego tre§ci wypelniaczy.

Wyb6r momentu zalezy od przestuchujacego. Inaczej bedzie, gdy w czyn-
nosci uczestniczy swiadek, a inaczej, gdy osoba przestuchiwana jest podejrza-
ny (oskarzony). Swiadek, jeéli byl naocznym obserwatorem zdarzenia i nie jest
zaangazowany emocjonalnie, pozbawiony jest checi wazenia sléw z uwagi na
ewentualna odpowiedzialno$é¢ karna. Z podejrzanym winno sie prowadzié rze-
telna rozmowe, a protokolowacé istotne elementy jego wypowiedzi. Organy $ci-
gania karnego przyjmuja pewna wersje zdarzenia i probuja ja potwierdzié
w zywe] relacji. W planie takiej czynnoéci zaklada sie zawsze kilka miejsc
krytycznych czy spodziewanych zagadnien problemowych 1 dazy do wnikliw-
szego ich wyjaénienia. Z tym uczestnikiem postepowania nalezatoby prowadzi¢
fazowa czynnoéc¢ przestuchania, protokotujac po kazdym wiekszym fragmen-
cle, stanowiacym zwarta caloscé.

Uzywane slownictwo a tresé protokolu

Nie jest mozliwe do przewidzenia, jakie elementy wypowiedzi (nawet pier-
wotnie nieistotne) moga mieé¢ warto$é dowodowa. Stownictwo uzyte przez
swiadka, wulgaryzmy, kolokwializmy, gwara czy jezyk slangowy przechodza
taka przemiane, ze otrzymujemy wygltadzony, wrecz literacki opis zdarzenia.
Na wlasciwosci dialektyczne 1 gwarowe, w szczegdlnosci zwiazane z ich do-
slownym przytoczeniem, nalezy polozyé zdecydowany akcent?4. Friedrich

23 Szerzej patrz: D. Jagiello, Przestuchanie jako czynnosé dowodowa, Warszawa 2017.

24 Przyklad gwary: ,,Najpierw byl sum (czyli szum pomrukiwania, wzajemnych pretensji),
potem byla harmanina [t]. wyzszy etap wyzwisk], a na ostatku kozdy prot tym, co miot [tzn. tym,
co mial pod reka]”. Zwiezte, emocjonalne komunikaty przeshuchiwanego jasno odtwarzaty dynamike
1 stopniowanie bitewnego starcia, ktérych znaczenie powiekszaty towarzyszace im bezstowne
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Arntzen zaleca, by przekazujac zywy obraz przebiegu czynnoéci, cytowaé do-
stownie drastyczne zwroty, nie przeksztalcaé ich w jezyk literacki, charakte-
ryzowac stan uczu¢ §wiadka oraz notowac¢ wypowiedzi poprawione, przejezy-
czenia, wraz z ich korekta2®. Ocena zeznan na dalszym etapie postepowania
opiera sie glownie o tresé protokoldéw sporzadzonych w postepowaniu przygo-
towawczym, zatem jego niewlaéciwe spisanie czy pozbawienie wulgaryzméw26
spowodowaé moze, ze sam $wiadek, nawet bez intencji, zaprzeczy swoim stowom
na etapie sktadania zeznan w postepowaniu sadowym. NiewlaSciwe utrwale-
nie relacji uniemozliwia obiektywne dokonanie kontroli prawidtowos$ci poste-
powania, prowadzac do koniecznoéci powtdérnej czynnoSci, a nastepnie prze-
dluzenia czasu trwania postepowania oraz zwielokrotnienia kosztow?27.
Wadliwe przelozenie treéci przekazanej przez przestuchiwanego na jezyk pro-
tokotu moze powodowaé zapisanie niezbyt wiernej relacji, a tym samym zarzut,
ze protokél byt niedoktadny. Dylematy te mozna prébowacé rozstrzygnaé za
pomoca pytan retorycznych (wystepujacych gtéwnie podczas rozprawy sadowej
lub w przypadku odczytania uprzednio ztozonych zeznan czy wyjasnien) np.:
,Czy Swiadek czytat tres¢ protokotu?”; ,,Czy widniejacy na karcie nr... podpis
zostal ztozony przez §wiadka?”; ,,Czy wywierano na §wiadka presje?”; ,,Co
powodowalo, ze §éwiadek zlozyl odbiegajace od rzeczywistoéci zeznania?”28.

Protokolowanie pytan

Protokét przestuchania sporzadzony w postepowaniu przygotowawczym,
a takze jego odpowiednik na etapie postepowania sadowego winny zawieraé
nie tylko udzielone w toku czynnos$ci odpowiedzi, ale tez stawiane pytania,
a nie tylko zaprotokotowanie samego faktu postawienia pytania i osoby ktora
je sformutowala, np. ,,Na pytanie petnomocnika §wiadek zeznat (...)”. Odpowiedz

przekazy. Sad stuchem i wzrokiem mogl je bezposrednio stwierdzaé¢ oraz w motywach wyroku
powinien byt uwzglednié. Por. J. Gurgul, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
24 wrzesnia 2015 r., sygn. II AKa 97/15, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 1, s. 145.

25 F. Arntzen, Psychologia zeznarni swiadkéw, Warszawa 1989, s. 55—56.

26 Np. protokolowanie rozpanoszonego w naszej kulturze wyrazenia ,k....”. Pojemny jego kod
zastepuje sie w protokole dezinformujacym zwrotem: , Przestuchiwany uzyl stowa powszechnie
uznanego za »obelzywe« lub »nieprzyzwoite«”. Stowo to w rzeczywistoéci raz wyraza np. pogarde,
ponizenie, stygmatyzowanie zarzutem uprawiania prostytucji, a kiedy indziej nieklamany zachwyt
oléniewajaca uroda, elegancja czy klasa kobiety nagle dostrzezonej w ulicznym ttumie. Niejeden
tym samym okrzykiem obwieszcza zaskakujace go piekno przyrody, krajobrazu, dziela sztuki etc.
Tak J. Gurgul, Glosa do wyroku..., s. 143—-144.

27 K.J. Jakubski, op. cit., s. 50.

28 Adnotacja w protokole, ze éwiadek ,zeznaje jak karta”, oznacza, ze treéé¢ zeznania $wiadka
przed sadem na rozprawie jest identyczna z zeznaniem uprzednio juz zapisanym w innym proto-
kole. Tego rodzaju utatwienie i uproszczenie pracy protokolanta jest najzupelniej racjonalne oraz
celowe 1 nie godzi w zaden przepis ustawy. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1930 r.,
sygn. akt IT 4 k 582/30, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1931, nr 11(3), s. 777.



Relacja przestuchiwanego a tresé protokotu w postepowaniu przygotowawczym 111

jest nastepstwem pytania i czesto dopiero wraz z zaprotokolowanym pytaniem
tworza, zrozumiala, calo§é29. Jest to wazne w przypadku szczegélnie istotnych
dla sprawy zagadnien. Gdy pytanie brzmi: ,,Czy okreélonego dnia §wiadek
przebywal w miejscu zamieszkania?”, a udzielona odpowiedz sprowadza sie do
zdawkowego tak lub nie, w protokole pojawi sie: ,,Okres$lonego dnia przebywa-
lem w miejscu swego zamieszkania”. Taka forma pytania, a w jej nastepstwie
udzielona odpowiedz nie wymagaja odrebnych adnotacji, lecz gdyby pytanie
dotyczyto np. pozostawienia na miejscu zdarzenia (wraz z opisem przedmiotu)
odciskéw linii papilarnych, tre$é pytania moze sie okazaé niezbedna do do-
ktadnego zaprotokotowania. Odnotowane powinny zostaé te pytania, na ktére
nie uzyskano zadowalajacej przestuchujacego odpowiedzi czy uzyskano odpo-
wiedz wymijajaca, niepetna, a takze pytania kontrolne, celowo sugestyjne oraz
uchylone przez kierujacego czynnoscig®Y. Sformutowanie to nie zastuguje jed-
nak na pelna akceptacje z uwagi na tresé art. 171 § 4 k.p.k., tj. zakaz zada-
wania pytan sugerujacych®! treéé¢ odpowiedzi. Zadanie ich bez wzgledu na cel,
jako uzupelniajace czy kontrolne, powoduje, ze dotkniete beda wada. Ponadto
celem przestuchania nie jest ani zadowolenie przestuchujacego, ani udzielanie
odpowiedzi jakiej oczekuje.

Nalezy rozwazy¢ protokotowanie pytan, kiedy uzyskuje sie wypowiedzi
niezupeine, np.,Nie byliSmy tam i nie wiem, czy on tam poszed? (...)". Jezeli
osobie przestuchanej uprzednio w charakterze éwiadka (zeznajacej obszernie
na tyle ile pamieta zdarzenie, choé¢ wielokrotnie zaznacza, ze znajdowat sie
pod wplywem alkoholu) postawiono nastepnie zarzut i zapytano, czy chce skta-
daé¢ wyjaénienia, po czym stwierdzita: ,Wszystko juz powiedziatem przestu-
chany jako §wiadek i nie ma nic wiecej do dodania. Nadal nie przyznaje sie do
swego udziatu w zdarzeniu, nie pamietam, co sie wydarzylo z uwagi na iloéé
spozytego alkoholu, a na dalsze pytania nie zamierzam odpowiadacé”. Wtedy
nie mozna zanotowac¢ tylko: ,,0dmoéwit ztozenia wyjasnien”, a nastepnie zasto-
sowac $rodek zapobiegawczy nieizolacyjny w postaci dozoru policyjnego. Nie
oddaje to bowiem wiernie przebiegu.

Trzeba doslownie protokolowaé pytania zadawane dzieciom, co pozwoli na
wierne odtworzenie relacji’2. Wartosé dowodowa, do sprawy wnosza, wiasno-
recznie sporzadzane przez nich rysunki, bedace zatacznikami do protokotu.
Przestuchiwany moze w nich przedstawié przebieg czynu, usytuowanie po-
szczegblnych oséb 1 przedmiotéow wzgledem siebie, wyglad uzytego narzedzia
itp. Ilustracje te moga dostarczy¢ informacji do oceny stanu psychicznego po-

29 M. Lipczynska, Pytania w procesie karnym, ,Problemy Kryminalistyki” 1963, nr 43,
s. 351.

30 M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Torun
2005, s. 150.

31 Por. D. Jagielto, Wptyw sugestii na wynik przestuchania, ,Panstwo i Prawo” 2015, nr 8,
s. 67-76.

32 Szerzej patrz: D. Jagiello, Przestuchanie dziecka, ,Medyczna Wokanda” 2013, nr 5.
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dejrzanego w krytycznej chwili, gdyz ulatwiaja analize jego §wiadomo$ci®s.

Rysunki oséb prawdomoéwnych 1 klamcéw réznia sie zaréwno perspektywa
rzutu (ktamcy czeSciej sporzadzaja rysunki miejsca widzianego z lotu ptaka
niz z perspektywy kamery trzymanej na ramieniu), jak 1 przedstawieniem na
rysunku innych oséb (osoby prawdomoéwne czes$ciej zamieszczaja wizerunki
innych oséb bioracych udziat w zdarzeniu, podczas gdy ktamcy skupiajq sie
wylacznie na wizualizacji miejsca)34.

W toku rozprawy lub posiedzenia najczesSciej przewodniczacy dyktuje pro-
tokolantowi tresci przekazywane przez przestuchiwanego. Z jednej strony po-
rzadkuje to material dowodowy, a z drugiej zakléca koncentracje sktadajacego
o$éwiadczenie. Jego tok mySlenia oraz przerywa spontaniczna wypowiedz, co
ma wydzwiek negatywny, poniewaz tatwo rozprasza, tym samym powodujac
trudnoéci zwiazane z powrotem do przerwanego zeznawania spontanicznego.
Powstanie problem skupienia uwagi przez przestuchujacego na odzwierciedle-
niu zapisu w protokole, ktéry nastepnie zostanie wykorzystany procesowo,
przez co zapomina o koniecznoéci biezacego analizowania sensu wypowiedzi.
Domeng, postepowania sadowego sa sformutowane w protokole stwierdzenia
typu: ,W tym momencie okazano §wiadkowi (...), za§ po okazaniu §wiadek
podaje (...)". Jest to stwierdzenie pozbawione emocji.

Swobodne zeznawanie nie stanowi fotograficznego odtwarzania faktow
nastepnie przeniesionych do protokotu. Doktadnoéé nie jest rownoznaczna
z ujeciem w pisemna forme protokolarna wszystkiego, co méwi przestuchiwa-
ny. Protokoét zawiera te informacje, ktére z punktu widzenia okolicznos$ci danej
sprawy karnej (w ocenie przestuchujacego lub przyjetej przez niego roboczo
wersji zdarzenia) jawig sie jako istotne. Nie powinno sie przerywaé §wiadkowi
nawet, gdy przestuchujacy uzna, ze przestuchiwany ktamie. Im wiecej takiego
materiatu dostarczy przestuchiwany, tym bardziej uwikta sie (pograzy) w re-
aliach danej sprawy?°.

Nie mozna wykluczy¢, ze §wiadek z ré6znych wzgledéw nie przejawi checi
do spontanicznoéci. Moze dazy¢ do przemilczenia okoliczno$ci, ktére nie zo-
staly objete pytaniami uzupelniajacymi oraz wyjasniajacymi. Nastepnie na
etapie postepowania jurysdykcyjnego, gdy sad zmierza do wyjasnienia owych
watpliwo$ci, padnie oéwiadczenie, ze Swiadek nie zostal o to zapytany w trakcie
postepowania przygotowawczego. Protokét tworzony na tym etapie winien
odzwierciedla¢ przebieg przestuchania wraz z zapisem pytan pozostawionych

33 Rysunkowe przedstawienie wyjaénien zaprezentowano np. w sprawie Karola Kota, ktéry
wyrysowal sposéb zadawania ofiarom cioséw nozem, miejsca zabdjstw ete. Por. J. Gurgul, Prob-
lemy dokumentowania..., s. 1073.

34 K. Ask, A. Vrij i in., Intending or Pretending? Automatic Evaluations of Goal Cues Dis-
criminate True and False Intentions, ,,Applied Cognitive Psychology” 2013, nr 27, s. 173-177;
A. Vrij, S. Leal, S. Mann 1 in., Drawings as an Innovative and Successful Lie Detection Tool,
»Applied Cognitive Psychology” 2010, nr 24, s. 587-594.

35 P. Horoszowski, Ogdlne zasady..., s. 58.



Relacja przestuchiwanego a tresé protokotu w postepowaniu przygotowawczym 1183

bez odpowiedzi. Jest to jeden z elementéw zmierzajacych do zebrania, zabez-
pieczenia i1 utrwalenia dowoddéw dla sadu (por. art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.). Juz
W postepowaniu przygotowawczym nalezy dazy¢ do wyeliminowania wszelkich
watpliwych kwestii i powstatych niedoméwien. Uzyty w art. 148 § 2 k.p.k. zwrot
,Zz mozliwa, dokladno$cia” nalezy traktowac jako nakaz wiernego ujecia relacji.
Powinien obrazowac to, co przestuchiwany o$wiadczyl nie tylko stowami, ale
barwa glosu, kontekstem, mimika, cisza, bezdechem, wyrazem oczu etc.

Redagowanie protokolu

Przestuchujacy redaguje protok6t w sposéb logicznie uporzadkowany. Po-
woduje to zatarcie symptoméw wiarygodnoéci badz jej braku — zacieraja, sie
wahania, sprzecznosci wewnetrzne, brak jest rozréznienia miedzy tym, co
$wiadek zeznat spontanicznie, a tym, co tylko potwierdzil, jaka byla tresé
pytania3®. W wyniku protokolowania tego, co przesluchujacy podyktowal
(w postepowaniu sagdowym) lub zanotowal samodzielnie w postepowaniu przy-
gotowawczym, moze doj$¢ do zmiany treSci odwiadczenia, gdyz protokolowaniu
nie podlega caloéé, a wytacznie to, co w ujeciu czynnoéci procesowych oraz
sformulowanego zarzutu jest najistotniejsze 1 przydatne do dalszego wykorzy-
stania. Zaprotokolowane treéci moga nie by¢ wystarczajace, w nastepstwie
czego zaistnieje koniecznoéé przeprowadzenia ponownego przestuchania
z udziatem tej samej osoby lub grupy oséb. Sens oS§wiadczen moze zostaé wy-
paczony przez uzycie w protokole okreslen wieloznacznych lub niewtaéciwych
sformutowan, ktérych §wiadek moze zwyczajnie nie zrozumieé ze wzgledu na
poziom intelektualny, a takze przez dokonanie niefrasobliwej stylizacji, prze-
rabiajacej sens zlozonego zeznania3’.

Czynnoéci koncowe przestuchania warunkuja konieczno$é zapoznania sie
z treScia protokolu przez przestuchiwanego. Znane sa przypadki, w ktérych
$wiadek z uwagi na zmeczenie, bezgraniczne zaufanie do realizujacego prze-
sluchanie albo towarzyszacy stres>8 nie czyta treéci, a wylacznie pyta, gdzie
ma zlozy¢ podpis. Protokét nalezy tak sporzadzié, by przestuchiwany go zro-

36 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 221.

377. Rybarczyk, Wadliwe przestuchanie lub zaprotokotowanie zeznan w aspekcie ich zmiany
na rozprawie sqdowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 4, s. 433 1 nast.

38 Czynnikiem zaklécajacym sposéb relacjonowania éwiadka sa przezycia stresu w trakcie
zdarzenia 1 zwigzane z tym zaburzenia proceséw pamieci. Przykladowo, sad, nie dajac wiary
wyjaénieniom oskarzonego, jednoczeénie w pelni podzielit zeznania babci pokrzywdzonej, czego
dat wyraz w uzasadnieniu wyroku skazujacego, twierdzac, ze ,babcia pokrzywdzonej zeznata, ze
po zdarzeniu obserwujac wnuczke zauwazyla, ze Klaudia rysuje niepokojace rysunki, na ktérych
postaé oskarzonego »dziobata« dtugopisem. Maloletnia zwierzyta sie babci, ze ma nocne koszmary,
podczas ktérych boi sie, bowiem $énit jej sie oskarzony, ktory trzymat néz” — T. Jaskiewicz-Oby-
dzinska, E. Wach, Szczegélne kategorie swiadkdéw — problemy psychologiczne, [w:] E. Habzda-Siwek,
J. Kabzinska (red.), Psychologia i prawo. Miedzy teoriq a praktyka, Sopot 2014, s. 268.
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zumial, za$ po osobistym odczytaniu stwierdzil, ze to, co w nim jest, stanowi
relacje, ktora przed chwilg szczegélowo przedstawit. Jezeli relacja ta nie od-
powiada przekazanej tresci, ustawodawca przewidzial zgloszenie zarzutéw do
treSci protokotu (art. 150 § 2 k.p.k.), ktére musza zostaé wciggniete do jego
tre$ci wraz z oSwiadczeniem osoby wykonujacej protokotowang czynnosé.

Przestuchiwany w ramach czynnoéci koncowych winien zostaé¢ zapoznany
z cala treScia protokotu, a nastepnie zapytany, czy nalezy coé do niej dodaé
oraz winien go osobiscie odczytaé. Z tresci art. 150 § 1 zd. 2 k.p.k. nie wynika,
ze odczyta¢ ma go samodzielnie. Wskazuje sie, ze przed podpisaniem nalezy
go odczytaé 1 uczynié o tym wzmianke. Zgloszone uwagi obligatoryjnie nalezy
ujaé w protokole, nie usuwajac zapiséw wezesniejszych. Winny zostaé uczynio-
ne dopiski (zgodnie z zyczeniem przestuchiwanego) wraz ze wskazaniem, ze
kwestionuje czy uzupelnia ztozone przez siebie uprzednio oSwiadczenie oraz
ewentualnie jego zakres, za wyjatkiem kiedy ma miejsce oczywisty btad czy
zwykly lapsus jezykowy, np. przez cate zeznanie §wiadek bez wyjatku o§wiad-
czal ,,nie widzialem” (i to nie budzi watpliwoéci), a w jednym miejscu zaproto-
kotowano ,,widziatlem”. Jest to blad, ktéry mozna poprawié¢ bez czynienia ku
temu stosownego opisu, a wystarczajace bedzie ponowne wydrukowanie,
uwzgledniajace stosowna poprawke.

Nie bez znaczenia pozostaje problem zwiazany z odmowa zlozenia wtasno-
recznego podpisu przez uczestniczaca w czynnosciach osobe czy zwykla niecheé
do tej czynnosci. Odréznienia wymaga zwykla niecheé¢ zwiazana z podpisaniem
dokumentu protokotu od niemoznosci ztozenia podpisu w ogéle. Jesli osoba nie
moze tego uczynié¢ (np. powodem jest niepetnosprawnos$c¢, analfabetyzm), organ
realizujacy czynnoéé zaznacza przyczyne braku ztozenia podpisu, co wynika
wprost z art. 121 k.p.k.

Nie ma wartos$ci dowodowej protokét przestuchania, ktory nie zostat pod-
pisany przez osoby biorace udzial w czynnos$ci 1 nie zawiera wzmianki o braku
podpisu, jak tez nie zostal przed podpisaniem odczytany, poniewaz dokument
taki — jako dotkniety powazna wada — nie moze zostaé¢ nastepnie procesowo
wykorzystany. Gwarancje z art. 150 k.p.k. maja szczegdlne znaczenie w poste-
powaniu przygotowawczym wobec ograniczone) jawnosci wewnetrznej 1 kon-
tradyktoryjnoéci postepowania w tym stadium39.

39 Tak m.in. R.A. Stefanski, Ujawnianie wyjasnier oskarzonego w nowym kodeksie postepo-
wania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 111 i nast. Gdy w protokole usunieto niekté-
re btedy pojawiajace sie w treéci notatki, oznacza to, ze sporzadzenie protokotu nie polegalo jedy-
nie na zastosowaniu metody , kopiuj-wklej”, ale dokument byl czytany przez osoby biorace udziat
w czynnosci procesowej. Notatka urzedowa nie moze stanowié¢ dowodu zastepujacego wyjaénienia
oskarzonego lub zeznania §wiadka. Nie moze stanowi¢ dowodu, dlatego ze pochodzi od osoby,
ktéra ma posrednig wiedze, a jej tre$é nie jest zalezna od woli osoby przekazujacej informacje.
Jezeli tre$é notatki zostala potwierdzona w protokole przez oskarzonego, twierdzenie o zastepo-
waniu dowodu z wyjaénien notatka nie znajduje uzasadnienia. Brak w takiej sytuacji przestanek
aksjologicznych dotyczacych naruszenia gwarancji procesowych i standardéw rzetelnego procesu,
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Wnioski kohcowe

Wady ujawniane w protokotach przestuchan dotycza czterech podstawowych
zagadnien:

1) usterek zwiazanych z cechami pisma, jesli protokél sporzadzany jest
pismem recznym (co zdarza sie rzadko40), kiedy moze powstaé zarzut wyko-
nania go niedbale, niewyraznie, nieczytelnie czy trudnego w odczycie. Zapis
komputerowy moze powodowac nieskoordynowane bledy literowe, polegajace
na zamianie stéw lub powstawaniu btedéw ortograficznych, a takze braku
przejrzystej formy zapisu (nieuzywania akapitéw, odstepéw miedzy poszcze-
gbélnymi wierszami);

2) bledéw jezykowych zapisu, gtéwnie w ujeciu zasad gramatyki, np. zda-
nia bez podmiotu lub orzeczenia, bez znakdéw przystankowych czy niedokon-
czone wypowiedzi lub nietworzenia go w pierwszej osobie czasu przeszlego;

3) naruszenia tre§¢ polskich przepiséw karnoprocesowych odnoszacych
sie do protokotowania. Wiaze sie to z oczywistg pokusa, by w wypadku prze-
stuchiwania wielu os6b na te sama okoliczno$¢ przekopiowaé zeznania poszcze-
gblnych $wiadkow 1 wkleié je w tozsame miejsca innych protokotéw, nawet bez
zmiany wielkoéci czy rodzaju czcionki;

4) niedokladnos$ci tresci zapisu, co moze niweczy¢ warto$¢ nawet najlepiej
przeprowadzonego przestuchania.

Przestuchiwany musi byé §wiadomy, ktore elementy jego wypowiedzi za-
protokotowano, a takze jakie kryterium istotnosci zastosowal organ procesowy
do selekeji informacji, w tym jaki byt sposéb dokumentowania warto$ciowych
komunikatéw bezstownych. Po zakonczeniu czynnoéci musi nabraé przeswiad-
czenia odnoénie do rzetelno$ci 1 wiernoéci relacji przeniesionej na papier.

Emocje mozna i nalezy ujawniaé¢ w protokole przestuchan. Stanowia one
doskonaty materiat obserwacji psychologicznej. Brak jest wytycznych odnoénie
rejestrowania (spisania) emocji czy uzywanych zwrotéw, jednak jezyk polski
jest rozbudowany, a opisy takie wykona¢ mozna bez najmniejszego problemu,
aby daé czytelnikowi caloéciowy oglad sytuacji.

a w tym duchu powinien byé wyktadany i stosowany przepis art. 174 k.p.k. Tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 1985 r., sygn. akt I KR 300/85, OSPiKA 1986, Nr 11, poz. 235. Por. tez
D. Jagietto, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 maja 2017 r., I AKa
154/17, LEX nr 2310576, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 42, s. 479-485.

40 Cho¢ moze mieé walor emocjonalny, czy byé ukierunkowane na upokorzenie éwiadka. Por.
przestuchanie bylego premiera D. Tuska w $ledztwie prowadzonym przez Wydziat Wojskowy
Prokuratury Okregowej w Warszawie, dotyczacym ,przekroczenia uprawnien przez cztonkéw
kierownictwa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, wskutek podjecia wspotpracy ze stuzba obcego
panstwa bez wymaganej zgody prezesa Rady Ministréow”, kiedy to sama czynnosc¢ trwata ponad
9 godzin. Por. szereg doniesienn medialnych, niekwestionowanych przez organy wymiaru sprawie-
dliwoséci karnej, np. https://www.wprost.pl/kraj/10051486/tusk-spedzil-dziewiec-godzin-w-proku-
raturze-sprawa-ma-charakter-wybitnie-polityczny.html (data dostepu: 15.04.2022).
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Protokolowanie pytan nie stanowi codziennoéci w pracy organéw $cigania,
bowiem to zabiera czas, a takze odziera czynno$¢ z jej dynamizmu, ale czym
jest owy dynamizm na odcinku prawdy i rzetelnoéci przekazu? — mozna by
zapytaé retorycznie.

Juz w latach 40. XX w. pojawialy sie glosy ze poszukujac drog polepszenia
dokumentacji zeznan, najlepsze byloby ich filmowanie*!. Zatem w ujeciu tak-
tyki realizacji czynnos$ci przestuchania nalezy rozwazy¢ skorzystanie z moz-
liwo$ci rejestracji czynnosci zgodnie z treécig art. 177 § 1a k.p.k. Samo reje-
strowanie wizerunku osoby przestuchiwanej powoduje, ze bedzie bardziej
oszczedna w stowach 1 je wazy (nagranie stanowi zalacznik do protokotu).
Dodatkowo zapis ten moze postuzyé¢ do obserwacji psychologicznej, a takze
oceny stanu emocjonalnego podczas czynnoSci.
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Summary

Report — the content of the interviewee and the content
of the protocol

Keywords: forensic science, criminal proceedings, interrogation, protocol, atmosphere, emotions.

Interrogation is a procedural and forensic activity without which the ma-
jority of criminal proceedings could not be conducted and eventually ended.
The facts established during the interrogation determine the further direction
of actions taken by law enforcement agencies. These facts condition the accep-
tance or confirmation of forensic versions verified at subsequent stages of the
proceedings. It is essential to properly document the activity so that its cour-
se is not effectively undermined by the parties to the proceedings. Knowledge
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of the techniques of recording, the choice of the moment of beginning, as well
as conveying it as accurately as possible a load of presented emotions and
behaviours of participants is necessary and at the same time extremely diffi-
cult.

This article aims to outline the problems related to the recording of the
interrogation including the transfer of the spoken word on paper (form, lan-
guage, the literalness of the message, or capturing the atmosphere and beha-
viour of participants). The text includes selected fragments of interrogation
protocols to point out the practical side and, indirectly, errors in reporting the
course of the activity.

The analysis is based on the historical and legal method (review of the
legislation in terms of the protocol technique included in the guidelines for
prosecutors) and the dogmatic analysis of the regulations and their actual
application in the practice of law enforcement agencies.



