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Zmiana brzmienia art. 16a Kodeksu karnego
skarbowego jako odpowiedz na glos doktryny

Niniejsza publikacja odnosi sie do zmian w konstrukeji czynnego zalu,
stosowanego w przepisach karnych skarbowych, ktére wprowadzono w zycie
z dniem 1 stycznia 2021 r. Zamierzeniem autoréw publikacji jest przedstawie-
nie istoty czynnego zalu, rozwazan zwiazanych z dotychczasowymi watpliwo-
$ciami w zakresie stosowania art. 16a Kodeksu karnego skarbowego (dalej
jako k.k.s.) oraz analizy nowej formuty konstrukeji tego przepisu i wnioskow,
jakie nasuwa nowe aktualne brzmienie przepisu.

Instytucja czynnego zalu stanowi jeden z podstawowych filaréw polskiego
prawa karnego skarbowego, okreslajacy role tej galtezi prawa w polskim sys-
temie prawnym. O jej znaczeniu moze réwniez stanowic to, ze zostala zawar-
ta juz w plerwszej ustawie karnej skarbowej z 1926 r., gdzie tworcy polskiego
prawa karnego skarbowego, nakreslajac jego ramy oraz to, czym jest prawo
karne skarbowe oraz czym r6zni sie w swoich rozwiagzaniach wzgledem prawa
karnego powszechnego, wskazali przez czynny zal, w jaki sposéb nalezy okre-
§laé role sprawcy deliktu skarbowego. Rozszerzony wzgledem prawa karnego
powszechnego charakter czynnego zalu w przepisach karnych skarbowych
wskazuje cele postepowania karnego skarbowego oraz zachete do samodziel-
nego dokonywania autodenuncjacji sprawcéw przestepstw oraz wykroczen
skarbowych w zamian oferujac brak karalnoéci za popelnione czyny.

Tym samym, od poczatku funkcjonowania prawa karnego skarbowego,
mozna wskazaé nowoczesno$é 6wezesnych rozwigzan przyjetych w ramy prawa
karnego skarbowego w zakresie ksztattowania pozadanej postawy sprawcéw
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czynéw zabronionych poprzez umozliwianie im, przy zachowaniu okre§lonych
warunkow, caltkowitej bezkarnoéci w zwiazku z naruszeniem obowiazujacych
regulacji podatkowych, celnych czy hazardowych!.

Ksztattowanie sie przepiséw karnych skarbowych na przestrzeni kolejnych
lat zachowalo role czynnego zalu oraz funkcje, jaka petnito w zakresie ksztal-
towania pozadanej postawy sprawcéw deliktéw skarbowych, mimo wielu zmian
na przestrzeni blisko stu lat jego funkcjonowania w polskim systemie prawnym,
dostosowujac jego regulacje gtéwnie w zakresie zmian, jakie zachodzity
w Polsce, zwlaszcza transformacji ustrojowej sprzed ponad 30 lat. Mimo zmian
réwniez w zakresie struktury i wyodrebnienia sie przepiséw karnych skarbo-
wych zyskujacych autonomiczno$é w formie uchwalonego w 1999 r. kodeksu,
istota czynnego zalu pozostaje niezmienna, gwarantujac brak odpowiedzialno-
$c1 sprawcy zarowno w ujeciu o charakterze przedczynowym, jak 1 poczynowym.
Analizujac dotychczasowo obowigzujace przepisy k.k.s., aspektem, ktéry byt
przedmiotem rozwazan oraz analiz w zakresie funkcjonowania czynnego zalu,
pozostaje konstrukeja przepiséw umozliwiajaca skorzystanie z tej instytucji
1 warunki, jakie musi spelnié¢ sprawca deliktu skarbowego, chcac skorzystaé
z wyltaczenia odpowiedzialnoéci karnej skarbowej.

Ten wlaénie aspekt w perspektywie funkcjonowania prawa karnego skar-
bowego w polskim systemie prawnym stanowil najczestszy przedmiot noweli-
zacji zwigzanych z czynnym zalem 1 zmian, jakie zostaly dokonane przez usta-
wodawce w ostatniej nowelizacji dotyczacej tej instytucji, 1 bedzie réwniez
przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszej publikacji.

Najnowsze rozwigzania, wprowadzone w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.,
wnosza zmiany przede wszystkim w zakresie brzmienia art. 16a k.k.s., doty-
czacy warunkow zwiazanych z mozliwos$cia skutecznego ztozenia zgloszenia
o popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia skarbowego?. Nowelizacja ponad-
to zmienila brzmienie przepiséw w czesci szczegdlnej k.k.s., dotyczacych do-
stosowania przepiséw zwiazanych z prawidlowym przestrzeganiem obowiazkéw
wynikajacych z ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz usta-
wy o podatku dochodowym od 0séb prawnych?.

Dotychczasowe uregulowania w zakresie funkcjonowania art. 16a k.k.s.
okreslaly mozliwoéé skorzystania z czynnego zalu w sytuacji, w ktorej sprawca
deliktu skarbowego popelnia czyn zabroniony bez wzgledu na okolicznoéci,
wskazujac, ze nie podlegata odpowiedzialnosci osoba, ktéra ztozyta prawnie
skuteczna w rozumieniu ustawy Ordynacja podatkowa lub w rozumieniu usta-

1 W ustawie z 1926 . penalizacji podlegata réwniez niedozwolona uprawa, obrét i produkeja
wyrobdw tytoniowych, sacharyny, zapatek (zapalniczek) oraz soli.

2 Przepisy zmieniajace zostaly wprowadzone na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 2105) o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw.

3 Szczegbdlowo wskazujac, oprécz przepiséw art. 16a k.k.s., zmieniono brzmienie przepiséw
art. 53 § 31, 56¢, 56d, 56e, 80e i 83 k.k.s.
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wy o Krajowej Administracji Skarbowej, korekte deklaracji podatkowej
1 w caloéci uiScita, niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez upraw-
niony organ, nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplong lub narazona na uszczu-
plenie. Powyzsze rozwigzanie umozliwiato skorzystanie z mozliwo§ci dokona-
nia korekty deklaracji podatkowej, w ktorej wezeéniej podatnik wykazat
niezgodna z rzeczywisto§cia informacje majaca znaczenie dla kontroli podat-
kowej, w wyniku ktérej stwierdzono réznice miedzy uiszczona nalezno$cia
podatkowsa a faktycznie wymagalna w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
podatnika.

Jak wskazuje sie w doktrynie, powyzsze rozwigzanie umozliwiato skorzy-
stanie z dobrodziejstwa czynnego zalu, omijajac wymagania temporalne, jaki-
mi obarczona jest mozliwo$éé skorzystania z ochrony przeciw postepowaniu
karnemu skarbowemu wszczynanemu w zwiazku z popelnionym czynem za-
bronionym?. Stusznie wskazywano, ze takie brzmienie art. 16a k.k.s. miato
charakter kryminogenny, umozliwiajac prowadzenie dziatalnosci przestepczej
w zasadzie bez konsekwencji, ograniczonej jedynie ryzykiem uiszczenia wy-
maganej nalezno$ci publicznoprawnej wraz z odsetkami w wypadku wykrycia
czynu.

Tym samym w przyjetym w 2005 r. rozwiazaniu wprowadzajacym do prze-
pisow k.k.s. art. 16a samo zlozenie korekty deklaracji podatkowej umozliwia-
o skorzystanie z dobrodziejstwa czynnego zalu bez potrzeby sktadania dodat-
kowo stosownego wyjasnienia lub oéwiadczenia zwiazanego z okoliczno§ciami
popelnienia czynu zabronionego®. Powyzszym rozwigzaniem ustawodawca
gwarantowal bezkarno$é, wprowadzajac konstrukcje przepisu, rozpoczynajac
brzmienie przepisu od okre§lenia ,nie podlega karze”.

Ogodlnie, istota skorzystania z czynnego zalu jest spelnienie okreslonych
przestanek, dzieki ktérym sprawca deliktu skarbowego ma mozliwo$é skorzy-
stania z ochrony przed postepowaniem karnym skarbowym poprzez pozadane
zachowanie sie. Sa to warunki, ktére okreslone zostaty w art. 16 k.k.s., a ktére
nakazuja sprawcy:

1. dokonaé autodenuncjacji poprzez zawiadomienie wta§ciwego organu,
czyli uprawnionego do §cigania przestepstw skarbowych oraz wykroczen skar-
bowych;

2. zlozenie stosownego zawiadomienia powinno zosta¢ dokonane w okre-
slonym czasie, czyli w sytuacji, kiedy organ nie miat udokumentowanej wia-
domosci o popelnieniu czynu zabronionego lub nie podjal jeszcze czynnosci
mogacych doprowadzi¢ do wykrycia tego czynu;

4 A. Karczewska, [w:] J. Rudowski, I. Ozég (red.), Karuzele i inne oszustwa podatkowe. Me-
tody przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, 2021, Lex; 1. Zgolinski, [w:] I. Zgolinski (red.),
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2021, Lex.

5 Przepis art. 16a k.k.s. wprowadzono na podstawie art. 11 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
(Dz.U. z 2005 r., Nr 143, poz. 1199) o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.
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3. w ztozonym zawiadomieniu, sprawca musi ujawnié¢ wszystkie okolicz-
nos$ci zwigzane z popelnieniem czynu, a zwlaszcza ewentualnych wspotspraw-
cOw;

4. wymaganym przejawem czynnego zalu jest takze zlozenie w catoSci
wymaganej naleznos$ci publicznoprawnej, jezeli czyn polegat na narazeniu lub
uszczupleniu tej naleznosci;

5. zgodzié sie na przepadek przedmiotéw, jezeli organ stwierdzi potrzebe
jego zastosowania, ewentualnie uiéci¢ nalezno$¢ z tytutu rownowartosci pie-
nieznej przepadku przedmiotéw.

Ponadto konstrukcja czynnego zalu przewiduje wytaczenia zwiazane
z brakiem mozliwo$ci unikniecia odpowiedzialno$ci karnej skarbowej, mimo
spelnienia przestanek pozytywnych, wskazujac w art. 16 § 6 k.k.s. wylaczenia
dotyczace sprawcy, ktéry kierowal wykonaniem ujawnionego czynu, wykorzy-
stal uzaleznienie innej osoby od siebie, zorganizowatl grupe lub zwiazek ma-
jacy na celu popelnienie przestepstwa skarbowego lub naktanial inna osobe
do popelnienia deliktu skarbowego w celu skierowania na nia postepowania
o ten czyn zabroniony.

Jak wskazano wczeéniej, ograniczenia zwiazane z mozliwos$cia skorzysta-
nia z czynnego zalu nie dotyczyly sprawcow przestepstw lub wykroczen skar-
bowych, ktérzy w wyniku popeinienia czynu zabronionego dokonali korekty
deklaracji podatkowej zgodnie z warunkami okreé§lonymi w art. 16a k.k.s.
Uchwalajac to rozwiazanie w 2005 r., ustawodawca zdecydowat sie na uzupel-
nienie funkcjonujacej konstrukeji czynnego zalu, wprowadzajac do przepiséw
karnych skarbowych nowelizacje, ktéra w podobnej formie obowiazywala juz
w 6wezesnych przepisach ordynacji podatkowe;jb.

Ustawodawca zapewne kierujac sie przede wszystkim stuszna intencjg
zwiazana z sytuacja, w ktorej podatnik rozliczajacy sie z fiskusem z tytutu
osiagnietego dochodu w ztozonej deklaracji $éwiadomie lub nie§wiadomie wpro-
wadzil nieprawdziwa informacje o osiggnietych dochodach z tytutu prowadzo-
nej dziatalno$ci zaréwno jako osoba fizyczna lub prawna 1 poprzez to rozwia-
zanie umozliwil maksymalne odformalizowanie czynno$ci, jakie musi spetnié
sprawca tego czynu, aby dokona¢ korekty deklaracji podatkowej. Rozwigzanie
to w swoim zalozeniu mogloby funkcjonowaé w niezmienionej formie jako for-
ma jak najbardziej akceptowalna, jezeli dotyczylaby wylacznie podmiotéw
rozliczajacych sie jako osoby fizyczne w ramach osiggnietego dochodu za dany
rok podatkowy. W powyzszym przypadku ograniczeniem zwiazanym z mozli-
woécia skorzystania z art. 16a k.k.s. bytby termin dotyczacy zlozenia deklaracji
podatkowej za dany rok podatkowy.

Ustawodawca zdecydowat sie jednak na umozliwienie skorzystania z tego
rozwiazania réwniez w innych okoliczno$ciach, takze podmiotom uzyskujacym

6 Korekte deklaracji do dnia 31 grudnia 2002 r. przewidywat art. 81 § 3 ordynacji podatkowej.
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dochody z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prowadzacym
dzialalnoéé, w ramach ktorej wymagany jest obowiazek rozliczania sie z ja-
kiejkolwiek nalezno$ci publicznoprawnej, niekoniecznie wynikajacej z ustaw
o podatku dochodowym, w ramach ktérej istnieje obowiazek sktadania dekla-
racji podatkowej. Tym samym powyzsze rozwigzanie spotkato sie z dos¢ sze-
roka krytyka takiej konstrukeji art. 16a k.k.s., ze wzgledu na bardzo krymi-
nogenny charakter przyjetej tresci tego przepisu. W doktrynie od poczatku
funkcjonowania tej instytucji wskazywano wlasnie na niezbyt fortunna kon-
strukcje przepisu, wskazujac na swoista zachete do popelniania deliktéw skar-
bowych, w tym czynéw cechujacych sie wysoka szkodliwoécia oraz duzym
rozmiarem uszczuplenia’. Podkreélano réwniez demoralizacje sprawcéw prze-
stepstw skarbowych 1 wykroczen skarbowych poprzez brak mozliwo$ci ogra-
niczenia czasowego dotyczacego mozliwoéci skorzystania z rozwigzania
art. 16a k.k.s.8

W opozycji do powyzszych rozwazan warto zauwazy¢ stanowisko, jakie
zajal w zakresie stosowania art. 16a k.k.s. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 17 maja 2007 r., sygn. akt IV KK 131/07, w ktérym wyrazit poglad, zgodnie
z ktorym korekta deklaracji podatkowej dokonana przez sprawce po ujawnie-
niu przez organ $cigania przestepstwa uszczuplenia naleznoé$ci podatkowe;j
nie ma wplywu na odpowiedzialno$é sprawcy 1 nie moze by¢ utozsamiana
z instytucja z art. 16a k.k.s. Orzeczenie to zapoczatkowalo linie interpretacy;-
na, w ramach ktérej uznano, ze stosowanie skutecznej korekty deklaracji
podatkowej jest mozliwie wytacznie zanim doszto do ujawnienia przez organ
§cigania przestepstwa uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnej. Powyzsze
stwierdzenie i nakre§lenie ograniczen zwiazanych z mozliwo$cia skutecznego
skorzystania z art. 16a k.k.s. podzielit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20
czerwea 2012 r., sygn. akt I KZP 3/12, okre§lajac warunki, w jakich sprawca
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze skutecznie sko-
rzystaé z czynnego zalu.

Sad Najwyzszy stusznie podkreslit ponadto, ze ewentualna bezkarnoéé
sprawcy postepowania skarbowego uzalezniona jest od spelnienia przez niego
szeregu warunkéw 1 moze dotyczy¢ tylko tych czynéw, z ktérymi wigzato sie
zlozenie deklaracji podatkowej, a popelnienie czynu w warunkach umozliwia-
jacych zastosowanie art. 7 § 1 k.k.s. uniemozliwia skorzystanie z art. 16a k.k.s.
W wyroku tym podkreslono réwniez, ze watpliwoéci w zakresie ograniczen
temporalnych, zwigzanych ze stosowaniem art. 16a k.k.s. winien rozwigzac

7G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 283—-287; idem, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbo-
wy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 304—311.

8 F. Prusak, G. Skowronek, [w:] M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego.
Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, seria: System Prawa Karnego, t. 11, Warsza-
wa 2017, s. 60—61.
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ustawodawca. W glosie do powyzszego postanowienia Leszek Wilk zdecydo-
wanie wskazal potrzebe podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy, dzieki ktérej
jednoznacznie okreslona zostataby linia orzecznicza, dotyczaca ograniczen
w stosowaniu art. 16a k.k.s., poniewaz brak tej uchwaty powoduje w dalszym
ciagu mozliwo$¢ sktadania korekty deklaracji podatkowej po ujawnieniu czy-
nu zabronionego w trakcie wszczetej kontroli podatkowej. Ponadto autor glosy
podzielil postulat przedstawiony przez Sad Najwyzszy o potrzebie zmian
w konstrukeji przepisu art. 16a k.k.s., aby jednoznacznie uniemozliwi¢ bez-
karnoé¢ sprawcow przestepstw 1 wykroczen skarbowych, ktérzy — nie spetnia-
jac wymagan z art. 16 k.k.s. — w dalszym ciagu moga skorzystaé z instytucji
czynnego zalu®.

Tym samym tezy wskazywane przez autoréw publikacji, w ktérych
podnoszono wadliwa konstrukeje przepisu dotyczacego mozliwoséci ztozenia
korekty, mimo wskazania przez Sad Najwyzszy potrzeby zmiany konstrukeji
brzmienia art. 16a k.k.s. 1 dookre§lenie w sposéb bezposredni warunkéw, jakie
zwigzane sg ze skutecznym zlozeniem korekty deklaracji podatkowe;j, nie do-
czekaty sie uznania przez ustawodawce. W zwigzku z tym podatnik, mimo
wszczecia wobec niego postepowania karnego skarbowego, mogt ztozyé sku-
teczna korekte deklaracji podatkowej, co zgodnie z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.
umozliwialo skorzystanie z podstawy do umorzenia takiego postepowania.
Dywagacji mogta jedynie ulegaé¢ kwestia dotyczaca ,,skutecznoéci” przestanej
korekty, co ujaé nalezy jedynie jako prawnie skuteczna w przypadku braku
jakichkolwiek przeszkdd zwiazanych z jej przestaniem lub ztozeniem organo-
wi, a dotyczacych ujecia formalnego, tj. winna zawieraé stan zgodny z rzeczy-
wistoécia. Jezeli sprawca czynu zabronionego ztozyl korekte, w ktorej nie zostaje
ujety stan rzeczywisty, w takim wypadku rozumiano brak z formalnego punk-
tu widzenia ,,prawnie skutecznej” przestanej korekty.

Warto zauwazy¢, ze od 1 pazdziernika 2020 r. podatnicy rozliczajacy sie
z podatku od towardéw 1 ustug zobowiazani zostali do sktadania deklaracji
podatkowych w formie dokumentu elektronicznego, zwanego JPK_V710. Nowa
formuta powodowata obawy, czy réwniez w tym zakresie podatnicy moga sko-
rzystaé z przymiotu niekaralnosci na podstawie art. 16 k.k.s. z uwagi na to,
ze czeéé sktadanej deklaracji w formie pliku JPK_V7 nie podlega mozliwo$ci
korekeji. W zwigzku z powyzszymi watpliwo$ciami, wshuchujac sie w dyskusje
dotyczaca uniemozliwienia skorzystania z mechanizmu czynnego zalu prze-
widzianego w art. 16a k.k.s., Ministerstwo Finanséw na swojej witrynie in-
ternetowej, udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie, wskazalo, ze w takim

9 L. Wilk, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 1., sygn. I KZP
3/12, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 2, s. 169-174.
10 Zmiany wprowadzono na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw, Inwestycji i Roz-
woju z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie w sprawie szczegblowego zakresu danych zawartych
w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku od towaréw i ustug
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wypadku podatnik zobowiazany jest do zlozenia autodenuncjacji i chcac sko-
rzystaé z przymiotéw niekaralnoéci, musi poddaé sie uwarunkowaniom za-
wartym w art. 16 k.k.s.11 Jednoczeénie Ministerstwo Finanséw zobowiazalo
sie do zmian w konstrukeji art. 16a k.k.s. w taki sposéb, aby réwniez podat-
nicy rozliczajacy sie z podatku VAT plikami JPK_V7 mieli mozliwo§¢ dokony-
wania korekty na dotychczasowych zasadach.

Zmiany te zostaly wprowadzone dopiero 29 pazdziernika 2021 r., gdzie
w ramach nowelizacji zmieniono w sposéb radykalny tresé art. 16a k.k.s. Usta-
wodawca wprowadzit trzy paragrafy okreslajace warunki zwigzane z mozli-
woscig ztozenia prawnie skutecznej deklaracji podatkowej. W paragrafie pierw-
szym okreslono — podobnie jak w dotychczasowy sposéb — brak karalnos$ci
czynu polegajacego na ztozeniu deklaracji lub przestania ksiegi, jezeli po jego
popelnieniu zostala zlozona organowi podatkowemu prawnie skuteczna ko-
rekta deklaracji lub ksiegi dotyczaca obowigzku, ktérego nieprawidtowe wy-
konanie stanowi ten czyn zabroniony.

Paragraf drugi okreséla uwarunkowanie dotyczace mozliwoéci skorzysta-
nia z braku odpowiedzialno$ci za popelniony czyn zabroniony zwigzane z po-
trzeba uiszczenia wymaganej nalezno$ci publicznoprawnej, jezeli naleznoéé
zwiazana z popelnionym czynem byla wymagalna. Ponadto wskazano réwniez,
ze obowigzek uiszczenia naleznosci ma charakter ,niezwloczny”, nie pdzniej
od terminu wskazanego przez finansowy organ postepowania przygotowaw-
czego.

W paragrafie trzecim ustawodawca zawart wytaczenie zwiazane z mozli-
woscia skorzystania z tej formy czynnego zalu, warunkujac mozliwoéé zlozenia
prawnie skutecznej korekty deklaracji ramami czasowymi, zwigzanymi z bra-
kiem skutecznosci spowodowane] wszczeciem postepowania przygotowawcze-
go o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe lub ujawnieniem nie-
prawidtowos$ci w deklaracji lub ksiedze w wyniku toczacego sie postepowania
przygotowawczego w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skar-
bowe.

Analizujac tre$é nowelizowanego przepisu, przede wszystkim mozna za-
uwazy¢, ze ustawodawca uwzglednil sugestie Sadu Najwyzszego zawarte
w postanowieniu z 2012 r., dodajac do konstrukeji przepisu wylaczenie zwia-
zane z wszczetym postepowaniem karnym skarbowym, ktore dotyczy niepra-
widlowos$ci ujawnionych przez organ, a zwiazanych z niezgodnymi ze stanem
rzeczywistym danych w zlozonej deklaracji lub ksiedze. Ponadto ustawodaw-
ca dookreélil zakres czynéw, ktére umozliwiaja ztozenie korekty deklaracji
réwniez o czyny polegajace na ,przestaniu” ksiegi, tj. wskazane wczeéniej de-
klaracje JPK_V7.

11 https://www.podatki.gov.pl/glos-podatnika-szczegoly-zgloszenia?application=115079 (data
dostepu: 30.03.2022).
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Wprowadzone zmiany nalezy uznaé za jak najbardziej stuszne ze wzgledu
na dookres$lenie zakresu czynow, ktére warunkuja mozliwoéé skorzystania
z art. 16a k.k.s., co wezeéniej nie miato takiego charakteru i1 budzito watpli-
woécl zwigzane m.in. z rodzajami czynéw, w ktérych mozna bylo zlozyé prawnie
skuteczna korekte deklaracji. W obecnej konstrukeji przepisu ustawodawca
wyraznie wskazal, ze ma on zastosowanie wylacznie co do czynéw polegajacych
na zlozeniu deklaracji lub przestaniu ksiegi, co pozbawia watpliwosci zwigza-
nych z czynem, jakiego dokonat sprawca deliktu, 1 dookresla zakres jego dzia-
talnoéci podlegajacej penalizacji w ktérej moze skorzystaé z przymiotu braku
odpowiedzialnoéci karnej skarbowe;j.

W ocenie autoréw niniejszej publikacji, whrew pojawiajacym sie w doktry-
nie obawom!2, nowelizacja pozwala réwniez na dokonanie interpretacji zwia-
zanej z zakresem odpowiedzialnoéci dotyczacej czynéw pozostajacych w zbiegu,
co rowniez bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu
z 2012 r. Zgodnie z obecnie obowigzujaca konstrukeja przepisu mozna jedno-
znacznie interpretowaé zakres odpowiedzialnoéci za delikty skarbowe pozo-
stajace w zbiegu, zgodnie z art. 7 k.k.s., ktore zgodnie z paragrafem trzecim
omawianego przepisu ulegaja réwniez odpowiedzialnosci karnej skarbowej ze
wzgledu na ich wylaczenie z konstrukeji art. 16a § 1 k.k.s. jako czyny, ktore
zostaly popelnione po wszczeciu postepowania karnego skarbowego o prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe lub zostaty ujawnione w toku
toczacego sie postepowania przygotowawczego o to przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe.

Tym samym nalezy uznaé¢ zmiany w zakresie tresci art. 16a k.k.s. jako
wladciwe oraz pozadane i odpowiadajace zaréwno postulatom doktryny oraz
aktualnym potrzebom zwiazanym z prawidlowym przestrzeganiem obowiaz-
koéw podatkowych przed wszczeciem kontroli podatkowej u podatnika. Argu-
mentem przemawiajacym za takim stanowiskiem moze byé réwniez domnie-
manie, ze nowa konstrukecja prawnie skutecznej korekeji deklaracji lub ksiegi
w istotny sposob przyczyni sie do zmniejszenia dotychczasowej praktyki skta-
dania korekty deklaracji w wyniku wykrycia nieprawidtowo$ci, stajac sie na-
turalnym zjawiskiem w ramach pozadanej postawy podatnika 1 wyzbedzie
dotychczasowych obaw zwigzanych z zachecaniem do nagannego zachowania
wyrazanych w dotychczasowej konstrukeji.

12 G. Keller, Nowelizacja art. 16a Kodeksu karnego skarbowego wynikajqca z Polskiego Ladu,
»Przeglad Podatkowy” 2022, nr 1, s. 14.
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Summary

Amendment of the wording of Article 16a of the Fiscal Penal
Code as a response to the voice of the doctrine

Keywords: fiscal criminal law, de-escalation of penalties, active regret, correction of a tax return,
amendment.

The publication contains in its content an analysis of the hitherto func-
tioning of a specific variant of active contrition in penal fiscal law, i.e., sub-
mitting a legally effective correction of the tax return. The authors aimed to
indicate the changes related to the amendment of Article 16a of the Penal
Code, in which the legislator has defined a new framework allowing to benefit
from impunity related to a criminal offence consisting of untruthfulness in
a tax return or ledger.

When analyzing the new solutions contained in the amended wording, the
authors pointed out that one of the conclusions that can be drawn after chang-
ing the wording of the provision is to consider the doctrine’s voice concerning
specifying the conditions that must be met for a perpetrator of a fiscal offence
to benefit from active contrition.






