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Administracyjnoprawny status zakladu karnego

Wprowadzenie

Zaktady karne sa jednostkami organizacyjnymi, w ktérych osoby skazane
wyrokiem sadu odbywaja kare pozbawienia wolnoéci. Stanowia one jedna
z podstawowych instytucji zapewniajacych wykonanie wyrokéw karnych, dla-
tego nie dziwi fakt, ze pozostaja w kregu ciaglego zainteresowania nauki
prawa karnego wykonawczego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedstawiciele
tej nauki badaja problematyke zakladéw karnych gtéwnie z punktu widzenia
ich roli w wykonywaniu kary pozbawienia wolno§ci, natomiast w mniejszym
zakresie zajmuja sie statusem tych jednostek jako podmiotéw przynalezacych
do szeroko rozumianego aparatu administracji publicznej. W publikacjach
z zakresu prawa karnego wykonawczego rzadko siega sie do piémiennictwa
z zakresu prawa administracyjnego!, w ktérym zaklady karne traktowane sa
jako rodzaj zaktadéw publicznych (administracyjnych)?, wykonujacych tzw.
administracje §wiadczaca. Celem niniejszego opracowania jest podjecie proby
wykorzystania teorii zaktadu publicznego do analizy problematyki zaktadéw
karnych. Wydaje sie, ze uwzglednienie w badaniach nad tymi podmiotami
aspektow administracyjnoprawnych stanowi istotne dopetnienie badan kar-
noprawnych, kryminologicznych czy socjologicznych 1 pozwala na pelniejsze
ukazanie ich roli, zadan, organizacji oraz zasad funkcjonowania.

1 Wyjatek w tym zakresie stanowi komentarz do Kodeksu karnego wykonawczego autorstwa
7. Holdy 1 K. Postulskiego, w ktérym autorzy, charakteryzujac status prawny zaktadu karnego,
nawigzali do teorii zaktadu publicznego, wypracowanej w nauce prawa administracyjnego. Zob.
7. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2008, Lex, komentarz do art. 68.
2 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czesé ogélna, Torun 2013, s. 263.
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Zaklad karny jako podmiot wykonujacy administracje
S§wiadczaca

Punktem wyjscia do charakterystyki administracyjnoprawnego statusu
zaktadéw karnych powinno byé wskazanie ich usytuowania w systemie pod-
miotéw wykonujacych administracje publiczna. W niemieckiej nauce prawa
administracyjnego prezentowany jest poglad, wedlug ktérego pierwotnym
podmiotem administracji publicznej jest panstwo? i wlagnie do niego nalezy
wykonywanie zadan publicznych. Posiada ono pierwotna wtadze zwierzchnia,
gdyz swojego istnienia ani kompetencji nie wywodzi od zadnego innego pod-
miotu?. Panstwo realizuje nalezace do niego zadania administracyjne czeécio-
wo W sposéb bezposredni przez swoje organy, a cze$ciowo przez inne podmioty,
do ktérych naleza zaréwno osoby prawa publicznego, jak 1 prawa prywatnego.
Osobami prawa publicznego sa — oprécz panstwa — jednostki administracyjne
posiadajace mniejsza lub wieksza samodzielno$§é wzgledem panstwa. Wyko-
nuja one administracje publiczna na wlasna odpowiedzialnosé, jednak sa zwia-
zane z panstwem. Ich istnienie zalezy bowiem od woli panstwa, dziataja na
podstawie ustaw stanowionych przez organy panstwa, a ponadto podlegaja
kontroli sprawowanej przez panstwo®. Do tego rodzaju podmiotéw w nauce
prawa administracyjnego tradycyjnie zalicza sie korporacje, zaktady 1 funda-
cjeb. Wszystkie sa traktowane jako pochodne podmioty administracji zdecen-
tralizowanej’, okreslane takze mianem pochodnych podmiotéw administra-
cyjnych® albo podmiotéw administracji posredniej?. Wéréd nich znajduja, sie
zaklady publiczne, do ktérych naleza zaktady karne, bedace przedmiotem tego
opracowania.

Zaklady publiczne, nazywane tez administracyjnymil®, stanowia swoiste
podmioty administracji publicznej, ktére co do zasady nie sa powolywane do
pelnienia tradycyjnej funkcji wtadczej (porzadkowo-reglamentacyjnej), lecz
przede wszystkim do wykonywania tzw. administracji §wiadczace]. Polega ona
na dziataniach stuzacych zapewnieniu obywatelom odpowiednich warunkéw
zyciowych oraz ich polepszeniull. Administracja §wiadczaca jest realizowana
w takich dziedzinach, jak: infrastruktura techniczna (wodociagi, kanalizacja,
obiekty sportowe itp.), oéwiata, wychowanie, szkolnictwo wyzsze, opieka zdro-

3 Tbidem, s. 241.

4 Zob. H. Maurer, Ogélne prawo administracyjne. Allgemeine Verwaltungsrecht, ttum.
K. Nowacki, Wroctaw 2003, s. 230.

5 Ibidem.

6 Tbidem, s. 230-231.

7 E. Ochendowski, op. cit., s. 241.

8 Zob. H. Maurer, op. cit., s. 231.

9 E. Ochendowski, op. cit., s. 241.

10 Thidem, s. 261.

11 H. Maurer, op. cit., s. 84.
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wotna, pomoc spoteczna, kultura, bezpieczenstwo publiczne itd. Jak wskazuje
sie w literaturze, pojecie administracji Swiadczacej pojawilo sie juz w latach 30.
XX w. wraz z odej$ciem od koncepcji pahstwa jako ,stréza nocnego”12. Wspél-
czeénie administracja §wiadczaca jest mocno rozwinieta gléwnie w krajach
realizujacych koncepcje panstwa socjalnegols.

Dziatania administracji publicznej, stuzace zaspokojeniu potrzeb obywa-
teli, moga by¢ realizowane w sposéb bezposredni przez kierowanie do nich
okre§lonego wsparcia (np. wyptata zasitkéw, stypendidéw, zapomébg) albo
w sposob posredni przez oddanie do dyspozycji obywateli urzadzen komunal-
nych i rzeczy publicznych (np. parki, drogi, sieci wodociagowe, kapieliska)4
lub przygotowanie odpowiednich urzadzen 1 instytucji publicznych stuzacych
zaspokajaniu potrzeb obywatelil®. Jedna z takich instytucji powolywanych do
realizacji administracji éwiadczacej sa zaktady publiczne.

Gdy chodzi o pojecie zaktadu publicznego, to —jak podaje Eugeniusz Ochen-
dowski, autor monografii po§wieconej problematyce tej instytucji prawnej —
pojawilo sie ono w nauce prawa administracyjnego juz w XIX w.16 Wspélczeénie
przez zaktad publiczny rozumie sie wzglednie samodzielna jednostke organi-
zacyjna wyposazona w zespot srodkéw osobowych 1 rzeczowych, niebedaca
organem panstwowym ani samorzadowym, ktora zostata powotana do wyko-
nywania zadan publicznych 1 jest uprawniona do korzystania z wladztwa
zakladowegol’. Do tak rozumianych zakladéw publicznych naleza m.in. za-
ktady lecznicze, szkoly, przedszkola, biblioteki publiczne, muzea, domy kul-
tury, domy pomocy spolecznej, zaklady weterynaryjne, izby wytrzezwien,
zaktady poprawcze, jak rowniez zaklady karne, bedace przedmiotem niniej-
szego opracowania.

12 E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 42.

13 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 35.

14 E. Ochendowski, op. cit., s. 32.

15 H. Maurer, op. cit., s. 25 oraz J. Zimmermann, op. cit., s. 35.

16 B. Ochendowski, Zaktad administracyjny jako podmiot administracji paristwowej, Poznani
1969, s. 58; idem, Organy administracji niezespolonej i zaktady administracyjne, [w:] J. Jendroska
(red.), System prawa administracyjnego, t. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 308
i nast.

17 Zob. A. Wiktorowska, Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa administracyjnego,
[w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 99 oraz E. Ochendowski,
Prawo administracyjne..., s. 262. Autor ten w monografii wskazanej w poprzednim przypisie
zdefiniowal pojecie zaktadu administracyjnego w znaczeniu formalnym i materialnym, jednak
takie rozumienie tego pojecia stracilo aktualno$é po zmianach ustrojowych zapoczatkowanych
w Polsce w 1989 r., stad tez w nowszych pracach autor dokonat odpowiedniej modyfikacji tej defi-
nicji.
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Charakterystyka zakladéw karnych jako zakladow
publicznych

O zaliczeniu zakladéw karnych do podmiotéw majacych status zaktadu
publicznego przesadzaja nastepujace ich cechy:

1) sa jednostkami organizacyjnymi niebedacymi organami panstwowymi
ani samorzadowymi,

2) dysponuja odpowiednim zasobem §rodkéw osobowych (funkcjonariusze
wieziennictwa 1 inni pracownicy) 1 rzeczowych (teren, budynki, wyposazenie
itd.),

3) zostaly powotane do wykonywania zadan publicznych (z zakresu reso-
cjalizacji, bezpieczenstwa publicznego),

4) sa uprawnione do korzystania z wladztwa zakladowego.

O tym, ze zaklady karne nie sa organami (ani panstwowymi, ani samo-
rzadowymi) przesadza gtéwnie fakt, ze chociaz sa one powotane do wykony-
wania zadan z zakresu administracji publicznej, to jednak nie realizujq ich
na zewnatrz swojej struktury organizacyjnej, tak jak to czynia organy admi-
nistracji, lecz w obrebie swojej organizacji, wobec pewnego z géry okres§lonego
kregu 0s6b poddanych trwale lub przejéciowo wladztwu zaktadowemu!8. Inna,
réznica miedzy zaktadem publicznym i1 organem administracji jest to, ze te
ostatnie swoje podstawowe zadania realizuja przy uzyciu wiadczych form dzia-
lania, gtéwnie przez stanowienie aktéw prawnych, natomiast zaklad jest jed-
nostka organizacyjna wykonujaca ustugi o szczegélnym znaczeniu spolecznym!?,
m.in. w dziedzinie infrastruktury technicznej, o§wiaty, wychowania, pomocy
spolecznej, ochrony zdrowia, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, kultury
itp.29 Réznica miedzy organem i zakladem publicznym polega tez na tym, ze
te pierwsze ,organizuja’ realizacje zadan publicznych, natomiast zaklady pu-
bliczne nie administruja, lecz bezposrednio §wiadcza ustugi na rzecz swoich
uzytkownikéw?l. Zaklad publiczny, w tym zaklad karny, rézni od organu
administracji réwniez i to, ze wprawdzie jest jednostka organizacyjna powo-
lana do realizacji zadan z zakresu administracji publicznej, jednak — w prze-
ciwienstwie do organu — nie dysponuje kompetencjami?2. W teorii prawa ad-
ministracyjnego utrwalony jest poglad, ze posiadanie kompetencji jest

18 W. Dawidowicz, Wstep do nauk prawno-administracyjnych, Warszawa 1974, s. 39; idem,
Zagadnienia ustroju administracji panstwowej, Warszawa 1970, s. 98; J.S. Langrod, Instytucje
prawa administracyjnego. Zarys czesci ogolnej, t. 1, z. 2, Krakéw 1948, s. 3541 357-358; E. Ochen-
dowski, Prawo administracyjne..., s. 263.

19 A. Wiktorowska, op. cit., s. 99

20 E. Ochendowski, Prawo administracyjne..., s. 263.

21 J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 176.

22 Przez pojecie kompetencji rozumie sie ,,zesp6l uprawnien dotyczacych okreslonego zakre-
su spraw, w ktérych organ ma prawo, a z reguly obowigzek dziatania” — zob. E. Ochendowski,
Prawo administracyjne..., s. 253.
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niezbednym elementem definicji pojecia organu, obok wyodrebnienia organi-
zacyjnego, dzialania w imieniu podmiotu publicznoprawnego (panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego) oraz mozliwos$ci korzystania z wladztwa
panstwowego?3. Kompetencje posiadaja, organy zakladu publicznego, a nie za-
ktad jako jednostka organizacyjna. Taka tez koncepcje przyjeto w przepisach
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy24 (dalej jako k.k.w.),
w ktorych zaktadéw karnych nie zaliczono do organéw postepowania wyko-
nawczego. Z tresci art. 2 pkt 5 tego kodeksu jednoznacznie wynika, ze organem
takim jest dyrektor zaktadu karnego, a nie zaktad.

Zaktady karne, podobnie jak inne zakltady publiczne, sa jednostkami or-
ganizacyjnymi wyodrebnionymi z aparatu administracyjnego, majacymi wzgled-
na samodzielno§é. Funkcjonuja one w ramach dziatu sprawiedliwo$é w rozu-
mieniu ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej25,
ktérym kieruje Minister Sprawiedliwo$ci. Przepis art. 68 k.k.w. expressis
verbis przesadza o podlegltoéci zaktadéw karnych temu ministrowi. W my$l
art. 72 § 1 k. k.w. zaktadem karnym kieruje dyrektor, a wyodrebnionym od-
dzialem moze kierowac podlegajacy dyrektorowi kierownik. Dyrektor zaktadu
karnego, w ramach realizacji swoich zadan, moze wydawaé zarzadzenia, in-
strukcje lub wytyczne?®. Pelni on podwoéjna funkcje — jest organem postepo-
wania wykonawczego w rozumieniu przepiséw k.k.w. oraz organem zakladu
publicznego, jakim jest zaktad karny. Dziatalno§¢ dyrektora zaktadu karnego
podlega nadzorowi sprawowanemu przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wie-
ziennej oraz dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej. Organy te maja prawo
wkraczaé w dziatalnoéé dyrektora zaktadu karnego w przypadkach okre§lonych
przepisami prawa. Wedtug art. 78 § 2 k.k.w. mogg wydawaé dyrektorom za-
ktadéw karnych polecenia niezbedne dla prawidlowego i praworzadnego wy-
konywania kary pozbawienia wolno$ci oraz realizowania kierunkéw pracy
resocjalizacyjnej, a takze uchyla¢ wydane przez nich decyzje sprzeczne z pra-
wem.

Na podstawie uregulowan prawnych dotyczacych organizacji i zasad funk-
cjonowania zaktadéw karnych mozna stwierdzié, ze spelniaja one réwniez
drugie ze wskazanych wyzej kryteriéw, przesadzajacych o zaliczeniu ich do
kategorii zaktadéw publicznych. Sa one bowiem — jak ujmowano to w nauce
prawa administracyjnego juz w okresie miedzywojennym — zespotem $rodkéw
osobowych 1 rzeczowych, zorganizowanych przez administracje publiczna
1 trwale z nia zwiazanych, wydzielonych w jedna techniczna catoéé, przezna-
czonych do indywidualnego uzytkowania przez inne osoby uprawnione lub

23 Tbidem, s. 244-245.

2473 Dz.U. z 2021 1., poz. 53 ze zm.

25T5. Dz.U. z 2021 1., poz. 1893 ze zm.

26 Stanowi o tym art. 13 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1064), dalej jako u.s.w.



240 Marian Masternak

zobowiazane??. W zakladach karnych 6w zespét érodkéw osobowych stanowia
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej oraz inne osoby zatrudnione w tych jed-
nostkach, ktére w my$l art. 78 § 1 k.k.w. sa w zaktadzie karnym podmiotami
wykonujacymi kare pozbawienia wolnoéci?8, a na substrat rzeczowy skladaja
sie: okre§lony teren, obiekty budowlane wraz z wyposazeniem technicznym
i urzadzeniami, oddane do dyspozycji tych jednostek?9. Istnienie odpowiednio
zorganizowanego zespotu §rodkéw osobowych i rzeczowych jest niezbednym
warunkiem realizacji przez zaktad karny natozonych na ten podmiot zadan.

O zaliczeniu zakladéw karnych do kategorii zaktadéw publicznych prze-
sadza réowniez to, ze sa one jednostkami organizacyjnymi powotanymi do wy-
konywania administracji §wiadczacej. W nauce prawa administracyjnego za-
ktady karne zwykle zalicza sie do podmiotéw powotanych do realizacji zadan
z zakresu szeroko rozumianego bezpieczenstwa publicznego. Zapewniaja one
bowiem spoleczenstwu ochrone przed sprawcami przestepstw oraz przestepstw
skarbowych. Jednak, oprdcz petnienia funkeji ochronnej, zaktady karne, jako
zaklady publiczne, prowadza na rzecz oséb odbywajacych kare pozbawienia
wolnoéci dziatalno§é polegajaca na zapewnieniu im humanitarnych warunkéw
bytowych, przestrzegania ich praw, poszanowania godno$ci, opieki zdrowotnej
1 religijnej, a takze realizowaniu celu kary pozbawienia wolnoéci, jakim jest
resocjalizacja skazanych30 oraz przygotowanie ich do zycia na wolnoéci i ich
readaptacja spoteczna3l. Nastepuje to przede wszystkim przez organizowanie
pracy umozliwiajacej zdobywanie kwalifikacji zawodowych, nauczania, zajeé
kulturalno-o$éwiatowych, zajeé¢ z zakresu kultury fizycznej 1 sportu, podtrzy-
mywanie kontaktoéw z rodzing 1 §wiatem zewnetrznym oraz specjalistyczne
oddzialywania terapeutyczne (art. 67 § 3 k.k.w.).

Zaktadom karnym mozna przypisaé tez kolejna istotna ceche zaktadu
administracyjnego, jaka jest wykonywanie tzw. wladztwa zaktadowego. Przez
to pojecie rozumie sie ogét uprawnien administracyjnych przystugujacych or-

27T, Bigo, Zwiqzki publiczno-prawne w Swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,
s. 178-179; W. Klonowiecki, Zaktad publiczny w polskim prawie, Lublin 1933, s. 121.

28 Jak podkreéla sie w literaturze, kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym wykonu-
ja przede wszystkim funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, co wynika z faktu, ze zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie okreélenia stano-
wisk w Stuzbie Wieziennej, na ktérych stuzbe moga petnié¢ wytacznie funkcjonariusze (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1946), tylko oni mogg pracowaé na niektérych stanowiskach zwigzanych z wykony-
waniem tej kary — J. Lachowski, Komentarz do art. 78 k.k.w., [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, 2021, Legalis.

29 Jak trafnie wskazuje sie w literaturze, w przeciwienstwie do korporacji, dla ktérej istnie-
nia wystarczy substrat osobowy, dla istnienia zaktadu publicznego niezbedny jest jeszcze zespot
$rodkéw rzeczowych — 1. Lipowicz, Ustrdj administracji publicznej, [w:] M. Kallas, 1. Lipowicz,
7. Niewiadomski, G. Szpor, Prawo administracyjne. Czesé ustrojowa, Warszawa 2002, s. 238—239.

30 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2020, Lex, komentarz do art. 68.

31 Na ten aspekt celéw kary pozbawienia wolnoéci zwracaja uwage D. Gajdus, B. Gronow-
ska, Miedzynarodowe standardy postepowania z cudzoziemcami pozbawionymi wolnosci, ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 1992, nr 2—3, s. 102.
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ganom zakladu publicznego wobec jego uzytkownikéw>2. W doktrynie prawa
administracyjnego charakter wladztwa zakladowego jest réznie rozumiany.
Niektorzy jej przedstawiciele uznaja wtadztwo zaktadowe za wtadztwo samo-
istne wynikajace z samej istoty zaktadu publicznego. Jak pisze Aleksandra
Wiktorowska, za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze wtadztwo zaktado-
we w zakladzie panstwowym jest takie samo, jak w zakladzie prywatnym33.
Wedtug drugiego pogladu wladztwo zaktadowe nalezy traktowac jako czastke
wladztwa panstwowego. Tak rozumiane wladztwo polega na upowaznieniu
organdéw zakladu do stanowienia ogélnych oraz konkretnych aktéw prawnych
jednostronnie ksztaltujacych stosunki prawne z uzytkownikami zaktadu oraz
osobami, ktére znalazly sie na terenie zaktadu (takimi jak np. rodzice dziecka
przebywajacy w szkole, osoby odwiedzajace pacjentéw w szpitalu czy w zaktla-
dzie karnym)34 oraz na obowiazku poddania sie przez uzytkownikéw zakladu
dyspozycjom jego organéws. Nie ulega watpliwoéci, ze wladztwo administra-
cyjne rozumiane jako czastka wladztwa panstwowego jest stosunkowo inten-
sywnie realizowane przez organy zaktadu karnego. Odbywanie przez skazanych
kary pozbawienia wolnosci w zakladach karnych opiera sie na zasadach $cisle
okreslonych w ustawie. Ich realizacja niewatpliwie wymaga stosowania jed-
nostronnych i wtadczych form oddzialywania na uzytkownikéw zaktadéow
karnych. Znalazto to wyraz w tresci art. 73 § 1 k.k.w., ktéry nakazuje utrzy-
mywanie w zaktadzie karnym dyscypliny i porzadku w celu zapewnienia bez-
pieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolnoéci, w tym ochrony
spoteczenstwa przed przestepczoscia. Realizacji tego zadania stuzy wyposa-
zenie dyrektora zaktadu karnego w kompetencje do ustalania porzadku we-
wnetrznego zakladu (art. 73 § 2 k.k.w.), jak réwniez ustanowienie funkcjona-
riuszy Stuzby Wieziennej 1 pracownikéw zakladu karnego, w ktérym skazany
przebywa, a takze osob kierujacych jego praca lub innymi zajeciami, w zakre-
sie wykonywanych przez nich czynnoSci stuzbowych, przetozonymi skazanego
(art. 72 § 2 k.k.w.). Pelnienie funkeji przetozonego oznacza prawo do wydawa-
nia polecen jednostronnie wigzacych skazanego. Funkcjonariuszom Stuzby
Wieziennej przyznano ponadto prawo do stosowania $rodkéw przymusu bez-
posredniego 1 broni palnej. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze stosunki taczace
zaklad karny z jego uzytkownikiem (skazanym) maja charakter administra-
cyjnoprawny, co stanowi jedna z gléwnych cech przypisywanych w nauce pra-
wa administracyjnego zakladom publicznym36. Wiadztwo zakladowe realizowane
przez dyrektora zaktadu karnego i1 funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej rozcia
ga sie rowniez na osoby niebedace uzytkownikami zaktadu, lecz znajdujacymi

32 E. Ochendowski, Prawo administracyjne..., s. 262.

33 A. Wiktorowska, op. cit., s. 100.

34 E. Ochendowski, Prawo administracyjne..., s. 262—263.

35 J. Boé¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 158.
36 A. Wiktorowska, op. cit., s. 99.
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sie na jego terenie. Wtadztwo takie okreslane jest w literaturze mianem witadz-
twa porzadkowego lub policja zaktadowa??. Przykladowo osoby odwiedzajace
skazanych w zakladzie karnym maja obowiazek przestrzegaé szczegbétowych
warunkow 1 zasad odbywania widzen, ktére na podstawie upowaznienia za-
wartego w art. 105a § 8 k.k.w. ustala dyrektor zaktadu karnego. Warto za-
uwazy¢, ze wladztwo zakladowe realizowane jest nie tylko wobec oséb, ktére
odwiedzaja skazanych, lecz réwniez wobec wszystkich podmiotéw ubiegajacych
sie o wstep na teren zaktadu lub opuszczajacych zaklad, a nawet w pewnych
sytuacjach wobec 0séb znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie zakladu
karnego®8. Uprawnienia wladcze przystugujace funkcjonariuszom Stuzby Wie-
ziennej wobec tych podmiotéw szczegdlowo reguluja przepisy art. 18 u.s.w.

Cechg wtadztwa zakladowego jest to, ze za naruszenie aktoéw stanowionych
przez organy zaktadu uzytkownik zaktadu publicznego moze zostaé ukarany
kara dyscyplinarna. Takie tez reguly obowiazuja w zaktadzie karnym. Wedlug
art. 142 § 1 k.k.w. skazany podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za za-
winione naruszenie nakazéw lub zakazéw wynikajacych z ustawy, regulami-
nu lub innych przepiséw wydanych na jej podstawie albo ustalonego w zakta-
dzie karnym lub miejscu pracy porzadku. Odpowiedzialno$é obejmuje réwniez
przekroczenia zawierajace znamiona wykroczenia, chyba ze wykroczenie po-
pelnione zostato w czasie pobytu poza obrebem zaktadu karnego. System kar
dyscyplinarnych stosowanych wobec skazanych oraz zasady ich wymierzania
1 wykonywania szczegotowo okreslaja przepisy Kodeksu karnego wykonawcze-
go zawarte w oddziale 9 pt. ,Kary dyscyplinarne”. Z uwagi na fakt, ze korzy-
stanie z ustug zakladu karnego przez osoby skazane na kare pozbawienia
wolnoéci jest obowiazkowe, wérdd tych kar nie ma usuniecia z zaktadu karnego,
co w typowych zakladach publicznych zwykle stanowi najsurowsza kare
dyscyplinarna.

Charakteryzujac administracyjnoprawny status zaktadu karnego, nalezy
zwrocié uwage na sposob nawiazywania stosunku prawnego miedzy uzytkow-
nikiem a tym zaktadem. Z uwagi na ten sposéb w nauce prawa administra-
cyjnego wyroznia sie trzy kategorie zaktadéw:

1) ogdlnodostepne (otwarte), w ktérych uzytkownikiem moze by¢ kazdy,
kto zastosuje sie do regulaminu zaktadu (np. biblioteki publiczne, muzea itp.),

2) o ograniczonym kregu uzytkownikdéw, ktore dostepne sa tylko dla oséb
spelniajacych okreslone wymogi (np. szkoty wyzsze, zaklady lecznicze itp.),

3) zaklady, z ktérych korzystanie przez okre§lone kategorie oséb jest
obowiazkowe (np. szkoty podstawowe, izby wytrzezwien, zaklady poprawcze,

37 7. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2004, s. 83.

38 Wedlug art. 18 ust. pkt 4 u.s.w. funkcjonariusze Stuzby Wieziennej wykonujac czynnoéci
stuzbowe maja prawo do wzywania os6b zaktécajacych spokdj i porzadek w bezposrednim sagsiedz-
twie lub na terenie jednostki organizacyjnej, nawiazujacych niedozwolone kontakty z osobami
pozbawionymi wolnosci lub usitujacych bez zezwolenia funkcjonariuszy dostarczyé jakiekolwiek
przedmioty na teren jednostki organizacyjnej, do zaniechania takich zachowan.
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zaklady odwykowe itp.)39. Zaklady karne naleza oczywiécie do ostatniej kate-
gorii zaktadéw publicznych.

Cecha szczegdlna, odrézniajaca zaktad karny od innych zaktadéw publicz-
nych, jest podstawa prawna nawiazywania oraz rozwigzywania stosunku
zakladowego, tj. stosunku prawnego miedzy zakladem i jego uzytkownikiem.
W zaktadach ogdlnodostepnych stosunek taki zawiazuje sie z momentem przy-
stapienia przez okreslona osobe do korzystania z ustug §wiadczonych przez
zaktad. Jednak wygaéniecie stosunku zakladowego moze nastapié¢ nie tylko
na skutek zaprzestania korzystania z takich ustug, lecz réwniez na podstawie
aktu indywidualnego pozbawiajacego dana osobe prawa do korzystania z tych
ustug (np. w przypadku naruszenia obowigzujacego w zakladzie regulaminu).
W zaktadach publicznych o ograniczonym kregu uzytkownikéw najczesciej
stosunek zaktadowy zawigzuje sie na podstawie aktu jednostronnego wyda-
nego przez organ zaktadu na wniosek osoby ubiegajacej sie o przyjecie w poczet
uzytkownikéw zaktadu (np. przyjecie kandydata na studia, pacjenta do szpi-
tala itp.), chociaz podstawe dopuszczenia do korzystania z ustug zakladowych
moze stanowi¢ réwniez umowa (np. w przypadku prowadzenia szkét, przed-
szkoli, zaktadéw leczniczych itp. przez podmioty prywatne). Rozwiazanie sto-
sunku zakladowego nastepuje w takich przypadkach w tym samym trybie, jak
jego zawigzanie. Natomiast w przypadku zaktadéw publicznych, z ktérych
korzystanie jest obowigzkowe, podstawe nawigzania stosunku zaktadowego
moga, stanowié rézne akty, np. moze to by¢ zapisanie dziecka do szkoty pod-
stawowej przez rodzicow, decyzja dyrektora izby wytrzezwien lub kierownika
placéwki badz komendanta jednostki Policji albo upowaznionego pracownika
izby wytrzezwien o zatrzymaniu osoby w tej izbie, decyzja o zatrzymaniu lub
tymczasowym aresztowaniu osoby. Z wyjatkiem pierwszego przyktadu, w przy-
padku omawianej tutaj kategorii zakladéw podstawa zawigzania stosunku
zakladowego sa akty jednostronne wydane przez wladciwe organy niezaleznie
od woli uzytkownika zaktadu. Dotyczy to réwniez zaktadu karnego, przy czym
szczegblnym rozwiazaniem jest to, ze podstawe odbywania kary pozbawienia
wolnosci w zakltadzie karnym stanowi wyrok sadu, a przyjecie do zaktadu
karnego odbywa sie w ten sposob, ze najpierw sad wzywa skazanego do sta-
wienia sie w wyznaczonym terminie w areszcie $ledczym, potozonym najblizej
miejsca jego statego pobytu, albo zarzadza doprowadzenie skazanego bez we-
zwania, natomiast przeniesienie skazanego z aresztu $Sledczego do wlasciwego
zaktadu karnego nastepuje po decyzji klasyfikacyjnej komisji penitencjarnej
(art. 79 k.k.w.).

Kolejna cechq zaktadéw karnych jest to, ze maja one status podmiotéw
panstwowych. W przeciwienstwie do innych zaktadéw publicznych, ktére moga,
by¢ zaréwno jednostkami panstwowymi, jak i niepanstwowymi (samorzado-

39 E. Ochendowski, Organy administracji..., s. 329.
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wymi lub prywatnymi, np. szkoly, przedszkola zaktady lecznicze, domy pomo-
cy spotecznej itp.), zaktady karne maja w Polsce status podmiotéw wylacznie
panstwowych40. Sa one tworzone i zarzadzane przez organy panstwa oraz
finansowane ze $rodkéw budzetowych. W mys$l przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego zaklady karne tworzy 1 znosi w drodze zarzadzenia Minister
Sprawiedliwoéci, natomiast ich przeznaczenie okreéla Dyrektor Generalny
Stuzby Wieziennej. Z kolei tworzenie i znoszenie zakladéw karnych dla odby-
wajacych kare aresztu wojskowego nastepuje w drodze zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci wydanego w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowe;j
(art. 72 § 5 k.k.w.).

Charakteryzujac status zaktadu karnego, warto zwrdci¢ uwage, ze sa one
zarzadzane przez centralne organy panstwowe. Nie wystepuje w Polsce kate-
goria zaktadéw karnych funkcjonujacych jako zaktady terenowe, jak ma to
miejsce w przypadku wielu innych zaktadéw publicznych (np. szkét podstawo-
wych 1 ponadpodstawowych, przedszkoli, ztobkéw, zaktadéw leczniczych, doméw
opieki spolecznej itp.) zarzadzanych przez organy terenowe?!. Jak juz wezeéniej
zaznaczono, zaktady karne podlegaja Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéremu
przystuguja kompetencje w zakresie tworzenia 1 znoszenia tych jednostek,
sprawowania funkcji zwierzchnich wobec Dyrektora Generalnego Stuzby Wie-
ziennej, a takze wydawania rozporzadzen i zarzadzen na podstawie upowaz-
nien zawartych w Kodeksie karnym skarbowym?2. Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci podlega réwniez Stuzba Wiezienna, bedaca umundurowana i uzbrojong
formacja powotana do realizacji wskazanych w ustawie o Stuzbie Wieziennej
zadan w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania oraz kar pozba-
wienia wolnoéci 1 §rodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci
(art. 2 u.s.w). Istotna role w zarzadzaniu zaktadami karnymi odgrywa Dyrek-
tor Generalny Stuzby Wieziennej, bedacy organem centralnym podleglym
Ministrowi Sprawiedliwoéci. Kieruje on Centralnym Zarzadem Stuzby Wie-
ziennej oraz wszystkimi jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej3,

40 Na marginesie warto zauwazy¢, ze w niektérych krajach (w najszerszym zakresie w Au-
stralii i w USA) funkcjonuja wiezienia prywatne, natomiast w Polsce toczy sie dyskusja dotycza-
ca zasadnos$ci budowy 1 prowadzenia zakltadéw penitencjarnych przez podmioty prywatne badz
przez administracje publiczna w oparciu o partnerstwo publiczno-prywatne. Kwestie te byty
przedmiotem interpelacji poselskich — zob. Interpelacja z dnia 7 grudnia 2009 r. nr 13509 do
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie mozliwo$ci zmiany obowiazujacych regulacji prawnych
w takim kierunku, aby umozliwi¢ powstawanie zaktadéw penitencjarnych prowadzonych przez
podmioty prywatne, Sejm VI kadencji, https:/sejm.gov.pl (data dostepu: 14.01.2022) oraz Inter-
pelacja nr 1430 do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie budowy wiezien w ramach partnerstwa
prywatno-publicznego, Sejm V kadencji, https:/sejm.gov.pl (data dostepu: 14.01.2022).

41 W nauce prawa administracyjnego wyréznia sie zaklady publiczne zarzadzane centralnie
oraz zaktady terenowe — zob. E. Ochendowski, Organy administracji..., s. 326—3217.

42 S Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2020, Legalis, komentarz do art. 68,

43 W myél art.. 8 ust. 1 u.s.w. sa nimi: 1) Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej, 2) okregowe
inspektoraty Stuzby Wieziennej, 3) zaktady karne i areszty §ledcze, 4) uczelnia Stuzby Wieziennej,
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w tym zaktadami karnymi, oraz pelni funkcje przelozonego wszystkich funk-
cjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Zaktad karny, tak samo jak inne zakltady publiczne, ma swoje organy.
Obowigzuja w tym zakresie rozwigzania prawne typowe dla zakladéw publicz-
nych. Kierownictwo zakladem karnym nalezy do organu monokratycznego,
jakim jest jego dyrektor. Ponadto w jednostkach tych funkcjonuja organy ko-
legialne w postaci komisji penitencjarnych, w sktad ktérych wchodza funkcjo-
nariusze Stuzby Wieziennej 1 pracownicy tego zaktadu powotani przed dyrek-
tora zaktadu. Do zadan tego organu nalezy podejmowanie rozstrzygniec oraz
wyrazanie opinili w sprawach odbywania kary pozbawienia wolnosci wskaza-
nych w art. 76 ust. 1 k.k.w. Dyrektor zakladu karnego moze powolywac takze
inne organy kolegialne, rowniez z udzialem oséb spoza zaktadu. Zadaniem
takich organéw jest podejmowanie dziatan zwigzanych z oddzialywaniem na
skazanych, w szczegdlno$ci z organizacja ich zatrudnienia i przygotowywaniem
do zwolnienia oraz ze wspoétpraca z instytucjami, organizacjami, stowarzysze-
niami i fundacjami, §wiadczacymi pomoc skazanym i ich rodzinom.

Nawigzujac do znanego w nauce prawa administracyjnego podziatu za-
ktadéw publicznych na samoistne (posiadajace osobowo§é prawna) oraz nie-
samoistne (niemajace osobowosci prawnej)44, mozna stwierdzié, ze zaklady
karne naleza do drugiej z wymienionych kategorii zaktadéw. W przeciwienstwie
do zaktadéw publicznych samoistnych (autonomicznych), bedacych osobami
prawnymi (sg nimi np. uczelnie?® czy tez samodzielne publiczne zaklady opie-
ki zdrowotnej46), zaklady karne nie majg osobowoéci prawnej, lecz sa jednost-
kami budzetowymi. Nie moga zatem wystepowaé¢ we wlasnym imieniu w ob-
rocie cywilnoprawnym. Maja jednak podmiotowo$é w sferze stosunkéw
administracyjnoprawnych.

Podsumowanie

Zaktady karne sa podmiotami administracji publicznej powolywanymi do
wykonywania administracji $wiadczacej z zakresu szeroko rozumianego bez-
pieczenstwa publicznego. Przedstawiona w artykule analiza administracyjno-
prawnego statusu zakltadéw karnych pozwala na stwierdzenie, ze naleza one
do podmiotéw administrujacych majacych wszystkie typowe cechy zaktadéw

5) Centralny Oérodek Szkolenia Stuzby Wieziennej oraz oérodki szkolenia Stuzby Wieziennej
i oérodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej.

44 B, Ochendowski, Organy administracji..., s. 3217.

45 Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.J. Dz.U z 2022 1., poz. 574 ze zm.) expressis verbis stanowi, ze uczelnia posiada osobowo§¢ prawna.

46 Wedlug art. 50a ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2001 r. o dzialalnoéci leczniczej
(t.J. Dz.U. z 2022 r., poz. 633 ze zm.) z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego samo-
dzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej uzyskuje osobowo§é prawna.
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publicznych (administracyjnych), a jednoczeénie mozna im przypisa¢ pewne
cechy swoiste, odrézniajace je od innych tego rodzaju jednostek organizacyjnych
administracji publicznej. Podobnie jak wszystkie zaktady publiczne, zaktady
karne sa podmiotami niebedacymi organami panstwowymi ani samorzado-
wymi, dysponujacymi odpowiednim zasobem $rodkéw osobowych 1 rzeczowych,
wyposazonymi w prawo do korzystania z wtadztwa zakladowego, wykonuja-
cymi zadania z zakresu administracji éwiadczacej. W przypadku zaktadow
karnych sa to zadania z zakresu bezpieczenstwa publicznego, polegajace na
zapewnieniu spoteczenstwu ochrony przed sprawcami przestepstw 1 przestepstw
skarbowych oraz na resocjalizacji skazanych. Przedmiot i charakter tych zadan
stanowi jedna z podstawowych cech zaktadéw karnych odrézniajacych te pod-
mioty od innych zaktadéw publicznych. Specyfika zakladéw karnych polega
réwniez na tym, ze sa one zaktadami administracyjnymi o ograniczonym kre-
gu uzytkownikéw, a ponadto korzystanie z nich ma charakter przymusowy.
Swoista cecha tych podmiotéw jest takze 1 to, ze stosunek zaktadowy miedzy
zaktadem 1 ich uzytkownikami nawiazuje sie na podstawie orzeczenia sadu.
Od innych rodzajéow zaktadéw publicznych zakltady karne réznia sie ponadto
tym, ze organom zaktadu 1 funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej przystuguje
wladztwo zaktadowe, obejmujace prawo stosowania wobec skazanych érodkéw
umozliwiajacych bardziej intensywne niz w innych zaktadach publicznych
oddziatywanie na zachowania sie uzytkownikéw, co jest uzasadnione koniecz-
noécia utrzymywania w zaktadzie karnym dyscypliny 1 porzadku. Wéréd cech
charakterystycznych zaktadéw karnych nalezy wymienié réwniez to, ze pod-
mioty sa jednostkami panstwowymi, zarzadzanymi centralnie przez organy
administracji rzadowej. Wydaje sie, ze analiza wskazanych cech zaktadow
karnych, przeprowadzona przy wykorzystaniu teorii zaktadu publicznego (ad-
ministracyjnego), stanowi istotne dopelnienie badan karnoprawnych, krymi-
nologicznych czy socjologicznych prowadzonych nad tymi podmiotami.
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Summary

The administrative and legal status of a prisons

Keywords: administrative entities, administrative establishments, penal establishment, system
of prison organization.

The aim of the article is to analyze the legal position of prisons as entities
established to perform administration providing services in the field of public
security. The considerations contained in the work confirm the thesis that
these entities have all the features of public (administrative) establishments,
therefore, to fully present their role, tasks, organization, and principles of
operation, it is worth referring to the achievements of the theory of an admin-
istrative establishment. Considering administrative and legal aspects in re-
search on the issues of prisons is a significant complement to criminal law,
criminological and sociological research.






