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Postulowany model podejmowania decyzji
kryminalizacyjnej odnoszacej si¢ do zachowan
naruszajacych dobro maloletniego

,»(...) Kazde dziecko jest unikalng i wartoSciowa istotq ludzka,
ktoérej przystuguje w zwiazku z tym prawo do poszanowania
i ochrony jej godnoSci osobistej,

szczegdlnych potrzeb, intereséw i prywatnosci’l.

W doktrynie prawa karnego czesto stawiana jest teza, ze tam, gdzie wcho-
dzi w gre ochrona dobra o charakterze fundamentalnym ani zasada subsy-
diarnoéci prawa karnego, ani kryterium kosztéw kryminalizacji nie stanowi
dostatecznej racji dla rezygnacji z ochrony prawnokarnej?, a spoleczna potrze-
ba odplaty nie pozwala na rezygnacje z represji karnejs. Pytanie, na ktére
w niniejsze] publikacji autorka poszukuje odpowiedzi, brzmi: czy do takich
débr o charakterze fundamentalnym, uzasadniajacym rezygnacje z kryterium
kosztéw, nalezy dobro dziecka?* Zaréwno bowiem w mediach, jak i piémien-
nictwie ,dobrem dziecka” uzasadnianych jest wiele postulatéw kryminaliza-
cyjnych; po taki argument siegaja, tez politycy® i wreszcie sam ustawodawca

1 Wytyczne Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach,
w ktérych ofiarami lub §wiadkami przestepstw sa dzieci (ECOSOC Res 2005/20, 22 lipca 2005 r.),
ust. IT1.8.a11.6.

2 M. Galazka, Glosa do uchwatly SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, ,Przeglad
Sadowy” 2008, nr 2, s. 98—109.

3 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 137.

4 Szerzej o problemie terminologii odnoszacej sie do najmlodszych ofiar: O. Sitarz, A. Jaworska-
Wieloch, The Concept of Child and its Legal Synonyms in Polish Criminal Law, ,International
and Comparative Law Review” 2021, vol. 21, issue 1, s. 211-226.

5 Por. przyktadowo wypowiedz Ministra Sprawiedliwoéci Prokuratora Generalnego Zbigniewa
Ziobry, ktéry przekonywal: ,,Chodzi o sprawcéw gwalttéw zbiorowych czy pedofili, dlatego jednym
z gtéwnych zatozen reformy kodeksu karnego jest podniesienie najnizszych wymiaréw kary. Ci,
ktérzy krzywdza najbardziej bezbronnych, niewinnych, muszg sie liczy¢ z surowymi wyrokami” —
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(a wezeéniej projektodawca®). Historia zaé myéli karnistycznej dowodzi, ze

mozna méwié o tendencji poszerzania kryminalizacji zachowan, podejmowanych

przeciwko dzieciom?.

W powszechnym odczuciu taka postawa jest wlasciwa®, tym bardziej ze
niemal automatycznie my$li sie o ogromnych krzywdach, np. zgwalceniu lub
zabojstwie dziecka. Krzywda matoletniego to jednak nie tylko naruszenie do-
bra w postaci zycia lub integralnoéci cielesnej (seksualnej). Krzywda moze
staé sie zachowanie pozornie btahe, ale tez naruszajace dobro dziecka. Czy
kazde takie zachowanie powinno by¢ objete karalno$cia? Jakie powinny by¢
kryteria podejmowania decyzji w tym zakresie?

Réwnoczeénie nie mozna tracié z pola widzenia zagadnienia pozytywnych
obowiazkéw panstwa w zakresie ochrony débr prawnych. W opinii Trybunatu
Europejskiego podstawowa, cecha pozytywnych obowiazkéw jest to, ze w prak-
tyce wymagaja one od wladz krajowych podjecia niezbednych Srodkéw w celu
ochrony prawa, a doktadniej — przyjecia rozsadnych i odpowiednich §rodkéw
w celu ochrony praw jednostki. Takie pozytywne obowigzki odnosza sie do
ochrony zycia, prywatno$ci 1 zycia rodzinnego, pluralizmu $wiatopogladowego
oraz praw ekonomicznych, socjalnych i kulturowych®. Jednak i na tej plasz-
czyznie formulowane sa sluszne zarzuty, ze polityka kryminalna Unii Euro-
pejskiej jest punitywna, nie zawsze zgodna z zakladanymi w kraju funkcjami
prawa karnegol0.

Zmiany w Kodeksie karnym. Ziobro: Zaostrzamy kary dla najgrozniejszych przestepcow, https://
www.gazetaprawna.pl/wiadomosci /kraj/artykuly/8352387,kodeks-karny-zmiany-ziobro-zaostrzenie-
kar.html (data dostepu: 29.05.2022).

6 Zdaniem Prezydenta RP ochrona débr dziecka, polegajaca na walce z przestepczoécia
w nie wymierzona, w szczegdlnoéci ochrona przed grozaca im przestepczo$cia seksualna, powinna
mieé najwyzszy priorytet, a proponowana nowelizacja przyczyni sie do zwigkszenia karnoprawnej
ochrony maloletnich ofiar przestepstw” — Prezydencki projekt zwiekszajqcy ochrone dzieci, https:/
www.prezydent.pl/prawo/wniesione-do-sejmu/prezydencki-projekt-zwiekszajacy-ochrone-dzieci, 25614
(data dostepu: 29.05.2022).

70. Sitarz, Ewolucja karnoprawnych przepiséw kryminalizujqcych zachowania przeciwko
dzieciom w polskich kodeksach karnych XX wieku, [w:] A. Litynski, A. Matan, M. Mikotaczyk,
D. Nawrot, G. Nanca (red.), Verus amicus rara avis est. Studia poswiecone pamieci Wojciecha
Organisciaka, Katowice 2020, s. 713—727, https://wydawnictwo.us.edu.pl/sites/wydawnictwo.
us.edu.pl/files/wus_2019_verus_amicus_rara_avis_est.pdf.

8 Przykladowo 77% badanych przez TNS OBOP zgadza sie ze zdaniem: ,,Prawo w Polsce
stabo chroni dzieci, ktére sa ofiarami przemocy w rodzinie”. Z tq teza zgadza sie cztery piate (80%)
pedagogéw szkolnych 1 pracownikéw socjalnych, prawie trzy czwarte (72%) pracownikéw stuzby
zdrowia, siedem dziesiatych (70%) kuratoréow oraz 69% policjantow — Krzywdzenie dzieci w Polsce.
Raport, Warszawa 2008, s. 61 43.

9 J.-F. Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Human
Rights. A Guide to the Implementation of the European Convention on Human Rights, ,Human
Rights Handbooks, Council of Europe” 2007, no. 7, s. 7, https://rm.coe.int/168007ff4d (data dostepu:
29.05.2022).

10 J. Dtugosz, W sprawie europeizacji prawa karnego, [w:] S. Walto$ (red.), Ksiega dedykowana
dr Ewie Weigend, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, s. 104.
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Takie postawy niosa niebezpieczenstwo naduzywania argumentu dobra
dziecka dla wzmacniania represyjnoéci prawa karnegoll. To m.in.  tatwy”
argument polityczny, ktory wykorzystywany jest w populizmie penalnym. Jak
réwniez wskazuje Ewa Bienkowska, wielu badaczy upatruje niebezpieczenstwa
w domaganiu sie przez ich przedstawicieli zaostrzania polityki karnej w imie
czystego odwetu za uczynione zlo. I rzeczywiScie, tendencja taka bardzo wy-
raznie dawala i nadal daje o sobie znaé. Szczegllnym jej przejawem sa ame-
rykanskie akty prawne o tytutach zawierajacych imie albo imie 1 nazwisko
ofiary, z reguty maloletniej, ktorej tragiczny los stat sie impulsem do ich przy-
jecial2.

Powyzsze konstatacje kaza zatem przyjrzeé sie procesowl podejmowania
decyzji kryminalizacyjnej odnoénie do zachowan naruszajacych dobro dziecka.

Oczywiscie w polskiej literaturze przedmiotu mamy juz dwa monumen-
talne dzieta dotyczace procesu kryminalizacji. Lech Gardockil3 i Jan Kuleszal4
wytyczyli szlak naukowych rozwazan, budujac baze do analiz szczegdétowych.
Przypomniec¢ tylko nalezy, ze w ujeciu L. Gardockiego cele racjonalnej krymi-
nalizacji to ochrona dobra prawnego, utwierdzenie postaw moralnych, rozta-
dowywanie napie¢ spolecznych, kryminalizacja symboliczna, kryminalizacja
uproszczona, kryminalizacja doktrynalna, kryminalizacja dyscyplinujacal®.
Za$ racjonalna decyzja kryminalizacyjna, wedtug tego autora, powinna by¢
oparta o specyficzny, szczegétowy algorytm, ktéry uwzglednia przestanki bez-
wzgledne i wzgledne!6. Natomiast zdaniem J. Kuleszy podejmowanie wspo-
mnianej decyzji powinno obejmowac pie¢ etapéw: stwierdzenie w rzeczywisto-
$ci spotecznej zachowania odbieranego przez spoteczenstwo jako niebezpieczne
dla débr prawnych, czyli naruszajacego je badz narazajacego w stopniu prze-
kraczajacym akceptowane granice, rozwazenie kwestii koniecznosci reakeji
prawnokarnej, ocena przydatno$ci ustanowienia normy sankcjonujacej, ocena
proporcjonalnoéci reakeji prawnokarnej, mozliwoéé ujecia zakazu w sposéb
uwzgledniajacy zasady prawa karnego, z zasada nullum crimen sine lege na
czelel”. Ciekawa, koncepcje formutuje Elzbieta Hryniewicz, wyrézniajac pieé
aspektéw spéjnoéci ochrony débr prawnych przez prawo karne, ktére nalezy
recypowac na grunt teorii kryminalizacji dla oceny projektowanej normy sank-

11 Ponownie wypowiedz Ministra Sprawiedliwoéci Prokuratora Generalnego Z. Ziobry: ,(...)
W Polsce w zakladach karnych sa osoby, ktére ponownie dopuscily sie jednego z najciezszych
przestepstw, czyli zabdjstwa. Jesli damy takim osobom szanse, to one z duzym prawdopodobienstwem
zn6éw kogo$ zabija, a saq przypadki, ze mordowane sa dzieci” — Zmiany w Kodeksie karnym...

12 E. Bienkowska, Wiktymologia, Warszawa 2018, s. 235.

13 L. Gardocki, op. cit.

14 Szerzej: J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego
i konstytucyjnego, 1.6dz 2017.

15 1. Gardocki, op. cit., s. 78—83.

16 Thidem.

17 J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, passim.
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cjonowanej. Jest to spdjnosé systemowa, wymagajaca ciagtoéci ochrony doébr,
przy uwzglednieniu zatozen aksjologicznych catego systemu prawa. Mianowi-
cie, sp6jnoécé jako konsekwentnoéé ochrony, wymagajaca rozszerzenia krymi-
nalizacji na nowe zachowania naruszajace badz narazajace dobro prawne
w stopniu poréwnywalnym do zachowan skryminalizowanych. Dalej, sp6jno$é
na gruncie miedzynarodowym, nakazujaca przenoszenie zakresu ochrony do-
bra przyjetego jako standard na gruncie miedzynarodowym do krajowego
prawa karnego. Wreszcie, spojnoéé w zakresie kar grozacych za zamachy zbli-
zonego rodzaju na okreélone dobra prawne!8.

Majac na uwadze inne wypowiedzi przedstawicieli doktryny, do tak opi-
sanego procesu decyzyjnego nalezy dopowiedzie¢ kilka dodatkowych zatozen
ogélnych.

Obecnie nie budzi juz watpliwoéci, ze zobowigzania miedzynarodowe nie
zwalniaja z badania zasadno$ci kryminalizacji, tym bardziej ze one sa albo
ogdlnikowe, albo odwotuja sie do osiagniecia okreslonego skutku (a nie zakre-
su kryminalizacji), a czasem nawet nie wyznaczaja, rezimu odpowiedzialnoscil?.

Wydaje sie takze, ze powszechnie uznawane kryterium konstytucyjne, na
czele z zasada proporcjonalnoéci, nie jest przesadzajaca przestanka krymina-
lizujaca. Test proporcjonalnoéci pozwala ocenié podjeta decyzje kryminaliza-
cyjna na plaszczyznie wazenia débr przy zastosowaniu $cisle okreslonych (art.
31 ust 3 Konstytucji) kryteriow. Wadliwe zatem regulacje lub zatozenia usta-
wy zasadnicze] moga spowodowacé powielanie btedu. Wspomniany test nie
wykaze takze braku niezbednej kryminalizacji.

Trudno sie tez zgodzié z teza prezentowana przez Kazimierza Buchate
1 Andrzeja Zolla, ze ,,potrzeba wprowadzenia karalno§ci zachowania dotychczas
niepodlegajacego odpowiedzialnosci karnej wymaga innego uzasadnienia od
uzasadnienia utrzymywania nadal karalnoéci jakiego$ zachowania. W pierw-
szym przypadku to uzasadnienie musi by¢ mocniejsze”’2Y. Utrzymanie istnie-
jacego zakazu wymaga réwnie silnej argumentacji, jak jego wprowadzenie.
Wynika to chociazby z faktu, ze rozwj nauki, zmiany spoleczno-kulturowe
moga dezaktualizowaé ,stary” zakaz/nakaz.

Majac za$ na uwadze, ze o tworzeniu przepiséw karnych 1 ich zasadnosci
wypowiadaja sie politycy, dziennikarze, dzialacze spoteczni, doda¢ nalezy, iz
brak zakazu/nakazu okre§lonego zachowania to réwniez decyzja kryminali-
zacyjna, ktéra powinna mie¢ rownie silne uzasadnienie w przypadku stwier-
dzenia, ze okres$lone zachowanie wyrzadza szkode w dobrach prawnych.

18 . Hryniewicz, Spdjnosé ochrony débr prawnych w dobie nowelizacji, [w:] S. Pikulski,
M. Romanczuk-Gracka, B. Ortowska-Zielinska (red.), Tozsamosé polskiego prawa karnego, Olsz-
tyn 2011, s. 62.

19 J. Hanc, O znaczeniu prawa unijnego dla stanowienia i wyktadni wewnetrznego prawa
karnego materialnego, [w:] 1. Topa, J. Nowakowska-Matusecka (red.), Miedzynarodowe i europej-
skie prawo karne: osiqgniecia, kierunki rozwoju, wyzwania, Katowice 2015, s. 193-211.

20 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 15.
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Wskazane ogdlne zatozenia podejmowania decyzji kryminalizacyjnej mu-
sza by¢ zestawione z miejscem dziecka w systemie prawa. Dzisiaj juz nikt nie
kwestionuje jego podmiotowosci, warto jednak wskazacé przyczyny szczegdlne-
go spojrzenia na dziecko jako na odrebny podmiot prawa. Szczegdlne regulacje
dotyczace 0s6b matoletnich, na ptaszczyznie praktycznie wszystkich gatezi
prawa, wynikaja z trzech zasadniczych cech dziecinstwa:

— niedojrzalosci fizycznej, intelektualnej, emocjonalnej 1 spotecznej dziecka,

— jego niepelne) samodzielno$ci w tych obszarach,

— zaleznoéci od oséb dorostych (przez bardzo dlugi czas)?l.

Juz te cechy pozwalaja na postawienie tezy, ze réwniez w obszarze prawa
karnego materialnego dziecinstwo, jako okres w zyciu cztowieka, wymaga
szczegllnego traktowania, a proces kryminalizacji zachowan naruszajacych
dobro dziecka — szczegdlnej uwagi.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan dotyczacych decyzji kryminalizacy;-
nych jest zasada bilansowania zyskéw 1 strat wynikajacych z kryminalizacji,
bowiem to w tym miejscu teoria kryminalizacji powinna zostaé uzupelniona
o zagadnienie karnoprawnej ochrony matoletniego. L. Gardocki pozytywny
rachunek kosztéw 1 strat zwigazanych z kryminalizacja umieszcza wérod bez-
wzglednych przestanek kryminalizacji, jego brak — zdaniem autora — unie-
mozliwia podjecie decyzji o kryminalizacji®2. Natomiast A. Zoll zaznacza, ze
W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej kryminalizacje lub ja zno-
szacej powinien by¢ przedstawiony bardzo doktadny obraz konfliktu wartosci
lub débr oraz bilansu zyskéw 1 strat zwigzanych z wprowadzeniem ustawy
w zycie”23. Odnoénie tego zagadnienia najczeéciej wskazywane sa, z jednej
strony, dobra prawne ulegajace uszczerbkowi oraz stopien jego zagrozenia badz
naruszenia, za$ z drugiej — koszty kryminalizacji, do ktérych zaliczana jest
ingerencja w prawa i wolnoéci (potencjalnego) sprawcy24. Jednak kryminologia,
a zwlaszcza wiktymologia nakazuje na koszty (i calty wspomniany bilans)
spojrzeé duzo szerzej.

Zdecydowanie nalezy podkre§lié, ze bilans zyskéw 1 strat w przypadku
kryminalizowania zachowan naruszajacych lub narazajacych dobro dziecka2®
sktada sie z trzech elementdéw, przy czym pozycja ,straty” to dwa odrebne
zagadnienia. Bilans musi zatem uwzgledniaé: 1) zyski w postaci zapobiezeniu
dalszej lub innej wiktymizacji oraz 2) straty ponoszone przez (potencjalnego)
sprawce w postaci naruszenia jego wolnoSci, a takze 3) straty ponoszone przez

21 Por. E.R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1972, s. 101.

22 1,. Gardocki, op. cit., s. 203—206.

23 A. Zoll, [w:] Bojarski (red.), Zrédia prawa karnego, seria: System Prawa Karnego, t. 2,
Warszawa 2011, s. 236. Szerzej por. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 10.

24 J. Kulesza, Zarys teorii..., s. 951 106 oraz W. Wolter, Granice i zakres prawa karania,
,Panstwo 1 Prawo” 1957, nr 2, s. 235.

25 Oczywiscie taka konstrukcja odnosi sie nie tylko do dzieci.
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dziecko jako efekt zastosowania reakeji prawnokarnej wobec sprawcy (wikty-
mizacja wtérna 1, relacyjna”).

Nie ma watpliwoéci, ze w powyzszym bilansie pozycja ,,zyski” umacnia
postawe kryminalizacyjna, dostarczajac argumentacji za wprowadzeniem lub
zaostrzeniem zakazu karnego. W przypadku ofiary dzieciece] mozemy mowié
nie tylko o wiktymizacji pierwotnej2®, ale wrecz dzieciecej?”. I to wlasénie wy-
mienione wezeéniej cechy dziecinstwa powoduja, ze dziecko jest szczegoblnie
podatne na krzywde — zaliczane jest do kategorii vulnerable persons.

Wiktymizacja dziecieca, w przekonaniu autorki niniejszego artykutu, cha-
rakteryzuje sie nastepujacymi cechami:

— krzywde wyrzadzi¢ moze zachowanie, ktére dorostej osobie szkody nie
wyrzadza (np. podawanie alkoholu?8),

— krzywda jest samo zaniedbanie dziecka — niezaspakajanie potrzeb przez
osoby zobowiazane??, poniewaz zaniedbanie potrzeb moze blokowaé dalszy
rozw6;j30,

— krzywda dziecka ma wieksze 1 szersze rozmiary, a przy tym trwa dluze)

(niz w przypadku osoby doroslej), czasem przez cate zyciesl,

26 Zlozony pourazowy zespoél stresu (zlozony syndrom pourazowy — Post Traumatic Stress
Disorders — PTSD) opisany zostal m.in. przez J. Lewis Herman, Przemoc. Uraz psychiczny it powrét
do réwnowagi, Gdansk 1998, s. 130-133. Por. takze: Ch.R. Figley, Victimization, Trauma, and
Traumatic Stress, ,The Counseling Psychologist” 1988, vol. 16, issue 4, s. 635—641, https://doi.
org/10.1177/0011000088164005 oraz I.L.. McCann, D.K. Sakheim, D.J. Abrahamson, Trauma and
Victimization: A Model of Psychological Adaptatio, ,The Counseling Psychologist” 1988, vol. 16,
issue 4, s. 531-594, https://doi.org/10.1177/0011000088164002.

2T W latach 60. XX w. zwrécono uwage na specyfike i niezwykle drastyczne skutki wiktymizacji
wymierzonej w dzieci ujawniajace sie¢ w postaci tzw. syndromu bitego dziecka (ang. Battered-Child
Syndrome). Wystepuje on w przypadku powaznego naduzycia fizycznego dziecka lub jego zaniedbania
przez opiekujace sie nim osoby, jak rowniez w razie zwloki w poszukiwaniu czy wezwaniu pomocy
medycznej — E. Bienkowska, op. cit., s. 71; C.H. Kempe, F.N. Silverman, B.F. Steele, W. Droegenmueller,
A K. Silver, Battered-Child Syndrome, ,,Journal of American Medical Association” 1962, no. 187, s. 17.

28 F. Foltran, D. Gregori, L. Franchin, E. Verduci, M. Giovannini, Effect of alcohol consumption
in prenatal life, childhood, and adolescence on child development, ,,Nutrition Reviews” 2011, vol.
69, issue 11, s. 642—659, https://doi.org/10.1111/.1753-4887.2011.00417.x.

29 W piémiennictwie zaniedbanie dzieli sie na nastepujace rodzaje: zaniedbanie prenatalne
(np. palenie i picie w czasie cigzy), zaniedbanie fizyczne (np. niedostateczne zywienie, niezapewnienie
wladciwego ubrania, brak troski o higiene i zdrowie), zaniedbanie psychiczne (ktére czesto bywa
wymieniane takze jako rodzaj przemocy psychicznej, np. obojetnoéé, brak reakcji na sygnaty ze
strony dziecka, brak rozméw z dzieckiem), zaniedbanie edukacyjne (brak troski o nauke szkolng
dziecka), zaniedbanie cywilnoprawne (np. niezarejestrowanie narodzin) — S. Wéjcik, Przemoc
w rodzinie, zaniedbanie, wiktymizacja posrednia. Wyniki Ogélnopolskiej diagnozy problemu przemocy
wobec dzieci, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria — Badania — Praktyka” 2013, vol. 12, nr 3, s. 51.

30 Szerzej: 1. Sikorska, Dziecieca trauma — psychologiczne konsekwencje dla dalszego rozwoju,
»Sztuka Leczenia” 2014, nr 3—4, s. 55—-70; A. Murphy, A. Moriarty, Vulnerability, coping, and
growth from infancy to adolescence, New Haven 1976.

31 Przykladowo odnoénie do przemocy fizycznej: ,,Skutki stosowania przemocy fizycznej sa,
bardzo powazne. Mozna podzieli¢ je na dwie generalne kategorie. Po pierwsze, przemoc ta moze
mieé bezposrednie skutki dla zdrowia. Najpowazniejsze wystepuja w przypadku najmtodszych
dzieci (do 3 roku zycia), ale takze w przypadku starszych dzieci, zaleznie od rodzaju przemocy,
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— konsekwencje wiktymizacji dzieciecej to czesto takze zachowania au-
todestrukcyjne — samookaleczenia i samobéjstwas2,

— konsekwencja wiktymizacji dzieciecej moze by¢ takze demoralizacja — ba-
dania Wojciecha Pomykaty wskazuja, ze deformacja w zyciu rodzinnym sa glow-
na, przyczyna wchodzenia dzieci i innych niepelnoletnich na droge przestepcza33,

— dziecko jest zasadniczo zawsze ofiara dostepna, przy czym im blizsze
relacje 1 im blizszy stopien pokrewienstwa z ofiara, tym wieksze poczucie
zdrady zaufania i nasilenie negatywnych konsekwencji4,

— dziecko czesto staje sie ofiara permanentna danego sprawcy — badania
wskazuja, ze niemal regula jest dalsza wiktymizacja ofiar przestepstw cha-
rakteryzujacych sie bliskim zwiazkiem lub zaleznoscia od sprawcy3°.

moga wystapié réznorodne obrazenia. W literaturze medycznej w tym kontekécie jest mowa
krwiakach, sttuczeniach, ztamaniach, ranach powstatych w wyniku uzycia réznych przedmiotéw
do bicia (...). Oprécz powyzej wymienionych obrazen ogdlnych, przyktadowo bicie w twarz moze
skutkowaé u dzieci wybiciem zebdéw, ztamaniem nosa, uszkodzeniem oczu lub uszu. Powszechniejsze
1 w pewnym sensie bardziej dtugotrwate moga by¢ psychiczne skutki fizycznego krzywdzenia.
Analizujac wyniki 124 empirycznych badan, Norman i in. (...) stwierdzili, ze istnieja silne dowody
naukowe na powiazanie do§wiadczania fizycznej przemocy przez dzieci z wystepowaniem u nich
depresji, lekéw, zaburzen zywienia, a takze probleméw z zachowaniem, préobami samobéjczymi,
uzywaniem narkotykéw i ryzykownymi zachowaniami seksualnymi” — S. Wjcik, op. cit., s. 43. Réwniez
np.: J.L. Richards, Protecting the Child Witness in Abuse Cases, ,,Family Law Quarterly” 2000, vol.
34, nr 3, s. 393—420; M. Dabkowska, Wplyw traumatycznych doswiadczern na zdrowie psychiczne
dzieci i mlodziezy, ,Psychiatria w Praktyce Ogélnolekarskiej” 2006, nr 4, s. 161-164. Traumatyczne
do$wiadczenia w dziecinstwie maja zwiazek ze wzrostem medycznych dolegliwoéci na przestrzeni
zycia jednostek. Badanie negatywnych do$wiadczen w dziecinstwie (The Adverse Childhood
Experiences) jest badaniem longitudinalnym, badajacym dlugotrwaly wplyw dzieciecej traumy na
dorosto$é. Badanie to objeto ponad 17 000 uczestnikéw w wieku od 19 do 90 lat. Badacze zgromadzili
historie choréb na przestrzeni czasu, a takze zebrali dane o ekspozycji badanych na naduzycia, przemoc
1 ograniczajacych opiekunéw. Wyniki wskazaly, ze niemal 64% uczestnikéw badania dos§wiadczyly
przynajmniej jednorazowe] ekspozycji, a wérdd nich 69% badanych zglosito dwa lub wiecej wydarzenia
dzieciecej traumy. Wyniki dowiodty zwiazku miedzy ekspozycja na dziecieca traume a zachowaniami
wysoko-ryzykownymi, przewlektymi chorobami oraz przedwczesna $miercia — Complex trauma — efects,
https://www.nctsn.org/what-is-child-trauma/trauma-types/complex-trauma/effects.

32 J. Wlodarczyk, K. Makaruk, P. Michalski, M. Sajkowska, Ogdlnopolska diagnoza skali
1 uwarunkowan krzywdzenia dzieci. Raport z badarn, Warszawa 2018, s. 45.

33 W. Pomykalo, Dziecko, [w:] W. Pomykalo (red.), Encyklopedia pedagogiczna, Warszawa
1997, s. 155-156. Por. takze: J.D. Ford, J. Chapman, J.M. Mack, G. Pearson, Pathways from
Traumatic Child Victimization to Delinquency: Implications for Juvenile and Permanency Court
Proceedings and Decisions, ,Juvenile and Family Court Journal” 2006, vol. 57, issue 1, s. 13—26;
A K. Cater, A.-K. Andershed, H. Andershed, Youth victimization in Sweden: Prevalence,
characteristics and relation to mental health and behavioral problems in young adulthood, ,,Child
Abuse & Neglect” 2014, vol. 38, issue 8, s. 1290-1302.

34 M. Zielona-Jenek, Wykorzystanie seksualne — trauma naduzycia czy trauma ujawnienia?,
[w:] A. Brzezinska, S. Jabtoniski, M. Marchow (red.), Ukryte pietno. Zagrozenia rozwoju w okresie
dziecinstwa, Poznan 2003, s. 223—243.

35 E. Bienkowska, Indywidualna ocena szczegdlnych potrzeb ofiary w zakresie ochrony,
wProkuratura i Prawo” 2015, nr 5, s. 7. Por tez: pkt 56 preambuly dyrektywy 2012/29/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia 1 ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/
WSiSW (Dz. Urz. UE L 315 z dnia 14 listopada 2012 r.). Odnoénie do przestepstwa kazirodztwa —
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7 tego wzgledu méwi sie nawet o wiktymologii rozwojowej (developmental
victimology), ktéra charakteryzuje sie holistycznym podejéciem do problemu
krzywdzenia dzieci3®, chociaz termin ten wydaje sie nie oddawaé catej zlozo-
no$ci problemu.

Argumenty mogace ostabiaé postawe kryminalizacyjna wskazuja na kosz-
ty decyzji kryminalizacyjnej. W niniejszej publikacji skoncentrowano sie na
kosztach ponoszonych przez dziecko — ofiare przestepstwa.

Najczesciej poruszanym problemem w tym kontek$cie jest tzw. wiktymi-

zacja wtorna, ktéra obejmuje koszty uczestnictwa dziecka w procesie karnym?37,

czy tez szerzej — koszty, ktére wynikaja ,,z powodu reakeji instytucji lub indy-
widualnych oséb w stosunku do ofiary”38.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry musi by¢ uwzgledniany przy podejmowa-
niu decyzji kryminalizacyjnej, jest proces, nazwany na potrzeby niniejszego
artykutu ,,(wtérna) wiktymizacja relacyjna”. Konsekwencje skazania sprawcy
uderzaja, niszcza, zaburzaja bowiem relacje, w ktoérych dziecko funkcjonuje,
czasem prowadzac do kolejnych traum (niezaleznie od tego, ze popelnienie
samego przestepstwa takie relacje moga zniszczy¢ lub zaburzy¢). Przyktadem
tego rodzaju nastepstw, odczuwanych przez matoletnia ofiare, moze by¢ m.in.:

— poczucie winy dziecka za ,,skazanie” sprawcy —im sprawca jest blizszy
emocjonalnie, tym poczucie winy silniejsze3? (a relacja ze sprawca jest czesta
przyczyna, ciemnej liczby przestepstw wewnatrzrodzinnych?0),

M. Beisert, Zjawisko kazirodztwa w rodzinie (Préba rekonstrukcji modelu), [w:] D. Kubacka-Jasiecka,
A. Lipowska-Teutsch (red.), Wobec przemocy, Krakéw 1997, s. 103—-119.

36 E. Bienkowska, Wiktymologia..., s. 71, D. Finkelhor, The Victimization of Children.
A Developmental, Perspective, ,American Journal of Orthopsychiatry” 1995, vol. 65, issue 2,
s. 177-193.

37 Przyktadowo: M. Avery, The Child Abuse Witness: Potential for Secondary Victimization,
,Criminal Justice Journal” 1983, vol. 7, issue 1; A. Paluch, Uwarunkowania i konsekwencje
doswiadczania wtérnej wiktymizacji przez osoby pokrzywdzone w postepowaniu karnym, ,,Problems
of Forensic Sciences” 2021, nr 91, s. 208—-215.

38 Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy Rec (2006) 8. Por. np. M. Szymanska-
Pytlinska, A. Chodecka, Zagrozenia wtérnag wiktymizacjq dziecka — ofiary wykorzystywania
seksualnego zwiqzane z badaniami sqdowymi, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria — Badania — Praktyka”
2014, vol. 13, nr 1, s. 72—-93.

39 Przy czym nie chodzi o mechanizm nazywany blaming the victim, opisany m.in. przez
D. Wozniakowska-Fajst, Obwinianie ofiary — poznaé¢ zjawisko, zrozumieé¢ mechanizm, [w:]
M. Nietaczna, P. Ostaszewski, A. Rzeplinski (red.), Zmierzyé i zrozumieé przestepczosé. Tom jubileuszowy
ofiarowany Profesor Beacie Gruszczyriskiej, Warszawa 2020, s. 194—-206. Por. takze: R. Janoffbulman,
Cognitive biases in blaming the victima, ,Journal of Experimental Social Psychology” 1985,
nr 21(2), s. 161-177, https://doi.org/10.1016/0022-1031(85)90013-7; J. Maes, Blaming the victim:
Belief in control or belief in justice?, ,Social Justice Research” 1994, no. 7, s. 69-90, https://doi.
org/10.1007/BF02333823; K.D. McCaul, L.G. Veltum, V. Boyechko, J.J. Crawford, Understanding
Attributions of Victim Blame for Rape: Sex, Violence, and Foreseeability, ,Journal of Applied Social
Psychology” 1990, no. 20, s. 1-26, https://doi.org/10.1111/1.1559-1816.1990.tb00375.x.

40 Por. przykladowo: A. Kiettyka, A. Wazny, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz,
2015, Lex; J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 226; O. Sitarz,
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— tesknota za sprawca, gdy zastosowano wobec niego érodki izolacyjne?!,

— dezintegracja rodziny*2 lub grupy, gdy dziecko i sprawca do tej samej
grupy naleza,

— Ingerencja w prawa rodziny, co moze taczy¢ sie z pojawieniem sie ele-
mentu obcego — kontrolujacego w relacjach rodzinnych (Policja, kurator, sad).

Jak wskazuje Alicja Grzeskowiak, nierozwazna ingerencja prawa karne-

go w zycie rodziny, zwlaszcza w proces wychowania dziecka, moze przynie$é

wieksze szkody spoleczne od do$é watpliwej satysfakeji z ukarania rodzicéw*3.

Trudno tez nie zgodzié sie z teza, ze wyrok sadowy jest nie tylko kara dla
osadzonego, ale réwniez kara dla jego rodziny, ktéra staje sie nieumys$lna
ofiara procesu sadowego 1 dla ktérej sytuacja uwiezienia jednego z jej cztonkéw
jest ciezka do udzwigniecia. Wiele badan potwierdza, ze sytuacja izolacji sprzy-
ja okresowej lub trwatej dezorganizacji zycia rodzinnego, rozpadowi malzenstwa,
zmianie w funkcjonowaniu rodziny po powrocie partnera z zakladu karnego,
zatracaniu roli skazanego jako osoby dominujacej czy zajmujacej wysoka pozycje
w grupie rodzinnej, podwazaniu roli rodzica, roli malzonka, zmianie dotychcza-
sowych rél w rodzinie, nieprawidlowej realizacji procesu wychowania dzieci,
zubozeniu emocjonalnym, wytworzeniu sie konfliktéw utajonych, ktére prowa-
dza do dysfunkeji okreslonych obszaréow kontaktéw matzenskich i realizowanych
obowigzkéw rodzinnych. Ponadto prowadzi do niezaspokojenia potrzeby poczu-
cia bezpieczenstwa, czulo$ci i wytworzenia sie poczucia osamotnienia*4. Pewnym

A. Jaworska-Wieloch, Wiktymologiczne i prawnokarne aspekty przemocy wobec osoby starszej,
LwArchiwum Kryminologii” 2019, t. XLI, nr 2, s. 216-217, https://doi.org/10.7420/AK2019Q.

41 Pewna analogia moga byé sytuacje pozbawienia praw rodzicielskich, w przypadku ktérych
sad moze zakazaé stycznosci z dzieckiem tylko w sytuacji, gdy ewentualny kontakt zagraza zy-
ciu, zdrowiu, bezpieczenstwu lub wptywa demoralizujaco na dziecko, gdyz catkowite oderwanie
dziecka od swojego dotychczasowego otoczenia, rodziny mogloby negatywnie wplynaé na jego
dalszy rozwdj — por. np. A. Kilinska-Pekacz, Ograniczenie, zawieszenie i pozbawienie wladzy
rodzicielskiej jako instytucje prawa rodzinnego stuzqce ochronie dzieci, ,Studia z Zakresu Prawa,
Administracji 1 Zarzadzania UKW” 2013, t. IV, s. 265.

42 O rozbijaniu rodziny jako efekcie stosowania érodkéw prawnokarnych zob. W. Michalski,
K. Krzekotowska, Prawna ochrona rodziny (préba ujecia systemowego), ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, R. XLII, z. 1, s. 143. O wplywie skazania na relacje rodzinne
przekonujaco pisze E. Hryniewicz-Lach, Wspétmiernosé reakcji karnej z perspektywy osob trze-
cich — wprowadzenie do zagadnienia, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019,
R. LXXXI, z. 1, s. 73-74.

43 A. Grzeékowiak, Prawna odpowiedzialnosé rodzicéw za zaniedbania wychowawcze
(zagadnienia wybrane), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, R. XLVII, z. 1,
s. 115. Por. takze: S. Godwin, Against Parental Rights, ,Columbia Human Rights Law Review”
2015, nr 47(1), https://corteidh.or.cr/tablas/ r34784.pdf (data dostepu: 29.05.2022).

44 E. Pindel, Podtrzymywanie wiezi rodzinnych w warunkach izolacji, ,Probacja” 2011, nr 1,
s. 98-99 1 przywotana tam literatura. Zob. takze: C. Hairston, Prisoners and their families:
Parenting issues during incarceration, [w:] J. Travis, M. Waul (red.), Prisoners once removed: The
impact of incarceration and reentry on children, families, and communities, Washington 2003;
J. Murray, D.P. Farrington, Evidence-based programs for children of prisoners, ,,Criminology
& Public Policy” 2006, no. 5.
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potwierdzeniem tych konstatacji jest stanowisko projektodawcy obowiazuja-
cego Kodeksu karnego, ktéry — proponujac rezygnacje z kary dodatkowej ($rod-
ka karnego) w postaci pozbawienia praw rodzicielskich i1 opiekunczych — nie
tyle zakwestionowal ich zasadnos$¢, co brak kompetencji w ich orzekaniu sadéw
karnych??.

Literatura, rzecz jasna, nie wspomina o ,,(wtérnej) wiktymizacji relacyjnej”.
Wazne jednak asocjacje znalezé mozna na tle tzw. wiktymizacji po$redniej —
gdy dziecko jest §wiadkiem przemocy, np. miedzy rodzicami. Wspomina sie
w tym kontekécie, ze oprécz tego, iz sam fakt obserwacji scen przemocy wy-
woluje w dzieciach strach 1 niepokdj 1 moze by¢ do§wiadczeniem traumatyzu-
jacym, w omawianych przypadkach sprawca przemocy jest jedno z rodzicow
Iub opiekunéw, a wiec jego najblizsi, co wywotuje u dziecka dysonans i wply-
wa destrukcyjnie zar6wno na jego wyobrazenia o istocie mitosci, blisko$ci
i rodzicielstwa, jaki i w konsekwencji na jego relacje rodzinne46. Warto wiec
podkreslié, ze ofiara przemocy domowej pozostaje w trudnej 1 bardzo skom-
plikowanej sieci relacji ze sprawca, bliskimi 1 osobami bedgcymi z nia
w kontakcie z racji sasiedztwa czy pracy. Odgrywajac poszczegélne role przy-
nalezne pozycji zayjmowanej w grupie, niejednokrotnie gubi sie miedzy reali-
zacja oczekiwan 1 powinno$ci a wlasnag trudna sytuacja, na ktéra sklada sie
nie tylko stres, ale takze ciggte zycie w poczuciu zagrozenia i bycia ,nie dos¢
dobrym™7.

Ostatnig kwestia zwiazana z bilansowaniem zyskow 1 strat, jako elemen-
tu podejmowania decyzji kryminalizacyjnej, jest konstatacja, ze zaréwno pier-
wotna, jak 1 wtorna oraz relacyjna wiktymizacja jest w przypadku dziecka
duzo silniejsza niz w przypadku dorostych, a im mlodszy jest wiek dziecka
W momencie zaistnienia traumy, tym bardziej niekorzystne skutki dla jego
zdrowia psychicznego8. Nie ma bowiem watpliwoséci, ze ,,(...) im dziecko jest
mlodsze, tym wieksza jest jego plastyczno$é ukladu nerwowego, a tym samym
mozliwo§¢é przeobrazen dokonujacych sie w jego uktadzie nerwowym pod wzgle-
dem érodowiska™?.

45 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 143.

46 Zob. S. Wéjcik, op. cit., s. 53 1 przywolane badania: J. Wolak, D. Finkelhor, Children Exposed
to Partner Violence, [w:] J.L., Jasinski, L.M., Williamis (red.), Partner Violence: A Comprehensive
Review of 20 Years of Research, Thousand Oaks 1998, s. 73—-112.

47 J. Mazur, Ochrona prawna rodziny a proces wiktymizacji ofiary przemocy domowej, , Roczniki
Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL” 2005, t. I, z. 1, s. 231.

48 N. Oginska-Bulik, Objawy stresu pourazowego a potraumatyczny wzrost u mtodziezy — ofiar
wypadkow drogowych, ,,Psychiatria” 2014, t. XI, nr 1, s. 50; E. Alisic, T. Van der Schoot, J. Van
Ginkel, R. Kleber, Looking beyond posttraumatic stress disorder in children: posttraumatic stress
reactions, posttraumatic growth and quality of life in general population, ,Journal of Clinical
Psychiatry” 2008, no. 69, s. 1455—-1461.

49 H. von Schoenebeck, Z drugiej strony wychowania, [w:] K. Blusz (red.), Edukacja i wyzwolenie,
Krakéw 1992, s. 21.
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Nie moze zatem budzié zastrzezen teza, ze ocena, diagnozowaniem, pro-
gnozowaniem skutkéw kazdej postaci wiktymizacji powinni zajaé sie wylacz-
nie specjalici — pedagodzy, psycholodzy, pediatrzy, psychiatrzy®O.

Wnioski koncowe 1 zgtaszane postulaty musza by¢ poprzedzone dwoma za-
lozeniami wyjSciowymi. Kryminalizacja jest pewnym — preferowanym przez pan-
stwo — rozwiazaniem konfliktow przy kolizji dobr 1 warto$ci, gdy korzystanie
z nich wkracza w sfere débr 1 warto§ci innej osoby lub naruszane sa dobra ogdl-
nospoleczne®!. Réwnoczeénie jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze sama
kryminalizacja dodatkowo narusza pewne warto$ci zaréwno sprawcy, jak 1 ofiary.

Reasumujac za$ cate rozwazania i powracajac do propozycji L. Gardockie-
go 1d. Kuleszy, w przypadku kryminalizacji zachowan naruszajacych lub na-
razajacych dobro dziecka nalezy uwzglednié, ze:

1) uzasadnienie kryminalizacji zachowan przeciwko dziecku wymaga
jeszcze wieksze) (a nie mniejszej) starannosci,

2) koszty zyskéw 1 strat wyliczone musza by¢ przez ekspertéw, a nie przez
prawnikéw czy politykow,

3) decyzja kryminalizacyjna rozwazana musi by¢ odno$nie do pewnej kla-
sy zachowan, a nie naruszen dobr dziecka in genere,

4) decyzja kryminalizacyjna musi uwzgledniaé wzrastajaca dojrzatoéé
dziecka w wymienionych czterech obszarach — wiktymizacje maja inny wymiar
1 wielko$¢ na réznych etapach zycia dziecka w zaleznoéci od obszaru, ktére
wiktymizacja jest dotkniete, zatem konieczna jest czasem temporalizacja za-
chowan kryminalizowanych stosownie do wieku ofiary. Przy czym, jak stusz-
nie zaznacza Grazyna Rdzanek-Piwowar, wiek sam w sobie wydaje sie tylko
miara zycia wyrazona w jednostkach czasu chronologicznego. Nie jest jednak
tylko terminem chronologicznym i fizjologicznym, ale réwniez psychologicznym,
a szczegolnie socjologicznym. Stosunki kazdej jednostki ze spoteczenstwem
charakteryzuje sie obowigzkowym lub mozliwym przekroczeniem pewnych
etapow, ktére umiejscawiajq sie w okreslonych momentach zycia 1 podkresla-
ja zmiane statusu spolecznego®Z,

5) z perspektywy uwzgledniania indywidualnej sytuacji ofiary-dziecka
istotne jest, aby stosunkowo rzadko w regulacjach prawnokarnych pojawiaty
sie érodki obligatoryjne na rzecz $rodkéw fakultatywnych, ktérych zastoso-
wanie podlega ocenie sadu przy wsparciu ekspertéw??,

50 Tytutem ilustracji wskaza¢ mozna monografie R. Krajewskiego, Karcenie dzieci. Perspektywa
prawna, Warszawa 2010, s. 25—31, gdzie autor szeroko opisuje poglady pedagogéw na kwestie
karcenia dzieci w procesie wychowawczym.

51T, Kaczmarek, [w:] R. Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci,
seria: System Prawa Karnego, t. 3, Warszawa 2017, s. 287; M. Krdlikowski, R. Zawlocki, Prawo
karne, Warszawa 2016, s. 115.

52 G. Rdzanek-Piwowar, Nieletniosé i jej granice, Warszawa 1993, s. 133.

53 Trudno zatem zgodzié sie ze stanowiskiem A. Kilinskiej-Pekacz, ktéra — co prawda odno-
szac sie do §rodkow przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym — pisze: ,Wydaje sie,
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6) kryminalizacja zachowan na przedpolu naruszenia dobra prawnego
nabiera szczegblnego znaczenia ze wzgledu na cechy wiktymizacji dzieciecej,

7) nie ma miejsca na inne uzasadnienie kryminalizacji zachowan naru-
szajacych dobro dziecka, jak tylko ochrona dobra prawnego — ani tradycja
(A. Zoll), ani kulturowo-polityczne lub symboliczne wzgledy (L. Gardocki) nie
moga przesadzi¢ o kryminalizacji. Nie mozna podzieli¢ zdania A. Zolla, ze
»akceptowane przez nas normy moralne, uksztaltowana w procesie cywiliza-
cyjnym nasza kultura nakazuje oceni¢ pewne zachowania jako zle same
w sobie (mala per se) 1 podtrzymywacé w stosunku do takich kategorii zachowan
zakaz ich popelniania pod grozba kary” — zwlaszcza w przypadku przestep-
czoscl wobec dzieci. A siegajac po teze J. Kuleszy, ,,ze pewna kategoria zacho-
wan zostaje wyjeta spod oceny w kategoriach konieczno$ci kryminalizacji”,
dodaé nalezy, iz z pewno$cia ta kategorig nie sg zachowania naruszajace/
narazajace dobro dziecka.

OczywiScie poza procesem kryminalizacji jest ustanawianie zasad wy-
miaru kary, chociaz éwiadomo$é ich obowiazujacego ksztattu powinna towa-
rzyszy¢ kazdorazowej decyzji kryminalizacyjnej. Warto wiec podkreslié, ze to
zasady 1 dyrektywy wymiaru instrumentéw reakcji karnej, a nie wymaog dzia-
tania w zgodzie z dobrem (najlepszym interesem) dziecka stanowig kryterium
oceny zasadno$ci stosowania tych instrumentéw. Stuszny jest wiec postulat
Elzbiety Hryniewicz-Lach, aby przepis art. 53 § 1 Kodeksu karnego otrzymat
brzmienie: ,,Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach prze-
widzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwoé¢ nie przekraczata stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawne;j
spoleczenstwa. Ocena dolegliwoéci kary powinna uwzgledniaé prawne i fak-
tyczne nastepstwa skazania zaréwno dla samego sprawcy, jaki dla innych
0s6b”?4. Ostatni fragment proponowanego przepisu odczytaé mozna jako szcze-
gblnie istotny na plaszczyznie stosowania §rodkéw karnych, ktérym przypi-
suje sie nie tyle funkcje sprawiedliwo$ciowe, co prewencyjne. W tym wtasgnie
zakresie dobro maloletniego pokrzywdzonego w konkretnej sprawie powinno
uwzglednione na pierwszym miejscu.

Na zakonczenie nalezy stwierdzié, ze naczelng zasada m.in. kryminali-
zacjl powinno by¢ zawsze dobro dziecka. W perspektywie wymiaru sprawie-
dliwoéci, ale tez kryminalizacji §wietnie oddaje to zapatrywanie stanowisko
Komitetu Ministréw Rady Europy, ktéry w uzasadnieniu do Wytycznych Ko-

ze w przypadku, gdy rodzic dokonuje przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece lub przeciwko zyciu
izdrowiu na gruncie kodeksu karnego to obligatoryjne powinno byé pozbawienie lub ograniczenie
jego wtadzy rodzicielskiej” — A. Kilinska-Pekacz, Ograniczenie, zawieszenie i pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej jako instytucje prawa rodzinnego stuzace ochronie dziect, ,Studia z Zakresu Prawa,
Administracji i Zarzadzania UKW” 2013, t. IV, s. 268.

54 E. Hryniewicz-Lach, op. cit., s. 731 85.
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mitetu Ministrow Rady Europy dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci przyja-
znego dzieciom®® stwierdzil: ,We wszystkich sprawach dotyczacych dzieci na-
lezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka. Konieczne jest
przeprowadzenie dokladnej oceny sytuacji. Niniejsze wytyczne wspieraja roz-
woj multidyscyplinarnych metod oceny dobra dziecka, przyznajac jednoczesnie,
ze jest to ztozony proces. Taka ocena jest dodatkowo utrudniona w przypadku,
gdy zachodzi konieczno$é¢ przeciwstawienia intereséw dziecka interesom innych
zaangazowanych stron, takich jak inne dzieci, rodzice, ofiary itp. Tego rodza-
ju dziatania powinny by¢ prowadzone w profesjonalny sposéb, w kazdym przy-
padku indywidualnie”. Decyzja o kryminalizacji winna wiec uwzgledniaé
wspomniane wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy®®, a zwlaszcza po-
stulat, ze ,dzieci powinny by¢ traktowane sprawiedliwie, z troska, wrazliwo-
$cia 1 szacunkiem podczas kazdego postepowania lub kazdej sprawy, przy czym
szczegblng uwage nalezy zwrdcic¢ na ich sytuacje osobista, dobre samopoczucie
1 specjalne potrzeby, przy pelnym poszanowaniu ich integralno$ci fizycznej
1 psychicznej (...)” (pkt C.1).

Odpowiadajac zatem na pytanie zadane we wstepie, czy powinno sie kry-
minalizowaé wszelkie naruszenia dobr dziecka, stwierdzi¢ nalezy, ze nie wszyst-
kie, a decyzja kryminalizacyjna (pozytywna lub negatywna) powinna by¢
racjonalna, uwzgledniajaca specyfike przestepczosci przeciwko dzieciom na
wszystkich jego ptaszczyznach.
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Summary

The postulated model of making a criminalization decision
relating to behaviour violating the minor’s welfare

Keywords: criminal law, victimization, criminalization, minors, secondary victimization, child
victimization, developmental victimization.

The theories of criminalization, developed by Polish researchers, indicating
the premises (stages) of the decision-making process regarding criminalization,
do not directly refer to the specificity of crime against children. The purpose
of this article is to confront contemporary criminalization assumptions with
a particular situation when it comes to infringing or endangering the child’s
welfare. This is because child victimization differs significantly from adult
victimization on many levels. The consequences of criminalization itself are
also more severe for the child victim. As a result of such an analysis, additio-
nal premises were developed, which should always be considered when consi-
dering the introduction of criminalization, maintaining criminalization, or
decriminalizing harmful behaviour for a child.



