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Odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pomocnika udzielajacego pomocy
w naruszeniu praw wlasnosci intelektualnej -
zakres obowiazku odszkodowawczego
i spos6b naprawienia szkody

Pomocnictwo w dokonywaniu naruszen praw wtasnosci intelektualne;j
stanowi zagadnienie o duzym znaczeniu praktycznym i budzacym niestabna-
ce zainteresowanie doktryny. Naruszyciel praw wlasnoSci intelektualnej ko-
rzysta najczesciej z szeregu Srodkéw pozyskiwanych z zewnatrz od wielu pod-
miotéw. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest zaréwno globalizacja, jak 1 postep
techniczny prowadzacy do ztozonosci dziatan naruszyciela. W tych okoliczno-
§ciach nietrudno o sytuacje, w ktorej §wiadczenie jednego podmiotu stanowi
pomoc w naruszeniu praw wlasnosci intelektualnej.

Do napisania niniejszego artykutu zacheca réznorodnosé pogladéow doty-
czacych stosowania art. 422 k.c.! do przypadkéw udzielania pomocy w naru-
szeniu praw wlasnoéci intelektualnej. Spektrum poruszanych zagadnien jest
ograniczone 1 koncentruje sie na zakresie obowigzku odszkodowawczego
pomocnika i sposobu, w jaki powinien on naprawié¢ szkode wyrzadzona czy-
nem wymierzonym w prawo chroniace dobro niematerialne wlasnosci inte-
lektualne;.

Nalezy uprzedzié, ze rozwazania prowadzone sa przy zastosowaniu me-
tody dogmatycznej i dotycza pomocy w naruszaniu réznych praw wytacznych
chroniacych dobra niematerialne. Poziom ogdélno$ci omawianych problemow
oraz znaczenie dostrzezonych réznic na tle dziedzin prawa autorskiego?

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r, poz. 1740), dalej
jako k.c.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1062), dalej jako pr. aut.
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i prawa wlasnoéci przemyslowej> nie uzasadniaja odmiennych odpowiedzi
na pytania postawione w artykule w odniesieniu do obydwu wskazanych
rezimow.

Pomocnictwo wedlug kodeks cywilnego

Prawo nie jest obojetne wobec dzialan 1 zaniechan, ktére utatwiaja popet-
nianie czynéw, z ktérymi ustawodawca wigze negatywne konsekwencje.
W prawie karnym pomocnictwo stanowi jedna z form zjawiskowych popetnie-
nia czynu zabronionego?. Prawo cywilne wigze pomoc w wyrzadzeniu szkody
czynem niedozwolonym z odpowiedzialnoécia odszkodowawcza pomocnika.
Zgodnie z treécig art. 422 k.c. ,,za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten,
kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia
szkody naktonit albo byt jej pomocny, jak réwniez ten, kto §wiadomie skorzy-
stat z wyrzadzonej drugiemu szkody”. Przepis ulokowany jest w ramach regu-
lacji o czynach niedozwolonych. W doktrynie podnosi sie, ze jego rola jest
usuniecie watpliwos$ci, ktore pojawiaja sie przy stosowaniu art. 415 k.c. do
takich zachowan, ktére stanowig pomoc w wyrzadzeniu szkody®.

Ogélng charakterystyke pomocnictwa nalezy zaczaé od stwierdzenia, ze
pomocnik ponosi odpowiedzialno$é za wlasny czyn®. Udzielenie pomocy bez-
posredniemu sprawcy szkody uznaje sie za zachowanie naganne, sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spotecznego. Pomocnictwo ujmuje sie szeroko — jako
kazde utatwienie w dokonaniu czynu niedozwolonego’.

Przestanki odpowiedzialnosci pomocnika nalezy zrekonstruowaé przy
uwzglednieniu ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z ty-
tulu czynu niedozwolonego, ktére doznaja, przy tym koniecznych modyfikacji®.
Podstawowa, przestanka odpowiedzialno$ci pomocnika jest istnienie szkody,
przy czym chodzi o szkode wyrzadzona zachowaniem podmiotu, ktéremu po-
mocnik udzielil pomocy. Przyjmuje sie, ze pomocnik odpowiada na zasadzie

3 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 324),
dalej jako p.w.p.

4 Art. 18 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2345).

5 P. Machnikowski, [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzari — czesé ogélna, seria: System
Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2018, s. 378.

6 A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 2014, s. 454;
M. Zelek, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, t. 2, Warszawa 2019, s. 654, ktéry
dostrzega takze elementy odpowiedzialnosci za czyn cudzy 1 podobienstwa omawianej konstrukeji
z art. 427 k.c.

7Ramy rozwazan pozwalaja jedynie zasygnalizowaé¢ dyskusyjne zagadnienia, jakimi sa:
mozliwo$¢ udzielenia pomocy poprzez zaniechanie oraz pomocnictwa po wyrzadzeniu czynu nie-
dozwolonego. Szerzej: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka 0séb, War-
szawa 1978, s. 109-110.

8 Ibidem, s. 106.
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winy, ale jego dziatanie charakteryzowaé¢ musi sie umy§lnoscia (chocéby
w zamiarze ewentualnym)?. W orzecznictwie i doktrynie akcentuje sie koniecz-
noé¢ istnienia po stronie pomocnika §wiadomosci co do tego, ze jego zachowa-
nie ulatwia wyrzadzenie szkodyl?. Kolejng przestanka odpowiedzialnoéci
pomocnika jest adekwatny zwigzek przyczynowy. Z istoty pomocnictwa wyni-
ka, ze nie moze by¢ on bezposredni, skoro wystapi¢ musi jeszcze zachowanie
bezposérednio wyrzadzajace szkode!l.

W praktyce trudno jest odréznié¢ przypadki pomocnictwa od wspotspraw-
stwa. Kryteria takiego podziatu sa dyskutowane, lecz ré6znorodno$é 1 stopien
zlozonoéci standéw faktycznych uniemozliwia znalezienie uniwersalnego roz-
wiazania. Wskaza¢ mozna m.in. na kryteria istnienia porozumienia miedzy
podmiotami bioracymi udzial w wyrzadzeniu szkody oraz istotnos$ci roli pod-
miotu w wyrzadzenie szkody!2.

Pomocnictwo w dokonaniu naruszen praw wlasnosci
intelektualnych

W doktrynie prawa wlasnos$ci intelektualnej przypadki pomocnictwa wpi-
sujq sie w szersze pojecie ,naruszenia poéredniego”!3. Okreslenie to nie jest
elementem polskiego jezyka prawnego 1 uzywane jest w literaturze w odnie-
sieniu do takich zachowan, ktore nie stanowia bezposredniego wkroczenia
w sfere praw wylacznych, ale ulatwiaja naruszeniel®. Bezposrednie narusze-
nie prawa wlasnoéci intelektualnej stanowi najczes$ciej przejaw bezprawnego
skorzystania z dobra niematerialnego, do czego wyltacznoéé przystuguje innemu

9 Tak. m.in. wyrok SN z 18 maja 2017 r., sygn. akt III CSK 190/16 oraz przewazajaca czesé
doktryny, w tym: ibidem, s. 111-112. Zaréwno w literaturze, jak 1 w orzecznictwie mozna spotkac
stanowiska odmienne, ktére wskazuja na mozliwo§é nieumy$lnego pomocnictwa, m.in: G. Bieniek,
[w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 2018, s. 789; B. Czachérska-
-Jones, [w:] J. Szwaja, A. Szajkowski (red.), System prawa wtasnosci intelektualnej, t. 2: Prawo
wynalazeze, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-Loédz 1990, s. 291-292; E. Laskowska, Kon-
strukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego, Warszawa 2016,
s. 179 1 przywolywane tam orzecznictwo.

10 Na gruncie kodeksu zobowiazan: A. Szpunar, Wyrzqdzenie szkody przez kilka 0sob, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1958, nr 2, s. 287.

11 Trafnie ujela to B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: ,Pomocnik czesto nie bierze udziatu
w zdarzeniu wyrzadzajacym szkode, a w kazdym razie rola, ktéra pelni, nie ma znaczenia pod-
stawowego. (...) Pomocnik uczestniczy w pewnym stopniu w wyrzadzeniu szkody, ulatwiajac
sprawcy jego akcje” — B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 110.

12 M. Zelek, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., s. 660.

13 B. Czachérska-Jones, [w:] J. Szwaja, A. Szajkowski (red.), op. cit., s. 288 i nast.; J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2017, s. 179. Raczej rzadko termin
,naruszenie posrednie” dla okreélenia zachowania pomocnika uzywany jest poza obszarem prawa
wtasno$ci intelektualne;.

4 Tak: S. Soltysinski, Prawo wynalazcze. Komentarz, Warszawa 1975, s. 74.
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podmiotowi — uprawnionemu. Sformulowanie ,naruszenie posrednie” ktadzie
nacisk na to, co stanowi kluczowy element pomocnictwa, czyli zwiazek z na-
ruszeniem bezpos$rednim. Relacja ta polega na tym, ze zachowanie pomocnika
jedynie przyczynia sie do naruszenia (stanowi ,,wklad”)!°. Pojecie naruszenia
posredniego w odniesieniu do dziatlan pomocnika bywa jednak mylace, gdyz
okresla jego zachowanie jako ,naruszenie”, co sugeruje wkroczenie w prawnie
zastrzezonag sfere cudzych kompetencji, czego przeciez pomocnik nie czyni —
inaczej bytby bezposrednim naruszycielem.

Nalezy wskazad, ze w niektérych ustawodawstwach funkcjonuja szczegol-
ne regulacje naruszen posérednich praw wlasnosci intelektualnejl®. Ustana-
wiajq one przestanki odpowiedzialno$ci podmiotu, ktéry nie wkraczajac sa-
memu w prawny monopol, utatwia naruszenie np. przez dostarczanie
odpowiednich komponentéw niezbednych do urzeczywistnienia chronionego
wynalazku. Polski ustawodawca zdecydowatl sie na wprowadzenie tego typu
regulacji jedynie w ograniczonym zakresiel”. Otworzylo to droge do dyskusji
o mozliwych podstawach przeciwdzialania pomocnictwu 1 przestankom odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej pomocnikéw w polskim porzadku prawnym.
W tym wzgledzie na plan pierwszy wysuwa sie art. 422 k.c. jako przepis uni-
wersalny, przewidujacy odpowiedzialnoéé odszkodowawcza pomocnika za po-
moc w wyrzadzeniu szkody, niezaleznie od zZrédla jej powstanialS.

W zwiazku z powyzszym istotne znaczenie ma kwestia mozliwoéci 1 spo-
sobu stosowania art. 422 k.c. do przypadkéw pomocy w naruszeniu prawa
wlasnosci intelektualnej. W doktrynie zagadnienie to jest przedmiotem zywej
dyskusji, w szczegdlnosci w dziedzinie prawa autorskiego. Najdalej idace (od-
osobnione) stanowisko zaklada catkowita autonomicznoéé regulacji prawno-
autorskiej dotyczacej odpowiedzialnosci, wykluczajac mozliwosé siegniecia do

15 K. Szczepanowska-Koztowska, [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.),
Prawo wtasnosci przemystowej, seria: System Prawa Handlowego, t. 3, Warszawa 2015, s. 667.
Ujecie relacji jako ,,wktad” w naruszenie widoczne jest szczegdlnie w amerykanskim odpowiedni-
ku pojecia naruszenia posredniego, jakim jest: contributory infringement.

16 Np. w odniesieniu do patentu: § 10 niem. Patentgesetz; takze art. 26 porozumienia
w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego z dnia 20 czerwca 2013 r. (Dz.U. UE C 2013.175.1).

17 Chodzi o przepisy dotyczace ochrony znakéw towarowych, wprowadzone ustaws z dnia
20 lutego 2019 r. o zmianie ustawy Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2019 r., poz. 501):
art. 296 ust. 3 p.w.p., pozwalajacy wystapi¢ z roszczeniami przewidzianymi w stosunku do naru-
szyciela takze w stosunku do osoby, z ktérej ustug naruszyciel korzystal, oraz art. 296 ust. 12
pkt 11 2 p.w.p., odnoszacy sie do czynno$ci zwiazanych z opakowaniami, etykietami, metkami,
zabezpieczeniami, elementami lub urzadzeniami stuzacymi weryfikacji autentycznosci lub wszel-
kimi innymi érodkami, na ktérych umieszczony jest znak towarowy, jesli istnieje ryzyko takiego
ich uzycia, ktére stanowitoby naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy. Szerzej: T. Targosz,
Posrednie naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy przez czynnosci przygotowawcze,
[w:] R. Skubisz (red.), Znaki towarowe i ich ochrona, Warszawa 2019, s. 306—307.

18 P, Stec, Zasady i funkcje odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia wlasnosci intelektualnej,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007, nr 2, s. 439.
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art. 422 k.c.19 Poglad mniej radykalny nie wyklucza stosowania art. 422 k.c.
do przypadkéw pomocnictwa w naruszeniu autorskich praw, wskazuje jednak,
ze nie jest to konieczne, gdyz ustawodawca w art. 79 pr. aut. nie ogranicza
kregu oséb biernie legitymowanych jedynie do naruszycieli bezpoérednich20.

Wedlug przewazajacego w doktrynie stanowiska art. 422 k.c. stanowi wta-
$ciwa, podstawe odpowiedzialno$ci pomocnikéw utatwiajacych naruszanie praw
autorskich?!. Janusz Barta i Ryszard Markiewicz wskazuja, ze skoro w prawie
autorskim brak jest szczegdlnej regulacji, uzasadnione jest stosowanie bezpo-
$rednio przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych czynéw niedozwolonych?22.
Autorzy zaznaczaja, ze chodzi o stosowanie art. 422 k.c. na gruncie prawa
autorskiego, odrézniajac od tego sytuacje, w ktorej art. 422 k.c. miatby by¢
stosowany samodzielnie — w oderwaniu od szczegdlnego rezimu odpowiedzial-
nosci bezposredniego sprawcy?3. Poglad o mozliwym stosowaniu art. 422 k.c.
jest przyjmowany w literaturze 1 orzecznictwie takze w odniesieniu do pomo-
cy przy naruszeniach wylacznych praw wiasnoéci przemystowej24. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze regulacje dotyczace naruszen praw wlasnosci przemysto-
we) okreslaja od strony negatywnej tres¢ prawa wylacznego, stad trudniej jest
wpisa¢ w nie akt pomocnictwaZ5. W ramach tego stanowiska wystepuja réz-
nice pogladéw wzgledem tego, czy podstawa odpowiedzialno$ci pomocnika jest
art. 422 k.c. stosowany wprost czy odpowiednio, w powigzaniu z rezimem
prawa autorskiego albo prawa wlasnoéci przemyslowej26.

19 Tak: W. Machala, Specyfika roszczenia odszkodowawczego z art. 79 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, ,Studia Turidica” 2007, t. XLLVII, s. 191 i nast.

20 A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, s. 851.

21 Zob. P. Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 1052—-1053.

22 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 378—380; podobnie: ibidem,
s. 1052.

23 Autorzy wskazuja, ze takie podejécie przyjal SO w Krakowie w wyroku z 27 maja 2015 r.,
sygn. akt I GC 791/12. Orzeczenie to ulegto zmianie wyrokiem SA w Krakowie z 18 wrzeénia
2017 r., sygn. akt I ACa 1494/15 r., w ktérym uznano, ze zachowanie pozwanej stanowi bezposred-
nie naruszenie, a nie akt pomocnictwa, stad nie istnieje potrzeba opierania jej odpowiedzialno$ci
o art. 422 k.c.

24 M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 406; K. Szczepanowska-Kozlowska,
[w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska (red.), op. cit., s. 677—-680; E. Traple, [w:]
R. Skubisz (red.), Prawo wiasnosci przemystowej, seria: System Prawa Prywatnego, t. 14A, War-
szawa 2017, s. 943-944; L.. Zelechowski, [w:] L. Zelechowski (red.), Prawo wtasnosci przemystowej.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 1180; G. Tylec, [w:] T. Demendecki, A. Nieweglowski,
dJ. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo wiasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1161;
A. Michalak, [w:] A. Michalak (red.) Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 180; wyrok SN z 30 kwietnia 1974 r., sygn. akt II CR 161/74.

25 Np. art. 66 p.w.p.

26 7a stosowaniem wprost opowiada sie: P. Podrecki, Srodki ochrony praw wtasnosci
intelektualnej, Warszawa 2010, s. 167-168; przeciwko: E. Laskowska, op. cit., s. 165-166. Tak tez:
SN w wyroku z 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 540/13, ktéry zawiera jednoczeénie kontro-
wersyjna teze, ze art. 422 k.c. mozna odnieéé takze do roszczenia o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci z art. 296 ust. 1 p.w.p.
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Zaprezentowany wiekszoéciowy poglad o mozliwoéci stosowania art. 422
k.c. w odniesieniu do zachowan stanowiacych pomoc w naruszeniu praw wia-
snoéci intelektualnej zastuguje na aprobate. Przekonujace sa w tym wzgledzie
argumenty systemowe odwotujace sie do zasady jednoéci prawa cywilnego
1 uniwersalnym charakterze art. 422 k.c. Nie istnieje jednak uzasadnienie
stosowania art. 422 k.c. odpowiednio, co wiazatoby sie z przenoszeniem jego
stosowania na grunt okreslonego rezimu prawnego chroniacego dobra wtasno-
$ci intelektualnej. Norma ta, wraz z art. 415 k.c., zawiera w sobie wszystkie
przeslanki odpowiedzialnoéci pomocnika??. Powinna byé zatem stosowana
wprost. Nie wydaje sie takze wlaéciwe przyjmowanie, ze podstawa odpowie-
dzialno$ci pomocnika jest art. 422 k.c. ,,w zwigzku” z norma prawnag, stano-
wiaca podstawe odpowiedzialnoéci bezpoSredniego naruszyciela prawa wia-
snoéci intelektualnej. Normy tej pomocnik nie narusza (w innym wypadku
bytby on sprawca).

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza pomocnika za pomoc w naruszeniu
praw wlasnoéci intelektualnej prowadzi do pytan o zakres jego odpowiedzial-
noséci odszkodowawczej 1 sposéb naprawienia szkody. Znaczenia nabiera przy-
jeta koncepcja wzgledem tego, gdzie ulokowana jest odpowiedzialno$é pomoc-
nika za naruszenie poérednie, czy w ramach norm stanowiacych podstawe
odpowiedzialno$ci dla naruszycieli bezpos$rednich, czy tez w art. 422 k.c.
Przyjecie pierwszego zapatrywania zredukowatoby stawiane problemy, gdyz
do pomocnika zastosowanie mialyby te same reguly jak w przypadku naru-
szyciela bezposredniego?8. Skoro jednak de lege lata to art. 422 k.c. stanowi
podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawcze) pomocnika, postawione pytania
wymagaja odpowiedzi z uwzglednieniem wlasciwego rezimu odpowiedzialno-
§ci 1 umiejscowienia przepisu.

Zakres obowiazku odszkodowawczego pomocnika
w relacji do dzialania sprawcy

Przyjmuje sie, ze pomocnik odpowiada za cata szkode, jaka zostata wy-
rzadzona dzialaniem sprawcy, ktéremu udzielit on pomocy2?. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza istnieje w granicy adekwatnego zwigzku przyczynowego ze
szkoda, ktérego ustalenie w odniesieniu do pomocnictwa moze by¢ utrudnione
z uwagi na brak bezposrednioéci.

27 Por. L. Zelechowski, [w:] L. Zelechowski (red.), op. cit., s. 1180.

28 Odpada problem zadania sposobu naprawienia szkody, ale aktualna jest kwestia zakresu
odpowiedzialnoéci w kontek$cie zwiazku przyczynowego.

29 Jak wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2019 r., sygn. akt II CSK 211/18:
»2Rozmiar tej odpowiedzialnosci [tj. pomocnika — przyp. M.B.] wyznaczany jest zwigzkiem przy-
czynowym miedzy dziataniem pomocnika, a szkoda wyrzadzong naruszeniem, do ktérego doszto
przy jego pomocy”. Patrz takze: P. Machnikowski, [w:] A. Olejniczak (red.), op. cit., s. 422.
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Cho¢ brzmienie art. 422 k.c. nie zawiera wyraznego ograniczenia odpo-
wiedzialnoéci, to w doktrynie wskazuje sie, ze pomocnik odpowiada w zakre-
sie powzietego zamiaru, co jest konsekwencja wymagania istnienia po jego
stronie winy w postaci umy$lnej30. Juz samo wykazanie umyslnosci po stronie
pomocnika stanowié¢ moze znaczne utrudnienie w dochodzeniu przeciwko nie-
mu roszczen, szczegblnie gdy szkoda wynika z naruszenia débr wlasnosci
intelektualnej. Przestanka naruszenia prawa wylacznego jest bezprawno$é,
znajdujaca odbicie w sytuacji prawnej naruszyciela, w ktéra pomocnik nie ma
wgladu. W tej sytuacji pomocnik moze podnosié, ze nie miat wiedzy o tym, ze
sprawca szkody dziatal w warunkach bezprawnoéci (np. nie mial upowaznie-
nia do korzystania z chronionego dobra niematerialnego).

Ponadto pomocnik nie odpowiada za te szkode, ktéra wynika z wykrocze-
nia przez bezpoéredniego sprawce poza zakres zachowania, przy ktéorym uzy-
skatl pomoc (czyli za eksces). Wedle dominujacego pogladu zamiar pomocnika
obejmowaé musi samo zachowanie sprawcy, natomiast bez znaczenia jest Swia-
domoéé wzgledem tego, czy zachowanie to wyrzadzi szkode oraz jaki bedzie
jej rozmiar3!. Wskazane elementy §wiadomoéci pozostaja jednak ze soba
w zwiazku, gdyz wlasciwosci dziatania sprawcy decyduja o rozmiarze szkody.
Stad nalezy postawié pytanie, czy brak wiedzy pomocnika wzgledem przyszitych
dzialan bezposredniego naruszyciela powinien wptywaé na zakres jego odpo-
wiedzialnoéci? Odpowiedz nie wydaje sie oczywista. Odnoszac rozwazania do
dziedziny wlasnoéci intelektualnej, nalezy wskazaé, ze naruszenie bezpoéred-
nie moze mieé¢ charakter jednorazowy albo tez ciagly oraz zréznicowany wzgle-
dem intensywnoéci korzystania z cudzego dobra niematerialnego. Wskazane
wla$ciwoS$ci naruszenia moga wywiera¢ wplyw na rozmiar wyrzadzonej szko-
dy. Wypada jednak zgodzié sie z pogladem, ze §wiadomo$é pomocnika, 1z swym
dziataniem utatwia naruszenie cudzego prawa wtasnoSci intelektualnej, uza-
sadnia jego odpowiedzialnoéé za cala szkode wywolana naruszeniem, w ktérym
dopomogt. Skoro przestanka uzasadniajaca odpowiedzialno§¢ pomocnika moze
by¢ wina umys$lna z zamiarem ewentualnym, nalezy przyjaé, ze pomocnik
powinien sobie zdawaé sprawe, iz jego pomoc moze zostaé wykorzystana do
wyrzadzenia mozliwie duzej szkody — w odniesieniu do czasu trwania naru-
szenia 1 jego skali. W dalszym ciagu trzeba jednak wytaczy¢ odpowiedzialnoéé
pomocnika za szkody wynikajace z takich naruszen bezposredniego sprawcy,
ktére lezalty poza sferg jego $wiadomosci.

7 powyzszego wynika, ze gdy wiedza pomocnika dotyczaca dziatan bez-
po$redniego naruszyciela jest skonkretyzowana, wieksza jest mozliwo$é unik-

30 M. Zelek, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., s. 662—663; J.M. Kondek, [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1la, Warszawa 2017, s. 604.

31 J M. Kondek, [w:] K. Osajda (red.), op. cit.; przyklady podawane przez autora: udzielenie
pomocy w kradziezy, podczas ktorej sprawca dokonuje uszkodzenia ciata wlasciciela rzeczy, poza
objetym zamiarem.
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niecia przez niego odpowiedzialnoéci w zwiazku z ewentualnym ekscesem
sprawcy. Pomocnik, ktory dziata ze SwiadomosScia, ze jego zachowanie utatwi
jedynie naruszenie prawa wylacznego A, moze argumentowac, iz nie spodzie-
wat sie, ze sprawca jednoczeénie, niejako ,przy okazji’, naruszy prawa B i C
(eksces). Jesli jednak stan §wiadomo$ci pomocnika obejmuje tylko to, ze ulatwia
on naruszanie praw wlasno$ci intelektualnej, przy czym nie zdaje sobie spra-
Wy z tego, jakie konkretnie prawa ulec moga naruszeniu, to powinien on po-
nosi¢ odpowiedzialnoéé za szkode wywolana wszelkimi naruszeniami pozo-
stajacymi w zwiazku z zachowaniami, przy ktoérych udzielit pomocy.

Spos6b naprawienia szkody

Problemem wywolujacym powazne watpliwosci jest to, w jaki sposéb po-
mocnik ma naprawié szkode wyrzadzona, przez bezpoéredniego naruszyciela.
Ogodlne reguly odpowiedzialno$ci za zobowiazania przewiduja, ze szkoda po-
winna zostaé naprawiona poprzez przywrocenie stanu poprzedniego lub za-
plate odpowiedniej sumy pienieznej z uwzglednieniem zasady petnego odszko-
dowania32. W procesie ciezar dowodu wykazania wysokoéci szkody spoczywa
naturalnie na powodzie33. W przypadku naruszen praw wlasnoéci intelektu-
alnej (co zwiazane jest ze specyfika débr niematerialnych) Sciste wykazanie
poniesionej szkody najczesciej bywa trudne albo wrecz niemozliwe. Z tego tez
wzgledu regulacje z zakresu wlasnos$ci intelektualnej przewiduja mozliwo§é
zadania naprawienia szkody poprzez zaptate odszkodowania w formie ryczal-
towej, z odwolaniem do miernikéw. Przyktadem moze byé art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. a1 b pr. aut., w ktérym mowa jest o dwdch sposobach naprawienia szkody:
na zasadach ogdélnych 1 poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokoéci odpowia-
dajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego docho-
dzenia byloby nalezne z tytulu udzielenia zgody na korzystanie z utworu34.
Drugi ze wskazywanych sposobéw prowadzi do zryczaltowania odszkodowania,
a zatem oderwania jego wysokoéci poniesionej szkody.

Stanowisko, wedle ktérego wobec pomocnika odpowiadajacego na podsta-
wie art. 422 k.c. mozna wystapi¢ z zadaniem zaplaty zryczaltowanego odszko-
dowania, zyskalo w ostatnich latach zwolennikéw?3?. Jak wskazuje Tomasz
Targosz, art. 422 k.c. ,nie okre§la wymiaru odszkodowania, w tym szczegélnych
zasad jego ustalania. Z przepisu tego nie da sie wywieé¢, jaki rodzaj odszko-

32 Art. 363 § 1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c.

33 Art. 6 k.c.

34 J. Bleszynski, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie, seria: System Prawa Prywatnego,
t. 13, Warszawa 2017, s. 928.

35 Tak m.in.: . Maryniak, Ustalanie kwoty stosownego wynagrodzenia za naruszenie autor-
skich praw majgtkowych, Warszawa 2020, s. 69; A. Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.),
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 472.
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dowania ma by¢ zastosowany. Celem ustawodawcy jest wytacznie to, by osoby
wskazane w art. 422 k.c. odpowiadaly tak jak sprawca gléwny w zakresie,
w jakim chodzi o odpowiedzialnoéé deliktowa odszkodowawcza, a omawiana
norma ma to jedynie zadanie, ze wskazuje na krag oséb odpowiedzialnych
(1 wylacza zwigzek przyczynowy). W konsekwencji nalezy przyjac, ze moze
takze chodzié¢ o odszkodowanie w wysokosci podwdjnego stosownego wynagro-
dzenia, taka bowiem szkode (a §ciélej: szkode kompensowana tak okre§lonym
odszkodowaniem) wyrzadza gtowny sprawca naruszenia autorskiego prawa
majatkowego”36. Przedstawiony poglad koresponduje z zapatrywaniem, wedle
ktérego do podstawy odpowiedzialno$ci pomocnika wiaczy¢ nalezy norme praw-
na bedaca podstawa odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy3’. Trudno
wskazaé na przyktady orzeczen przychylajacych sie do takiego stanowiska
i zawierajacych poglebione uzasadnienie38.

Przeciwko zaprezentowanemu stanowisku przemawiaja argumenty o cha-
rakterze systemowym, bedace konsekwencja przyjecia zapatrywania o bezpo-
$§rednim stosowaniu art. 422 k.c. bez zwigzku z norma prawna bedaca pod-
stawa, odpowiedzialno$ci bezposSredniego naruszyciela. Jak juz wskazano, przy
rozstrzyganiu prawnych konsekwencji zachowania stanowiacego pomoc
W naruszeniu prawa wilasnoSci intelektualnej nie istnieje potrzeba poszuki-
wania podstaw odpowiedzialno$ci w przepisach szczegdélnych reziméw doty-
czacych débr wlasnoéci intelektualnej, skoro przestanki odpowiedzialnosci
pomocnika 1 jej reguty wyczerpujaco ujete sa w Kodeksie cywilnym. Dla sto-
sowania art. 422 k.c. nie ma znaczenia charakter praw, ktére naruszono przy
wyrzadzaniu szkody. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze za te sama szkode odpo-
wiadaé moze wiele podmiotéw, choéby dla kazdego zasada odpowiedzialno$ci

36 T. Targosz, [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie. Komentarze, t. 2, Warszawa 2021,
s. 1738.

37 E. Laskowska, op. cit. Zdaniem autorki prawidlowa konstrukecja dogmatyczna przy naru-
szeniu autorskich praw osobistych bedzie zestawienie art. 78 pr. aut. w zw. z art. 422 k.c. Tak tez:
wyrok SN z 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 540/13.

38 Przywotywany w tym kontekscie bywa wyrok SN z 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt I CSK
633/10, ale wydaje sie, ze ptynace z niego wnioski sa co najmniej niejednoznaczne (mozna wrecz
argumentowac, ze orzeczenie to wspiera przeciwng wyktadnie). Sad Najwyzszy stwierdzil w nim,
ze odeslanie do regutl ogélnych zawarte w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a pr. aut. odnosi sie do regut odpo-
wiedzialno§ci wyznaczonych przez art. 415 k.c. Z kolei alternatywa w postaci szczegbétowego ure-
gulowania z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. stanowi regute szczegdlna do art. 415 k.c. m.in. poprzez
odstepstwo od zasady restytucji na rzecz ryczattu. Po rozwazaniach tych Sad Najwyzszy stwierdza:
7 tych wlaénie wzgledéw zaréwno judykaturze, jak i w literaturze zostal przyjety poglad, ze
z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych odpowiada takze pomocnik i podzegacz sprawcy”.
Zdanie to nie jest czytelne 1 wydaje sie, ze moze sprowadzac si¢ do skrétu myslowego, wedle ktérego
art. 422 k.c. stosuje sie takze do przypadkéw pomocy i podzegania do naruszen autorskich praw
majatkowych. Skoro jednak uzasadnieniem tego stanu rzeczy ma by¢ istniejace odwolanie do regut
ogblnych w art. 79 ust. 1 pkt 3 a pr. aut., to wydaje sie, ze wtasnie do tych samych regut sprowadza
sie odpowiedzialno$é podmiotéw, o ktérych mowa w art. 422 k.c. Nie wiadomo bowiem, czemu od-
powiedzialno§é na zasadach odstepstwa od regut ogélnych (art. 79 ust. 1 pkt 3 b pr. aut.) miataby
uzasadnia¢ siegniecie do art. 422 k.c.
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i spos6b naprawienia szkody ksztaltowaly sie odmiennie39. Pomocnik ponosi
natomiast odpowiedzialnoéé w zwiagzku z wlasnym czynem (pomoca) i nie
zmienia tego fakt, ze do zaistnienia odpowiedzialnosci wystapi¢ musi takze
czyn niedozwolony osoby trzeciej.

Analizujac tre$¢ art. 422 k.c., nalezy przyjacé, ze ustawodawcy chodzilo
o wskazanie tego, kto ponosi odpowiedzialno$é za te sama szkode, a nie o to,
kto ponosi te sama odpowiedzialnosé za szkode jak sprawca??. Ustawodawca
nie wskazuje w art. 422 k.c. sposobu naprawienia szkody przez pomocnika.
Milczenie ustawodawcy prowadzi do wniosku, ze zastosowanie maja zasady
ogélne, m.in. zasada pelnego odszkodowania z art. 361 § 2 k.c.41 Pomocnik
powinien zatem przywrécié stan poprzedni albo zaptacié¢ stosowna sume pie-
niezna, odpowiednia do rozmiaru szkody wywotanej zachowaniem bezposred-
niego sprawcy.

Przy takim zapatrywaniu nie znajduje uzasadnienia rozcigganie regut
ksztattujacych odpowiedzialno$é bezposredniego sprawcy na sfere odpowie-
dzialno§ci pomocnika, a tym samym traktowanie art. 422 k.c. jako podmioto-
wego rozszerzenia odzialywania normy bedacej podstawa odpowiedzialnosci
bezposéredniego sprawcy szkody. Od strony formalnej stanowi to prébe prze-
noszenia zasad stworzonych wobec okreélonych adresatéw normy prawnej na
podmioty, ktérych odpowiedzialno§é uzasadniona jest zachowaniem o innym
charakterze. Jesli przyjac, ze przeniesienie z podstawy prawnej wyznaczajacej
odpowiedzialno$é naruszyciela miatoby dotyczyé wytacznie regut okre$lajacych
sposéb naprawienia szkody, to rodzi sie takze pytanie, dlaczego wybidrczo
przenosi sie elementy ksztaltujace odpowiedzialno§é bezposredniego naruszy-
ciela?42

Wskazaé¢ mozna na dwa dodatkowe argumenty przemawiajace za przed-
stawionym wyzej stanowiskiem?43. Po pierwsze, jeli przyjaé, ze roszczenie
o zaplate ryczaltu nie wymaga koniecznoéci wykazania jakiejkolwiek szkody
1tym samym przewiduje odpowiedzialno$¢ za samo naruszenie, to przemawia

39 Np. odpowiedzialnoéé sprawcy celowego zniszczenia rzeczy i odpowiedzialnoéé zakladu
ubezpieczen, ktéry w ogélnych warunkach ubezpieczenia okresla sposéb wyliczenia wartosci od-
szkodowania.

40 Domniemywaé mozna, ze gdyby ustawodawca chcial w zréwnaé sytuacje pomocnika
i bezposredniego sprawcy wzgledem sposobu naprawienia szkody, wskazalby to wyraznie, uzywa-
jac sformutowania: ,tej samej odpowiedzialnoSci, co sprawca szkody, podlega (...)”. Takie sformu-
lowanie odnositoby sie do sfery odpowiedzialno$ci bezposredniego sprawcy, a nie wytacznie do
wyrzadzonej szkody.

41 Mozna postuzy¢ sie analogia do norm przewidujacych odpowiedzialnoéé za inne czyny
niedozwolone przewidziane tytule VI Kodeksu cywilnego, poczawszy od art. 415 k.c., w ktérym
przeciez tez nie jest wskazane to, w jaki sposéb szkoda ma by¢ naprawiona.

42 Mozna jednak wskazywaé, ze wybidrcze przejmowanie elementéw wynika ze stosowania
art. 422 k.c. w sposéb odpowiedni.

43 Zastrzec nalezy, ze bazuja one na zalozeniach, ktére — choé wystepuja w doktrynie
1 orzecznictwie — sa jednak dyskusyjne.
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to za niemoznoécia stosowania tego sposobu wobec pomocnika??. Okazaloby
sie bowiem, ze pomocnik ponosi odpowiedzialnoéé odszkodowawcza za samo
naruszenie. I o ile takie rozwiazanie zostalo przyjete jako konsekwencja bez-
poSredniego naruszenia praw wlasnoSci intelektualnej, to watpliwosci wywo-
tuje to, by pomocnik ponosit odpowiedzialnosé odszkodowawczg takze gdy
szkody nie ma?. Po drugie, nalezy zwrécié uwage na przywolywany juz poglad,
wedle ktorego pomocnictwo stanowi zachowanie, ktére swa doniostoécia uste-
puje bezposredniemu naruszeniu6. Zgodnie z nim dziatania réwnowazne
(wzgledem istotnoéci wktadu w zaistnienie naruszenia) powinno by¢ kwalifi-
kowane jako wspélsprawstwo. Brak réwnowaznoéci dziatan pomocnika i bez-
posredniego naruszyciela stoi na przeszkodzie przenoszenia tych instrumentéw,
z ktérymi wiaze sie element represji, ktérego upatruje sie w zadaniu zaplaty
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia na gruncie prawa autorskiego
(art. 79 ust. 1 pkt. 3 b pr. aut.).

Stanowisko sprzeciwiajace sie mozliwo$ci zadania od pomocnika zryczal-
towanego odszkodowania, o ktérym mowa w art. art. 79 ust. 1 pkt 3 b pr. aut.,
wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2019 r., sygn.
akt IT CSK 211/18, odzwierciedlajacym czeé¢ z przedstawianych wyzej argu-
mentéw?’. Orzeczenie to zapadlo na kanwie szczegélnie kontrowersyjne;j for-
my zryczaltowanego odszkodowania, odwolujacego sie do miernika w postaci
podwdjnego stosownego wynagrodzenia. Podkres§la sie w nim rygoryzm i pre-
wencyjny charakter roszczen skierowanych wobec bezpoéredniego naruszy-
ciela.

44 Tak np. SA w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 8 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I ACa 150/17.

45 Por, L. Zelechowski (red.), op. cit., s. 1180.

46 M. Zelek, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., s. 660.

477 uzasadnienia: ,, Jest to zatem odmienny rezim odpowiedzialnoéci, niezapewniajacy upraw-
nionemu tak daleko idacej ochrony jak wynikajacy z art. 79 PrAut, ktory to przepis, z zastrzezeniem
roszczenia o naprawienie szkody na zasadach ogélnych (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a PrAut), wykracza
poza tradycyjne ramy odpowiedzialnoé§ci deliktowej. Odmienno$§é ta dotyczy nie tylko koniecznoS$ci
wykazania winy i braku roszczen zakazowych, lecz implikuje réwniez niemozno§é wystepowania
z zadaniem zaptaty wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia (de lege lata art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b PrAut), ktérego specyfike — bez wzgledu na dyskusyjny charakter tej konstrukeji (...) — wigzaé
nalezy z rygoryzmem i prewencyjnymi funkejami ochrony prawnoautorskiej ukierunkowanej wobec
sprawcow naruszen. Roszczenie to, upraszczajace kompensacje uszczerbku majatkowego i odrywajace
zadang kwote od wielkosci wyrzadzonej szkody, w braku wyraznej przeciwnej decyzji ustawodawcy
powinno pozostaé zarezerwowane dla przypadkéw bezposéredniego naruszenia praw autorskich.
Odrebne potraktowanie rozwazanych sytuacji ma uzasadnienie nie tylko w wyjatkowym charakterze
roszczenia o zaptate wielokrotno$ci wynagrodzenia autorskiego, lecz takze w jakosciowej odmiennos$ci
zachowania sprawcy, jako podmiotu ingerujacego w sfere wytacznoéci autora, oraz pomocnika,
jako osoby, ktéra samodzielnie dziatania takiego nie podejmuje i nie godzi w monopol autorski,
a jedynie posrednio przyczynia sie do naruszenia”.
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Uwagi koncowe

Przytoczone rozwazania prowadza do nastepujacych wnioskow. Ulokowa-
nie poéredniego naruszenia w siatce obowiazujacych przepiséw Kodeksu cy-
wilnego 1 poszczegdlnych reziméw chroniacych dobra wiasnoéci intelektualnej
jest przedmiotem sporu w doktrynie 1 judykaturze. Sytuacje komplikuje fakt
niejasnych kryteriéw rozréznienia pomocnictwa i sprawstwa (ktéry to problem
zastuguje na odrebne, poglebione opracowanie, zwlaszcza w kontek$cie znacz-
nej roli orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ustala-
niu granic praw bezwzglednych chroniacych prawa wlasnoéci intelektualne;j).
Obie wskazane kwestie maja niebagatelne przelozenie na sytuacje uprawnio-
nego z praw wtasnoéci intelektualnej. Dotyczy to zwlaszcza przestanek odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej pomocnika oraz katalogu dostepnych wobec
niego roszczen*s.

Przeprowadzona analiza uwidacznia te cechy odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej pomocnika, ktére stanowia utrudnienia dla uprawnionego w do-
chodzeniu naprawienia szkody. Zaréwno konieczno$é wykazania winy w po-
staci umy$lnej (wedtug przewazajacego stanowiska), odpowiedzialnoéé
w granicach zamiaru, jak 1 niemozno$¢ zadania naprawienia szkody w formie
ryczaltowe) ostabiaja potencjal tego kierunku ochrony. Powyzsze sprawia, ze
ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie szczegdlnych regulacji naru-
szenia po$redniego takze dla innych obszaréw prawa wtasnoéci intelektualnej
niz tylko rezim prawa znakéw towarowych. Jednym z zalozen powinno by¢
rozszerzenie mozliwoéci dochodzenia odszkodowania w formie ryczattowej od
pomocnikéw, za czym przemawia potrzeba realnej ochrony wierzyciela w zwiaz-
ku z charakterem naruszanego dobra?. W przypadku naruszen débr niema-
terialnych wykazanie wysoko$ci szkody jest utrudnione. Ustawodawca powinien
dazyé do zapewniania faktycznej mozliwo$ci naprawienia szkody, ktéra
w przypadku zastosowania regul ogélnych moglaby okazaé sie iluzoryczna.
Ograniczanie przez ustawodawce oddziatywania funkeji prewencyjnej 1 (ewen-
tualnie) represyjnej, zwiazanej z ryczaltowym sposobem naprawienia szkody,
jedynie do naruszyciela bezpoéredniego, nie jawi sie takze jako uzasadnione.
Dziatanie pomocnika §wiadomie utatwiajacego popelnienie deliktu zastuguje
tak samo na negatywna ocene w $wietle zasad wsp6tzycia spotecznego, zwlasz-
cza gdy wezmie sie pod uwage przeslanke jego odpowiedzialnosci, jaka jest
wina umys§lna.

48 Kwestia katalogu roszczen, niebedaca w niniejszym artykule przedmiotem analizy, jest
rowniez istotna z punktu widzenia zgodno$ci polskiego porzadku prawnego z dyrektywa 2004/48/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wtasno$ci intelektualnej, ktéra w art. 11 zd. 3 nakazuje panstwom cztonkowskim zapewnienie
mozliwo$¢ sktadania wniosku o zakazanie $wiadczenia przez posrednikéw ustug, z ktérych ko-
rzysta naruszyciel przy naruszaniu praw wlasnosci intelektualne;j.

49 Przeciwnie: M. Bohaczewski, [w:] E. Zelechowski (red.), op. cit., s. 1318-1319.
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Summary

Liability of the assistant aiding in the infringement
of intellectual property rights — the scope of the obligation
to compensate and the method of remedying the damage

Keywords: civil law, assistance, contributory infringement, intellectual property.

The article raises the problem of the application of Art. 422 of the Civil
Code to cases of assistance in infringing intellectual property rights.

The considerations aim to analyze selected aspects of the assistant’s lia-
bility for damages — the scope of his liability and how he should repair the
damage. To this end, the general characteristic of aiding is presented, as well
as the views expressed in doctrine and case law regarding the relationship of
Art. 422 of the Civil Code to the norms constituting the basis for the liability
of direct infringers of intellectual property rights. In the author’s opinion, the
location of the Art. 422 of the Civil Code leads to the conclusion that, together
with Art. 415 of the Civil Code, it constitutes a complete regulation of any form
of aiding, regardless of the nature of the rights violated by the direct perpe-
trator of the damage.

As a result, the assistant is liable only for the damage to which he con-
tributed, within the limits of his intention. A contextual interpretation supports
the impossibility of requiring the assistant to compensate for the damage in
a flat-rate manner. The legislature provides such a possibility in intellectual
property law only against direct infringers.



