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O rozpoznaniu przez Swiadka naocznego
raz jeszcze.
Studium przypadku niedoszlej pomylki sadowej

W érodowisku kryminalistycznym panuje zgoda co do faktu, ze bledne
rozpoznania wioda, niechlubny prym wsréd przyczyn pomylek sadowych!. Nie-
pokoi to tym bardziej, ze wedlug szeregu badan wpltyw zeznan $éwiadka na-
ocznego (w tym w zakresie dokonanego przez niego rozpoznania) na uzna-
nie przez sad winy danego oskarzonego jest tak silny, iz nierzadko trudno go
przelamaé innymi kontrdowodami? (przykladowo: zob. historia Gary’ego
Dotsona wzmiankowana w przypisie 9). Bez wiekszego wplywu na taki stan
rzeczy pozostaja ustalenia wspdlczesnej psychologii kognitywnej, ktére wyka-
zaly, ze ludzka pamie¢ jest podatna na btedy i zaklamania, wobec czego musi
by¢ traktowana bardzo ostroznie, zwlaszcza jesli chodzi o zapamietywanie
twarzy; co wiecej, z biegiem czasu czesto istotne trudno$ci rodzi samo oddzie-

1 Tak m.in. J. Wéjcikiewicz, Temida nad mikroskopem, Toruh 2009, s. 226; B.E. Turvey,
C.M. Cooley, Miscarriages of Justice. Actual Innocence, Forensic Evidence, and the Law, Oxford
2014, s. 20; K.A. Findley, Adversarial Inquisitions: Rethinking the Search for the Truth, ,New York
Law School Law Review” 2012, vol. 56, s. 919; R.J. Norris i in., Preventing Wrongful Convictions:
An Analysis of State Investigation Reforms, ,,Criminal Justice Policy Review” 2019, vol. 30, issue 4,
s. 600; Innocent Project podaje, iz az w 69% niestusznych skazan na terenie USA,
w ktérych ostatecznie doszlo do uniewinnienia, istotng role odegrato rozpoznanie przez Swiadka
naocznego; inne zrédia podaja, ze odsetek ten jest nawet wiekszy i przekracza 70%. Zob. http:/
innocenceproject.org/exonerations-data/ (data dostepu: 1.05.2022).

2 A. Vrij, Czynniki psychologiczne w zeznaniach naocznych swiadkéw, [w:] A. Memon, A. Vrij,
R. Bull, Prawo i psychologia. Wiarygodnos$é zeznar i materiatu dowodowego, Gdansk 2003,
s. 131-132.
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lenie wspomnien falszywych od tych prawdziwych?. Problematyce tej poéwie-
cono szereg réznych opracowan, przeprowadzono wiele badan, a takze zorga-
nizowano liczne szkolenia dla przedstawicieli organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci. Mimo to na réznych etapach systematycznie powielane sa te
same bledy, poczawszy od pierwszych czynnos$ci $ledczych, a na ocenie warto-
$ci dowodowej dokonywanej przez sad konczac. O ile cze$ci z nich nie sposéb
catkowicie uniknagé, to z pewnoécia mozna zrobi¢ wiele, aby zminimalizowaé
ryzyko ich wystapienia. Szczegblna role w tym zakresie powinno odgrywac
posiadanie przez ww. osoby podstawowe] wiedzy psychologicznej z zakresu
proceséw spostrzegania, zapamietywania, przechowywania wspomnien oraz
rozpoznawania, a takze analiza dotychczasowe) praktyki sadowo-§ledczej, t;.
zaroéwno spraw, w ktérych doszto do pomylek sadowych (stusznie bowiem pisat
Cyceron: Cuiusvis hominis est errare, nullius nisi insipientis in errore perse-
verare?), jak i spraw, w ktérych mimo wystepowania realnego zagrozenia po-
myltka sadowa, udato sie jej ostatecznie uniknaé. W niniejszym artykule omé-
wiono jedna ze spraw wpisujacych sie we wspomniana problematyke.

5 marca 2004 r. okolo potudnia do jednej ze §laskich agencji bankowych
przyszedl mezczyzna. Pytat o mozliwoé¢é zaciagniecia kredytu dla matki, ale
jednoczeénie rozgladal sie po agencji, czym zwrdécit uwage jednej z kasjerek
(dalej jako Sl). Przedmiotowa agencja potozona byta w wolnostojacym pawilo-
nie, w ktorym znajdowat sie réwniez nieduzy, wydzielony §ciankami punkt
handlowy. Jeszcze tego samego dnia, péZnym popoludniem, gdy w agencji
znajdowala sie Sl,aw punkcie handlowym zatrudniona tam sprzedawczyni
(dalej jako S2), do budynku weszlo trzech mezczyzn. Jeden z nich stanal przy
okienku kasowym agencji; byt to ten sam mezczyzna, ktéry wezeéniej dopyty-
wat S1 0 kredyt. Mezczyzna ten wlozyt przedmiot przypominajacy bron®

3 B. Sangero, Applying the STAMP Safety Model to Prevent False Convictions Based on
Eyewitness Misidentifications, ,,Albany Law Review” 2020, vol. 83, s. 933.

4 Kazdy czlowiek moze zbladzié, uparcie w bledzie trwa tylko glupi — Cyceron, Filipiki X11, 5.
Odnosénie do polskiej praktyki przeprowadzania okazan, jest to jednak nieco pobozne zyczenie.
Mimo dostepnej wiedzy dotyczacej podstawowego dla poprawnego przeprowadzenia okazan wy-
mogu braku sugestywno$ci, ciagle popelniane sg podstawowe 1 razace btedy. Autor [K.L.] z wlasnej
praktyki zna m.in. przyklad okazania wizerunku, w ktérym wykorzystano trzy zdjecia sygnali-
tyczne z policyjnego albumu (osoby dobrane), a zdjecie okazywanego pobrano z Facebooka [sic!];
byto to wakacyjne selfie z widocznym tlem. Komentowanie warto$ci dowodowej tak przeprowadzo-
nego okazania wydaje sie niepotrzebne.

5 Wyniki wielu eksperymentéw wskazuja, ze uzycie przez napastnika broni (np. pistoletu)
prowadzi, co do zasady, do skupienia na niej uwagi przez bezpoérednich §wiadkéw tego zdarzenia,
przez co zauwazaja 1 zapamietuja oni mniej innych istotnych dla pézniejszego $ledztwa detali, np.
dotyczacych wygladu napastnika. Zjawisko to okre§lane jest mianem efektu skupienia na broni
(ang. weapon focus). Jego geneza wiaze sie ze stresem 1 niepokojem, jaki u wiekszo§ci os6b moze
powodowac uzycie przez napastnika broni, czego nastepstwem jest mimowolna koncentracja
uwagi na przedmiocie niosacym owe $miertelne zagrozenie, czyli broni. W literaturze sporna jest
sita oddzialywania rzeczonego efektu, cho¢ zasadniczo panuje zgoda co do samego jego istnienia.
Niektérzy badacze wskazuja, ze odsetek nieprawidlowych identyfikacji w sprawach, gdzie napastnik
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w szczeline okienka kasowego, przez ktéra podawane sg zwykle pieniadze
1 krzyknal: ,To jest napad, otwieraj drzwi”. Drugi z napastnikéw stanal przy
drzwiach wejéciowych do wydzielonego pomieszczenia agencji, za ktérymi znaj-
dowatla sie S1. Trzeci z kolei udat sie do czeéci handlowej pawilonu i sterrory-
zowal S2. Widzac przedmiot przypominajacy bron oraz styszac krzyk S2,
S1 wykonala polecenie napastnika. Wéwezas drugi z mezezyzn, tj. ten, ktéry
stal dotychczas przy drzwiach wejéciowych do wydzielonego pomieszczenia
agencji, wszedt z impetem do $rodka, przewrdcit S1i siegnat po lezace na ladzie
pieniadze w kwocie 5000 zt. Réwnoczeénie zazadal klucza do sejfu, a kiedy go
otrzymal, zabrat z niego jeszcze 25 000 zt. Nastepnie wybiegl z pomieszczenia
agencji, po czym wraz z dwoma wspotsprawcami opuscit budynek.

Podczas przestuchania bezpoérednio po zdarzeniu S1 podala rysopis spraw-
cy, ktoéry postugiwat sie przedmiotem przypominajacym bron oraz ogdlny ry-
sopis drugiego ze sprawcow, tj. tego, ktory ja przewrocil 1 zabral pieniadze.
Dodata, ze nie widziala go zbyt dobrze 1 nie jest w stanie podac jego doktadne-
go rysopisu; trzeciego ze sprawcow, tj. tego, ktory podczas napadu byl przy S2,
w ogoéle nie potrafila opisaé. Z kolei S2 nie potrafita podaé rysopiséw sprawcow.
Poza przywotanymi zeznaniami $éwiadkéw naocznych 1 kilkoma mniej istot-
nymi zeznaniami w sprawie nie udato sie, niestety, zabezpieczy¢ innego, zdat-
nego do procesowego wykorzystania materialu dowodowego, np. sladéw linii
papilarnych czy §ladéw biologicznych. Wobec niewykrycia sprawcéw postepo-
wanie w sprawie umorzono w dniu 14 maja 2004 r.

Opisane zdarzenie z 5 marca 2004 r. wywarto daleko idacy wplyw na
zycie S1. Mianowicie, kobieta zrezygnowala z pracy w agencji bankowej i roz-
poczeta stuzbe w Policji. Po uplywie ponad trzech lat od feralnego dnia, we
wrzesniu 2007 r. funkcjonariusz Policji (dalej jako P) spotkat Sl, ktéra
wspomniata mu o przedmiotowym napadzie. W zwiazku z tym, ze P byt
referentem postepowania przygotowawczego dotyczacego serii kilkudziesieciu
podobnych napadéw na placowki bankowe, do ktérych doszlo w zblizonym
czasieb, znajdujacego sie wéwczas juz na etapie sadowym, okazal S1 tablice
pogladowe z wizerunkami’ oskarzonych w tej sprawie (X, Y, Z). Na jednym

postugiwat sie bronia siega nawet 50%. Por. m.in. B.E. Turvey, C.M. Cooley, op. cit., s. 101;
N. Steblay, A meta-analytic review of the weapon focus effect, ,Law and Human Behavior” 1992,
vol. 16, no. 4, s. 413—424; S. Gambell, The need to revisit the Neil v. Biggers factors: suppressing
unreliable eyewitness identifications, ,Wyoming Law Review” 2006, vol. 6, s. 189—-221; G.M. Davies,
A.R. Beech (red.), Forensic Psychology: Crime, Justice, Law, Interventions, Hoboken 2018, s. 179.

6 O wykrywczo-dowodowym znaczeniu modus operandi pisal juz Edmond Locard. O ile jego
zastosowanie wykrywcze jest nie do przecenienia i powinno by¢ stosowane jak najszerzej, to za-
stosowanie dowodowe — choé niewatpliwie mozliwe — wymaga daleko posunietej ostrozno$ci. Por.
E. Locard, Dochodzenie przestepstw wedtug metod naukowych, 1.6dz 1937, s. 225; J. Wéjcikiewicz,
op. cit., s. 145-152.

7 Zob. K. Leéniewski, Problematyka okazania zestawu zdjeé¢ sygnalitycznych — glosa do po-
stanowienia Sqdu Najwyzszego z 14 marca 2019 roku, sygn. akt VKK 11/19, ,,Przeglad Policyjny”
2020, nr 4(140), s. 291-302.
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z okazanych zdjec S1 rozpoznala X jako tego ze sprawcéw napadu, ktéry zabrat
pieniadze. Podczas zorganizowanego nastepnie okazania bezpoéredniego S1
ponownie wskazata na X. W toku kolejnych okazan bezpoérednich S1 rozpo-
znala réwniez Y, ktérego zidentyfikowata jako mezczyzne, ktéry podczas na-
padu postugiwatl sie przedmiotem przypominajacym bron, a kilka godzin przed
napadem miatl rozpoznawczo odwiedzié placowke, oraz Z jako ostatniego ze
wspOtsprawcéw, ktéry miat odpowiadaé za sterroryzowanie S2 (w tym przy-
padku z pewnoscig okreélong jako 70%). Z kolei S2 nie rozpoznala w zadnej
z okazywanych jej oséb sprawcéw rozpatrywanego zdarzenia.

Dodata, ze co prawda X zmienit sie od dnia zdarzenia, ale ma on charak-
terystyczne rysy, nie precyzujac jednak, na czym ich charakterystycznoséé
miataby polegaé. Odnoénie za$ do Z zaznaczyla, ze co prawda widziata go
najkrdcej 1 najstabiej spoérdd trzech sprawcoéw, gdyz w trakcie napadu przy-
trzymywal on S2 w wydzielonej czeéci pawilonu, jednakze styszata charakte-
rystyczny glos, ktérym uciszana byla S2, a Z ma glos podobny do tego glosu®.
Warto zaznaczyc¢, ze S1 przesluchiwana byta w obecno$ci biegtego psychologa,
ktéry w sporzadzonej nastepnie opinii stwierdzit brak podstaw do kwestiono-
wania wystepujacych u §wiadka prawidlowosci psychologicznych 1 szczero$ci
w zakresie relacjonowanych faktéow. Biegly zaznaczyl przy tym, ze lezace
u podstaw sprawy zdarzenie bylo dla S1 na tyle niecodzienne, iz naturalne
jest, ze ciagle je przezywa, nie wymazuje go z pamieci, ale odéwieza $lady
pamieciowe dotyczace jego przebiegu by zapamietaé je w dlugim okresie czasu.

W ostatniej fazie procesu sad, do§é¢ niespodziewanie, uzyskal informacje
rzutujaca w sposob znaczacy na wynik sprawy. Mianowicie, najpierw w sposob
nieformalny, p6Zzniej w sposéb procesowy z Komedy Wojewddzkiej Policji
w Katowicach wptynela informacja, ze w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego w sprawie dotyczacej innych rozbojow dokonanych w latach
2003—-2005 na obszarze aglomeracji gérnoslaskiej ustalono wtasciwych spraw-
c6w napadu z 5 marca 2004 r. Byly to osoby w zaden sposéb niepowiazane
z X, Y oraz Z. Osoby te zostaly nastepnie przestuchane przez sad w charak-
terze §éwiadkéw. Ich fizjonomia byta czeéciowo zblizona do X, Y oraz Z, za$
zlozone przez nich obszerne zeznania korelowaly z zeznaniami pokrzywdzonych
S1 oraz S2 i zawieraly tego typu szczegélowe informacje, ktére znaé mogli je-
dynie faktyczni sprawcy tego zdarzenia. Skutkiem takiego do$é niespodziewa-
nego rozwoju wydarzen bylo podjecie przez sad daleko idacej ostroznosci
w ocenie zeznan S1 (w szczegélnoéei zaé odnognie trafnoéci dokonanych przez
nig rozpoznan), co finalnie doprowadzito do uniewinnienia X, Y oraz Z
od zarzucanego im czynu, gdyz — jak wskazano na wstepie — w sprawie
brak byto innych istotnych dowodéw obcigzajacych przedmiotowych trzech
mezczyzn.

8 W ocenie S1 elementem charakterystycznym byt wyrazny, silny §laski akcent.
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Warto odnotowacé, ze w sprawie zostala wniesiona przez prokurature ape-
lacja, w ktérej wyrokowi sadu pierwszej instancji zarzucony zostat istotny btad
w ustaleniach faktycznych (tj. odmowa dania wiary zeznaniom S1 w zakresie
rozpoznania przez nig sprawcow napadu), ktéry finalnie miat doprowadzié¢ do
niestusznego uniewinnienia oskarzonych. W nastepstwie apelacji powstala
do$¢ osobliwa sytuacja — ta sama jednostka prokuratury wniosta w tym samym
czasie akt oskarzenia przeciwko ustalonym przez §ledczych z Komendy Woje-
wodzkiej Policji w Katowicach wlasciwym sprawcom, a réwnoczes$nie w dalszym
ciagu prokuratorzy tej samej jednostki chcieli doprowadzi¢ do skazania X1Y
oraz Z za ten sam czyn [sic!]. Niezwykle trafnie wypowiedzial sie w tej kwestii
Sad Apelacyjny w Katowicach wskazujagc, ze ,(...) apelacja prokuratora jest na
tyle wybidrcza 1 jednostronna, ze zastugiwata na nadanie jej przymiotu oczy-
wistej bezzasadnosci. W sprawie zaistniata zupelnie kuriozalna sytuacja, wy-
nikajaca z faktu, ze o ten sam czyn z art. 280 § 2 k.k., w innym postepowaniu
toczacym sie przed tym samym sadem, oskarzone sg cztery inne osoby. Akt
oskarzenia w tamtej sprawie zostat skierowany do ww. Sadu 30 czerwca 2011
roku, a wiec w toku rozpoznania niniejszej sprawy (...). Prokurator popierajac
pozniejszy akt oskarzenia i1 jednocze$nie wywodzac apelacje w niniejszej spra-
wie w oczywisty sposéb dazy do skazania co najmniej trzech niewinnych oséb,
a taka sytuacja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, co najmniej rozmija sie z idea,
praworzadnoéci”. Sensowno$cé tej konstatacji jest poza sporem.

Przytoczony przypadek jest przyktadem sprawy, w ktorej pomyltki sadowe;j
udato sie uniknaé. Nalezy wspomnieé, ze autor niniejszego artykutu [K.L.]
miat sposobno$¢ rozmawiaé z przewodniczaca sktadu orzekajacego w tej spra-
wie. Stwierdzilta ona, ze gdyby nie aktywno§¢ oraz inicjatywa funkcjonariuszy
z Komendy Wojewo6dzkiej Policji w Katowicach w ostatnim stadium procesu,
to prawdopodobnie dosztoby do (niestusznego) skazania. O ile bowiem posia-
dala ona daleko idace watpliwoéci co do okolicznoéci rozpoznan dokonanych
przez S1, to byly one minimalizowane treScia przywolanej opinii bieglego psy-
chologa wystepujacego w sprawie. Finalnie sad stanat na wysokoé§ci zadania,
czemu zreszta dal wyraz w stosunkowo obszernym i odwotujacym sie do wie-
dzy z zakresu §ladéw pamieciowych uzasadnieniu.

Przedmiotowy kazus wskazuje na kilka istotnych zagadnien dotyczacych
problematyki przeprowadzania okazan oraz oceny powiazanych z nimi zeznan
swiadkéw naocznych. Jest on rowniez dosé obrazowym przykladem, wskazu-
jacym jak niewielka granica dzieli w praktyce sadowej prawidlowe skazanie
od nieslusznego, gdy materiat dowodowy jest ograniczony, a jego gléwny zrab
pochodzi z osobowych Zrédel informacji®. Zasadne wydaje sie zatem blizsze
rozwazenie jego wybranych watkéw.

9 W takich przypadkach nierzadko moga pojawiaé sie watpliwoéci co do winy oskarzonych.
Lege artis zastosowanie powinien znalezé wowczas art. 5 Kodeksu postepowania karnego. W ocenie
autorow niniejszego artykulu praktyka pokazuje jednak, ze jest on stosowany w ostatecznosci
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I tak, warto przede wszystkim przypomnieé, ze istota okazania, jak trafnie
wskazuje Jozef Wojcikiewicz, ,,jest indywidualizacja obiektu okazania, ktérym
z reguly jest podejrzany, w drodze poréwnania pamieciowego $ladu dowodowe-
go, percypowanego w trakcie zdarzenia, z obrazem referencyjnym, percypowa-
nym w trakcie okazania”10. Na kanwie niniejszej sprawy podstawowym pytaniem
jest kwestia dotyczaca tego, dlaczego S1 w kazdym z przeprowadzonych z jej
udziatem okazan wybierata osoby w zaden sposéb niepowigzane z napadem na
agencje bankowa, do ktérego doszto 5 marca 2004 r. Co wiece], wybierane przez
nia osoby byty ze soba $ciéle powiazane (jak juz zostalo wskazane, X, Y oraz Z
byli wspdétsprawcami innych rozbojéw z tego okresu). Lektura akt sprawy nie
pozwala udzieli¢ przekonywajacej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Praw-
dopodobienstwo przypadkowosci takiego wyniku okazan, przy zatozeniu ich
wlaéciwego przebiegu i doboru oséb do parady, wydaje sie dosé niskiell. Proto-

1 czesto dochodzi do skazan nawet w przypadku obiektywnie istniejacych watpliwoéci, ktére sa
niejako bagatelizowane lub niedostrzegane przez sad. Nierzadko ma to miejsce z powodu braku
dostatecznego przygotowania sedziéw odnoénie do zagadnien dotyczacych ustalania stanu faktycz-
nego, w szczegdlnosci tych o szeroko pojetym kryminalistycznym charakterze, jak i tych dotyczacych
bledéw poznawczych (ang. cognitive bias). Inna grupe zblizonych przypadkéw stanowia sprawy
niejako ,,zepsute” przez organy Scigania, tj. takie, w ktérych hipotetycznie istotny dla rozstrzygnie-
cia dowdd nie zostal w pore zabezpieczony czy tez w innym sposob zostal bezpowrotnie utracony.
Sad orzeka wéwczas de facto na wybrakowanym materiale dowodowym, ktéry obiektywnie moze
powodowaé pewne watpliwosci co do winy, a ktére to watpliwoséci zapelnione sa przez sad opowie-
dzeniem sie za wybrana interpretacja danego faktu i odrzuceniem pozostatych alternatyw, przy
czym czestokroé nie sa to decyzje uzasadnione w przekonywujacy sposéb. W praktyce w takich
przypadkach dochodzi najczes$ciej do skazan, za$ zarzuty obrony nie spotkaja sie z aprobata sadéw
odwotlawczych. Szczegblna grupe ryzyka w tym zakresie wydaja sie stanowi¢ sprawy o zgwalcenie,
w ktérych oskarzony wskazuje, ze do zblizenia doszlo za obopdlng zgoda (alternatywnie: ze nie zna
w ogéle pokrzywdzonej), zaé pokrzywdzona wskazuje na gwalt i rozpoznaje sprawce. W tym miejscu
warto wspomnie¢ sprawe Gary’ego Dotsona, nota bene pierwsza w historii kryminalistyki, w ktorej
dow6d z badan DNA doprowadzil do uniewinnienia nieslusznie skazanego. Zostal on skazany
1979 r. na co najmniej 25 lat pozbawienia wolno$ci za to, ze 1977 r. dokonat zgwalcenia Cathleen
Crowell Webb. Jedynymi dowodami na jego wine bylo rozpoznanie przez pokrzywdzona jego zdjecia
w albumie policyjnym (a nastepnie w okazaniu bezpos§rednim) oraz wynik z grupowego badania
krwi, przy czym kluczowe znaczenie odegrato dokonane rozpoznanie. Catkowicie zignorowane zosta-
ly dowody przeciwne, w tym zwlaszcza fakt, ze pokrzywdzona wskazywata, iz znacznie podrapata
napastnika paznokciami, a G. Dotson, zatrzymany w niedtugim czasie po zdarzeniu, nie miat zadnych
takich §ladéw na ciele; zupelnie whrew opisowi dostarczonemu policji przez pokrzywdzona G. Dotson
posiadal takze wyrazny zarost (was). W 1985 r. pokrzywdzona odwolala swoje zeznania. Wskazala,
iz sfingowala zgwalcenie, opierajac sie na bestsellerowej w tamtym okresie powiesci ,,Sweet Savage
Love” autorstwa Rosemary Rogers, gdyz chciala ukryé przed rodzicami stosunek seksualny ze
swoim chlopakiem (w 1977 r. miala 16 lat), zas Gary Dotson byl zupelnie przypadkows osoba. Sze-
rzej na temat sprawy Gary’ego Dotsona zob. B.E. Turvey, C.M. Cooley, op. cit., s. 17-20. Z kolei
odnoénie do pogladéw doktryny procesu karnego na temat art. 5 Kodeksu postepowania karnego
szerzej: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2018, s. 55—61.

10 J. Wéjcikiewicz, Ekspertyza okazania, [w:] M. Kata, D. Wilk, J. Wéjcikiewicz (red.), Eks-
pertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2017, s. 958.

11 Matematyczne prawdopodobienstwo przypadkowoéci wybrania przez $wiadka oséb X, Y, Z
w trzech odrebnych okazaniach wynosi 0,015625 (1/nx 1/n x 1/n, gdzie n = liczba 0séb w paradzie;
zatem przy czterech osobach (fotografiach) stosowanych w polskiej praktyce p = 1/64, tj. 0,015625).
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koly przedmiotowych okazan sa do§¢ lakoniczne, zaé dokumentacja fotograficzna
parady (okazywanych zestawéw zdjec) nie zostata sporzadzona. Gdyby bylo
inaczej, to sad rozpoznajacy sprawe bytby wtadny do zasiegniecia opinii biegtych
opartej o paradygmat quasi-éwiadkéw celem ustalenia, czy X, Y oraz Z nie
wyrozniali sie nadto na tle 0os6b przybranych do okazania tak, ze mimowolnie
sugerowali dokonujacej rozpoznania, 1z sa_,,tymi wlasciwymi”. Innymi slowy,
sad moéglby w ten sposéb ustalié¢ warto$é diagnostyczna przeprowadzonych
w sprawie okazanl2. Tym samym nie sposéb obecnie jednoznacznie przesadzié
o ewentualnej sugestywno$ci przeprowadzonych w sprawie okazan (vide 173
§ 1 k.p.k.13). Warto przy tym zauwazyé, ze jeden z oskarzonych podnosil, iz
podczas okazan bezpoérednich S1 mogla na korytarzu zobaczyé osoby dobrane,
a dodatkowo osoby te mialy rzekomo réznié sie od niego wzrostem i sylwetka.
Zasadnoéci tychze zarzutéw nie sposéb juz zweryfikowaé. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze jeSli istotnie pokrzywdzona widziata na korytarzu osoby, ktére na-
stepnie wystepowaly w paradzie jako osoby dobrane, to bytaby to istotna su-
gestia. Tym, co pozostaje w sferze bezspornych faktéw, jest to, ze pokrzywdzo-
na w trakcie przeprowadzanych okazan jako sprawcow rozpoznala trzy
niewinne osoby — z blizej nieustalonej przyczyny. Majac na uwadze fakt, ze
badania empiryczne polskiej praktyki przeprowadzania okazan dowodza, iz
czynno$é ta czesto jest obarczona mniej lub bardziej powaznymi uchybienia-
mil4, taki przebieg zdarzen jest stosunkowo prawdopodobny réwniez
w rozpatrywanej sprawie. Do ewentualnych uchybien nie musiato przy tym
doj$¢ z winy funkcjonariusza przeprowadzajacego okazanie, ale z przyczyn,
ktére mozna okreéli¢ jako systemowe, za$§ sama ewentualna sugestia mogta
by¢ duzo bardziej wysublimowana i mimowolna, niz chociazby ta przywotana
w przypisie 4 tegoz artykutu. Obowigzujace w istotnym dla omawianej sprawy
okresie regulacje prawne dotyczace przeprowadzania okazania pomijaty wie-
le z powszechnie postulowanych w nauce zasad. Niestety, mimo uplywu lat,
problem ten pozostal zasadniczo nierozwiazany, wobec czego polskie przepisy
w rzeczonym zakresie wypadaja do§¢ miernie na tle regulacji obowiazujacych
w innych krajach. W miejscu tym warto zasygnalizowac¢ przynajmniej cze$é
z opracowanych w nauce zalecen!®, ktére pozostaja ciagle nieznane polskim

12 Szerzej na temat tej istotnej, a czesto zapominanej w praktyce ekspertyzy: J. Wéjcikiewicz,
Temida nad..., s. 225-226; idem, Ekspertyza okazania..., s. 963—-964; A. Vrij, op. cit., s. 138.
Szczegdlowym rozwazaniom na temat miernikéw typologicznego podobienstwa oséb przybranych
do osoby okazywanej poéwiecona zostata takze cze$¢ monografia M.J. Lisieckiego — zob.
M.d. Lisiecki, Metodyka okazania. Studium procesowo-kryminalistyczne, Torun 2021.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 534 z pézn. zm.), dalej jako k.p.k.

14 Zob. m.in. J. Wéjcikiewicz, Kryminalistyczna problematyka okazania 0séb, Warszawa 1988,
s. 184-204; E. Gruza, Okazanie. Problematyka kryminalistyczna, Torun 1995, s. 149-181.

15 Na szczegdlng uwage zastuguja w tym zakresie rekomendacje wydane przez zesp6t badaw-
czy G.L. Wellsa. Ich pierwotna wersja ukazata sie w 1998 r., za§ druga, uaktualniona wzgledem
obecnego stanu wiedzy, w 2020 r. — G.L. Wells i in., Policy and Procedure Recommendations for
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normom prawnym. Rozwiazania te moga by¢ przeciez, przy odrobienie dobrej

woli 1 inicjatywy, z sukcesem stosowane przez organy przeprowadzajace oka-

zania. Powstaty one w wyniku krytycznej analizy przyczyn pomylek sadowych,
jak 1 badan empirycznych, m.in. z zakresu psychologii. Cztery z nich, wysu-
wajace sie na pierwszy plan to:

« wprowadzenie obowiazku stosowania tzw. podwdjnie §lepej procedury prze-
prowadzania okazania (ang. double-blind, tj. przeprowadzajacy okazanie nie
powinien wiedzie¢, ktéry z okazywanych oséb jest osoba rozpoznawana), od
ktoérej odstapienie mozliwe byloby jedynie w wyjatkowych przypadkach. Dro-
ga badan empirycznych dowiedziono, ze znajomo$é przez przeprowadzajace-
go okazanie ,wtaéciwe]” osoby powoduje, ze znacznie wzrasta prawdopodo-
bienstwo jej wyboru przez §wiadka. Ustalono bowiem, ze $wiadek — czesto
podéwiadomie — obserwuje postawe przeprowadzajacego okazanie i sugeru-
je sie nig przy podejmowaniu decyzjil®. Innymi slowy, niewerbalne i zazwy-
czaj niezamierzone gesty przeprowadzajacego okazanie funkcjonariusza (np.
kierunek wzroku, ruchy glowy), ktéry zna ,wlasciwa” osobe moga by¢ czyn-
nikiem, ktéry zadecyduje o podjetym przez $éwiadka wyborze;

« wprowadzenie ustandaryzowanych wzoréw pouczen dla éwiadkéw, ktorzy
beda uczestniczy¢ w okazaniu. W piSmiennictwie zasadnie podnosi sie, ze
powinny by¢ one napisane przystepnym, prostym jezykiem i instruowacé
m.in. o tym, ze: sprawca moze, lecz nie musi by¢ obecny w paradzie; prze-
prowadzajacy okazanie nie wie, ktéra z prezentowanych oséb jest osoba
podejrzewana o sprawstwo (zob. punkt powyzej); wyglad okazywanej osoby
moze w pewnym stopniu odbiega¢ od wygladu sprawcy z chwili czynu; ochro-
na os6b niewinnych przed falszywym oskarzeniem jest réwnie istotna, co
ustalenie tozsamos$ci sprawcy; postepowanie bedzie kontynuowane nieza-
leznie od rezultatu okazanial”. Dobrym przykladem w powyzszym zakresie
wydaja sie przejrzyste wzory pouczen, jakie sa obecnie wykorzystywane
w stanie Nowy Jork18. Keith A. Findley wskazuje, ze tego typu instrukcje
zauwazalnie obnizaja wewnetrzna presje jaka odczuwa $wiadek, aby roz-
poznaé sprawce. Wedlug wynikéw badan zmniejszaja one ryzyko btednych

the Collection and Preservation of Eyewitness Identification Evidence, ,LLaw and Human Behavior”
2020, vol. 44, no. 1, s. 3-36; G.L. Wells i in., Eyewitness Identification Procedures: Recommenda-
tions for Lineups and Photospreads, ,Lhaw and Human Behavior” 1998, vol. 22, no. 6, s. 603—647.
Istotnym opracowaniem z ostatnich lat jest réwniez kompleksowy raport Amerykanskiej Akademii
Nauk — National Research Council, Identifying the culprit: Assessing eyewitness identification,
Washington D.C. 2014.

16 G.L. Wells i in., Policy and Procedure..., s. 14—17.

17 Tak m.in.: ibidem, s. 20—-21; R.J. Norris i in., op. cit., s. 601; K.A. Murphy, Guilty at First
Sight: Legislation to Prevent the Misidentification of Innocent Persons in Illinois, ,Valparaiso
University Law Review” 2019, vol. 53, no. 3, s. 438.

18 Criminal Justice Service, Identification Procedures: Photo Arrays and Line-ups Model
Policy and Identification Procedures Protocol and Forms, http://www.criminaljustice.ny.gov/pio/
press_releases/ID-Procedures-Protocol-Model-Policy-Forms.pdf (data dostepu: 1.05.2022).
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wskazan, kiedy rzeczywistego sprawcy nie ma wéréd okazywanych oséb,
a maja maly wplyw na przebieg okazania, gdy sie tam znajduje!?;

- wprowadzenie ustawowego wymogu poprzedzania okazania doktadnym
przestuchaniem $§wiadka odnoénie do zapamietanego wygladu sprawcy oraz
warunkow obserwacji, jak i — w przypadku dokonania rozpoznania — obo-
wigzku uzasadnienia przez §wiadka dokonanego wyboru (np. poprzez wska-
zanie cech charakterystycznych, dzieki ktérym go dokonat). Przedmiotowe
kwestie jawiq sie jako szczegdlnie istotne dla przeprowadzenia prawidlowej
oceny wartosci dowodowej wyniku okazania. Dlatego tez w praktyce nalezy
dazy¢ do tego, aby informacje te, pomimo braku wyraznego wskazania usta-
wodawcy, zostaly uzyskane i1 wtadciwie zaprotokolowane. W literaturze
podkresla sie przy tym wage dostownego zaprotokolowania o§wiadczenia
$wiadka w przedmiocie rozpoznania, niezwlocznie po jego wyrazeniu (tj.
przed otrzymaniem jakiejkolwiek informacji zwrotnej od prowadzacego oka-
zanie, bowiem wykazano, ze otrzymanie takiej informacji znacznie zwieksza
stopien pewnosci §wiadka). Postuluje sie ponadto, aby dazy¢ do tego, zeby
$wiadek wyrazil stopien swojej pewnosci raczej opisowo, wiasnymi stowami,
niz w skali liczbowej2Y;

« wprowadzenie obowiazku dokumentowania przebiegu czynnoS$ci okazania
lub co najmniej samej parady za pomoca aparatury rejestrujacej obraz/dzwiek
(zob. rozwazania w przypisie 11).

Warto zauwazy¢, ze zadna z wymienionych wytycznych, poza trzecia, i to
jedynie w ograniczonym zakresie, nie znalazla zastosowania w niniejszej spra-
wie. W szczeglblnosci okazania wizerunkéw dokonywat funkcjonariusz bezpo-
$rednio zaangazowany w sprawe, zas blizszych okolicznoéci ich przebiegu nie
sposéb po latach odtworzy¢. Pamietaé rownoczesnie nalezy, ze S1 byta wowczas
poczatkujaca funkcjonariuszka Policji. Nie mozna zatem wykluczyé, ze chcia-
la sie — w pewnym sensie — wykazagé, jak 1 osobiScie przyczynié do zakonczenia
dreczacej ja od dawna sprawy. Wydaje sie przy tym, ze pierwotne okazania
poérednie odegraty kluczowe znaczenie dla dalszego biegu sprawy. Przepro-
wadzone nastepnie okazania bezposrednie posiadaty bowiem nikta warto§é
dowodowa?!, skoro S1 dokonala najpierw wyboru zdje¢ X, Y, Z. Istnieje wiele
argumentéw za tym by uznaé, ze podezas okazan bezpoérednich S1 z duzym
prawdopodobienstwem kierowata sie nie tyle tym, co faktycznie zobaczyta

19 K.A. Findley, Implementing the Lessons from Wrongful Convictions: An Empirical
Analysis of Eyewitness Identification Reform Strategies, ,Missouri Law Review” 2016, vol. 81,
s. 390.

20 Tak m.in.: G.L. Wells i in., Policy and Procedure..., s. 20-23; S.G. Thompson, Judicial
Blindness to Eyewitness Misidentification, ,Marquette Law Review” 2009, vol. 93, issue 2, s. 640.

21 Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 17 lutego 2015 r., sygn. akt IT AKa 9/15, Lex nr 1659036.
7 tozsamego powodu orzecznictwo jednoznacznie negatywnie ocenia mozliwo$¢é przedprocesowego,
~wstepnego”, ,,dokonanego na probe” okazania — tak trafnie m.in. SA w Krakowie w postanowieniu
z 5 grudnia 2002 r., sygn. akt IT AkZ 841/02, Lex nr 76280.
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5 marca 2004 r. (ponad 3 lata wcze$niej), ale tym, co zobaczyla zupelnie nie-
dawno, tj. podczas okazan zdje¢. Co wiecej, je] wspomnienie zawierajace obraz
sprawcow z 5 marca 2004 r. zostato prawdopodobnie nie§wiadomie potaczone
ze wspomnieniem wytworzonym podczas okazan wizerunkéw. Dodatkowo na-
lezy zauwazy¢, ze podczas ,,ponownych” okazan istnieje duze ryzyko doswiad-
czenia przez $wiadka zjawiska dysonansu poznawczego, ktore powoduje, ze
ewentualne watpliwoS$ci sa tlumione na rzecz pozostania przy pierwotnym
wyborze, tj. wyborze osoby, ktérej fotografie juz raz sie wskazalo?2. Podobnym
zjawiskiem jest rowniez opisywany w literaturze tzw. efekt zaangazowania
(ang. commitment effect) — ktory sprowadza sie do obserwacji, ze skoro §wiadek
juz raz podjat decyzje 1 wyrazil ja, to czuje sie zaangazowany 1 moze pozniej
by¢ mniej chetny do jej zmiany?23. Jeéli zaé chodzi o wartoéé dowodowsa, rozpo-
znania przez S1 zasiadajacych na tawie oskarzonych X, Y, Z, z uwagi na
skrajna sugestywnos¢ tego ,,okazania”’, moze ona zostac pozostawiona catko-
wicie bez dalszego oméwienia24. Z kolei inicjatywa sadu, aby S1 okazaé zdje-
cia X, Y, Z pochodzace ze zlozonych przez nich okoto roku 2004 wnioskéw
o dowody osobiste, choé¢ niewatpliwie stuszna 1 zgodna z zasadami prawidlowej
metodyki okazan?5, to z przyczyn zblizonych do oméwionych powyzej niewat-
pliwie sp6zniona. Tego typu zdjecia powinny zostaé okazane przez funkcjo-
nariusza Policji juz w 2007 r., jezeli tylko byto to mozliwe.

Nastepna istotna dla rozstrzygniecia sprawy kwestia, w tym przypadku
dobrze uwidoczniona w uzasadnieniu wydanego w sprawie wyroku, byla ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia niejako ,,jako$ciowej” oceny zeznan S1i dokonanych
przez nia rozpoznan przez pryzmat wiedzy oraz zasad do§wiadczenia zycio-
wego. Kwestie te, niestety, umknely oskarzycielowi, ktéry prawdopodobnie
zostal zaSlepiony wizja rychtego skazania i do§¢ pobieznie ocenit materiat
dowodowy. Nalezy zauwazyé, ze bezpoérednio po zdarzeniu S1 podala rysopis
sprawcy, ktory postugiwat sie przedmiotem przypominajacym bron, jak i ogdl-
nie podala rysopis drugiego ze sprawcow (tj. tego, ktéry ja przewrocil 1 zabrat
pieniadze), dodajac, ze nie widziala go zbyt dobrze 1 nie jest w stanie podac
dokladnie jego rysopisu; trzeciego ze sprawcow (tj. tego, ktéry podezas napadu

22 Zjawisko to polega na odczuwaniu nieprzyjemnego napiecia psychicznego, pojawiajacego
sie gdy jednoczes$nie wystepuja elementy poznawcze niezgodne ze soba. Dyskomfort ten powoduje,
ze dana osoba — czesto podéwiadomie — dazy do zachowania sp6jno$ci w swoich dziataniach, nawet
kosztem ich racjonalnosci. Warto$ciowa pozycja na ten temat, do ktérej warto odestaé zaintere-
sowanego czytelnika, jest: C. Tavris, E. Aronson, Bltadzq wszyscy (ale nie ja), Warszawa 2014.

23 A. Vrij, op. cit., s. 139.

24 W piémiennictwie zaréwno kryminalistycznym, jak i procesowym panuje zasadnicza zgoda
co do braku wiekszego sensu przeprowadzania ,okazan” na sali rozpraw. Mimo to co jaki$ czas
dochodzi do tego typu ,,okazan” — zob. przyktadowo: P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metody-
ki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 202; A. Gaberle, Dowody w sqdowym
procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 165; J. Wéjcikiewicz, Temida nad..., s. 244.

25 Zob. B. Witbeck, Eyewitness Identifications: Recommendations to the Third Circuit,
~Southern California Law Review” 2018, vol. 91, issue 3, s. 547.
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byt przy S2) w ogoéle nie potrafita opisaé. Po uptywie ponad trzech lat od zda-
rzenia S1 z kategoryczna pewnoécia jako pierwszego ze sprawcow zidentyfi-
kowata X, a jako drugiego — Y. Szczegdlnie interesujacy jest przypadek trze-
ciego sprawcy, albowiem, jak juz wskazano, bezpo§rednio po zdarzeniu S1 nie
miata praktycznie zadnej wiedzy na jego temat, a mimo to, po uptywie trzech
lat rozpoznala go z siedemdziesiecioprocentowa pewnoécia w osobie Z26. Od-
notowania godny jest fakt, ze S1 podczas rozprawy zeznala, iz sprawce, ktéry
podczas napadu byt przy SZ, ,widziata najkrécej 1 najstabiej, jednakze stysza-
la jego charakterystyczny glos, ktérym uciszana byta S2, a Z ma glos podobny
do tego glosu”. Problem w tym, ze zaden z protokoléw przeprowadzonych
w sprawie okazan nie wskazywat, aby okazywana byta réwniez mowa podej-
rzanych?’. Nawiasem méwiac, w tego typu sytuacji zasadne wydawaloby sie
przeprowadzanie eksperymentu procesowego, ktéry mialby na celu ustalenie,
czy S1z miejsca, w ktorym sie znajdowala, miata w ogéle jakakolwiek mozli-
woé¢ dostrzezenia twarzy rzeczonego napastnika. Rozpoznajac sprawe, sad
prawidtowo nabrat watpliwoéci co do wartoséci dowodowej kazdego z trzech
rozpoznan. O ile bowiem nie jest powazna przeszkoda brak albo ogélnikowy
opis wygladu osoby spostrzeganej, podany bezposrednio po zdarzeniu przez
osobe pézniej rozpoznajaca?8, o tyle fakt ten w polaczeniu ze znacznym uply-
wem czasu (ponad 3 lata) podaje w daleko idaca watpliwos$é trafnosé dokona-
nego rozpoznania, a juz na pewno sprawia, ze nalezy je traktowac z najwyzsza,
ostroznoscia. W literaturze stusznie podnosi sie, ze uplyw czasu, co do zasady,

26 Wedlug przewazajacej opinii stopieir pewnoéci éwiadka jest co najwyzej stabym predyka-
torem poprawnosci dokonanego przez niego rozpoznania, chociaz wyniki dotychczasowych badan
w tej kwestii nie sa jednolite. Trzeba zatem pamietaé, ze pewny §wiadek moze sie myli¢, a niepew-
ny wybieraé trafnie. Odnotowano takze tendencje, ze pewnoéé¢ $wiadka roénie wraz z uplywem
czasu od okazania — zob. J.T. Wixted, J.D. Read, D.S. Lindsay, The Effect of Retention Interval on
the Eyewitness Identification Confidence—Accuracy Relationship, ,,Journal of Applied Research in
Memory and Cognition” 2016, vol. 5 issue 2, s. 192 i 203; J.T. Wixted, L. Mickes, R.P. Fisher,
Rethinking the Reliability of Eyewitness Memory, ,,Perspectives on Psychological Science” 2018,
vol. 13, issue 3, s. 324-335.

27 Prawdopodobnie jednak glos Z byt okazywany, gdyz — jak ustalono — Z podobnie do rzeczy-
wistego sprawcy napadu postugiwal sie gwara. Jak stusznie zauwaza sie w piémiennictwie, jesli
okazanie osoby (sylwetki) zostalo potaczone z okazaniem mowy, to nalezy uznaé takie potaczenie
za istotny btad, albowiem praktyka taka jest wysoce sugestywna ($wiadek, ktéry rozpozna osobe
na podstawie wygladu, ,,rozpozna” niejako automatycznie takze jej mowe i vice versa). Nadto nale-
zy zauwazyc, ze osoby dobierane sg do parady nad katem podobienstwa wygladu, a nie gltosu. Zatem
w takiej sytuacji powinny zostac przeprowadzone dwa okazania, tj. pierwsze ,wygladu”, a drugie
,mowy”, z innymi osobami przybranymi i tylko za pomoca wysokiej jako§ci aparatury, nigdy za
,parawanem” — tak stusznie: J. Wéjcikiewicz, Ekspertyza okazania..., s. 959—-960.

28 Jak podaje J. Wéjcikiewicz, w przeprowadzonym przez niego eksperymencie az 26,7%
rozpoznajacych prawidtowo zidentyfikowalo sprawce, mimo ze przed okazaniem zdecydowanie
twierdzili, iz nie beda potrafili wskazaé sprawcy 1 dostarczyli jedynie bardzo ogélnego jego opisu.
Prawdopodobienstwo, ze taki rezultat jest dzietem przypadku, wynosi 1:429 981 696. Wyttuma-
czenia tego nalezy szukaé w tym, ze §wiadek na pytanie o to, czy bedzie w mégt rozpoznaé spraw-
ce (czy tez pytanie o jego rysopis), stara sobie przypomniec jego wyglad, co jest znacznie trudniej-
sze od rozpoznania — zob. szerzej: J. Wojcikiewicz, Kryminalistyczna problematyka..., s. 62.
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w zauwazalny sposob przyczynia sie do trafnoéci dokonywanych przez §wiad-
kéw naocznych rozpoznan29. O ile zatem rozpoznanie takie w uzasadnionych
przypadkach (np. charakterystyczna twarz sprawcy, wyjatkowo emocjonalne
znaczenie zdarzenia dla Swiadka) nie jest wykluczone nawet po uplywie znacz-
nego czasu od danego zdarzenia, to musi by¢ oceniane z najwyzsza wnikliwo-
$cia. Btedy pamieci dotyczace danych wspomnien — ogélnie rzecz ujmujac —
z biegiem czasu wzrastaja. Sa one wpisane w nature ludzkiego postrzegania
1 pamieci, ktéra — jak wskazuja liczne badania — stopniowo staje sie coraz bar-
dziej podatna na r6zne zaklamania. Kwestia ta nie umkneta uwadze rozpozna-
jacego sprawe sadu. Stusznie przyjat on bowiem, odwolujac sie zreszta wprost
do literatury kryminalistycznej, ze pod wplywem czasu pewna cze$¢ materia-
hu ulega zapomnieniu, a pojawiajace sie luki sa czesto niejako automatycznie
1 nie§wiadomie uzupelniane badz tez reinterpretowane poprzez potaczenie ,,sta-
rych” wspomnien z informacjami zaczerpnietymi w okresie pézniejszym, np.
z mediéw lub od organu procesowego (ang. post-event information effect3%), ocze-
kiwaniami czy wreszcie tym, co z biegiem czasu wydaje sie danej osobie spdjne,
logiczne 1 racjonalne. Tego typu deformacje moga by¢ szczegdlnie trudne do
wykrycia, tym bardziej jeéli praktyka chlubi zwiezlosci relacji swiadka3!.
Niegjako na marginesie mozna dodac, ze oceniajac rozpoznania dokonane
przez S1, celowe byloby réwniez rozwazenie ewentualnego wptywu wykorzy-
stania w trakcie napadu przedmiotu przypominajacego bron na percepcje
S1 (efekt skupienia na broni, ang. weapon focus — zob. przypis 5), a to z uwa-
gi na wykazany empirycznie jego negatywny wplyw na trafno$é rozpoznan
w takich przypadkach. Pod uwage warto bytoby takze wzia¢ inna z wyka-
zanych naukowych prawidlowo$ci, a mianowicie okoliczno$éé, ze kobiety wy-
daja sie mieé lepszg zdolno§é do rozpoznawania twarzy innych kobiet niz
mezczyzns2. Wyraznie jednak nalezy podkreélié, ze przywolane efekty obni-

29 G. Rhodes, A. Calder, M. Johnson, J.V. Haxby (red.), Oxford Handbook of Face Perception,
Oxford 2011, s. 314.

30 A. Vrij, op. cit., s. 139—-140. Warto odnotowaé réwniez poglad wyrazony przez zesp6l ba-
dawczy J.T. Wixteda, ze nie tyle pamiec jest zawodna per se, co zawodzi ona pod wpltywem nieza-
chowania wtasciwych rygoréw podczas obchodzenia sie z nig przez §ledczych — zob. J.T. Wixted,
L. Mickes, R. P. Fisher, op. cit., s. 332—-333.

31 1.M.L. Hunter, Pamieé, fakty i ztudzenia, Warszawa 1963, s. 102, za: B. Holyst Krymina-
listyka, Warszawa 1996, s. 722. Z podobnych wzgledéw istotne jest zachowanie daleko posuniete;j
doktadnoéci podczas protokolowania zeznan, zwtaszcza pierwszych, a takze — co, niestety, rzadko
jest praktykowane — zapisywanie treSci pytan stawianych §wiadkom. W praktyce w protokole
umieszczane sg najczesciej zwiezle parafrazy pierwotnych wypowiedzi. W ten sposéb potencjalnie
istotne szczegdly danego zdarzenia moga ulec zatraceniu badz tez ich obraz moze zostaé czesciowo
wypaczony. Z kolei pomijanie w tresci protokotu tresci zadawanych pytan powoduje, ze mozliwo§é
oceny ich ewentualnej sugestywnos$ci na pézniejszym etapie postepowania (vide art. 171 § 4 k.p.k.)
staje sie calkowicie iluzoryczna. Kwestie te traca na znaczeniu w przypadku dodatkowego doku-
mentowania przestuchan za pomoca nagran audio/wideo.

32 C. Lewin, A. Herlitz, Sex differences in face recognition — women’s faces make the difference,
,Brain and Cognition” 2002, vol. 50, issue 1, s. 121-128; A. Vrij, op. cit., s. 138.



O rozpoznaniu przez Swiadka naocznego raz jeszcze... 387

zajace zdolnoéci percepcyjne/rozpoznawcze $wiadka w danych okolicznoéciach
sa wylacznie statystycznymi prawidtowo§ciami i nie musza zachodzié¢ w kaz-
dym przypadku.

Wypada nawiazaé raz jeszcze do najbardziej negatywnej czeéci przytoczo-
nego stanu faktycznego omawianej sprawy, tj. dzialan prokuratury po poja-
wieniu sie przekonywujacych dowodéw na sprawstwo innych oséb 1 wydaniu
przez sad wyroku uniewinniajacego X, Y oraz Z. Wniesienie 1 podtrzymywanie
apelacji od przedmiotowego wyroku, a zatem dalsze dazenie do skazania X, Y
oraz Z, przy rownoczesnym wniesieniu aktu oskarzenia przez tozsama, jed-
nostke prokuratury przeciwko zupelnie innym osobom, zastuguje na jedno-
znacznie krytyczna ocene. W tym przypadku trudno dostrzec jakakolwiek
okoliczno$¢ tagodzaca. Nawet jesli do wniesienia apelacji doszlo w wyniku
probleméw komunikacyjnych miedzy poszczegdélnymi prokuratorami, to prze-
ciez apelacja mogla zostaé wycofana do czasu rozpoznania jej przez sad odwo-
tawczy; sporzadzajacy apelacje prokurator dysponowat zreszta szczegdélowym
uzasadnieniem wyroku, w ktérym w sposob szczegdlowy 1 przekonywajacy sad
uzasadnil zajete przez siebie stanowisko.

Last but not least — trzeba wspomnie¢, ze ,niemozno$¢ odpuszczenia” czy
tez ,$lepe brniecie w kierunku skazania” przez oskarzyciela, mimo jednoznacz-
nych dowodéw przeciwnych, nie sa, niestety, zjawiskami nieznanymi w lite-
raturze po§wieconej problematyce pomylek sadowych. Ich przyczyn poszuku-
je sie m.in. w teorii dysonansu poznawczego, zjawisku tunelowego widzenia®3
czy tez kulturze organizacyjnej nastawionej na skazanie (ang. culture of win-
ning; conviction psychology)3*. Powstale w takich przypadkach nastawienie
niejednokrotnie sprawia, ze zatraceniu ulega podstawowy cel, do ktérego oskar-
zyciel publiczny zawsze powinien dazyé, czyli ustalenie prawdy>°. Pozostaje
jedynie wyrazié¢ nadzieje, ze prowadzenie dalszej edukacji kryminalistycznej
praktykéw oraz wdrazanie stosownych zmian systemowych przyczyni sie do
marginalizacji tego negatywnego, lecz niestety trudnego do catkowitego wy-
rugowania zjawiska.

33 Najogélniej rzecz ujmujac, mozna przyjaé, ze zjawisko to polega na koncentracji jedynie
na dowodach wspierajacych przyjety uprzednio poglad, podczas gdy dowody przeciwne sa niedo-
strzegane, odrzucane jako niewiarygodne lub nieistotne. Zjawisko to moze dotyczy¢ zaréwno da-
zenia do skazania, jak i uniewinnienia pomimo obiektywnie istniejacych dowodéw wskazujacych
na wine — zob. szerzej K.A. Findley, M.S. Scott, The Multiple Dimensions of Tunnel Vision in
Criminal Cases, ,Wisconsin Law Review” 2006, vol. 2, s. 291-397.

34 M. Godsey, Blind Injustice: A Former Prosecutor Exposes the Psychology and Politics of
Wrongful Convictions, Oakland 2017, s. 9-58 1 76; A. Orenstein, Facing the Unfaceable: Dealing
with Prosecutorial Denial in Postconviction Cases of Actual Innocence, ,,San Diego Law Review”
2011, vol. 48, s. 401-446; J. McMurtrie, The Unindicted Co-Ejaculator and Necrophilia: Addressing
Prosecutors’ Logic-Defying Responses to Exculpatory DNA Results, ,The Journal of Criminal Law
and Criminology” 2015, vol. 105, no. 4, s. 853—879 1 in.

35 Co wiecej, badania, na ktére powoluja sie K.A. Findley oraz M.S. Scott, wskazuja, ze im
bardziej do§wiadczony jest prokurator, tym bardziej sktonny jest do ,dazenia do skazania”, a nie
poszukiwania prawdy — zob. K.A. Findley, M.S. Scott, op. cit., s. 328—329.
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Summary

Eyewitness Identification: A Case Study of a Miscarriage
of Justice Narrowly Averted

Keywords: criminal law, criminalistics, eyewitness testimony, eyewitness identification,
misidentification, wrongful convictions, miscarriages of justice, lineups, photo
arrays.

The annals of criminal law are rife with instances of mistaken eyewitness
identification. Therefore, it is not surprising that eyewitness misidentification
1s generally acknowledged by scholars to be one of the most common contrib-
utors to wrongful convictions worldwide. Despite the fallibility of human mem-
ory and its vulnerability to inadvertent or deliberate influence, criminal
investigators and judges tend to give substantial weight to eyewitness identi-
fications. This article presents a detailed case study of a narrowly avoided
miscarriage of justice. In the criminal case in question, eyewitness identifica-
tion was the only evidence against the defendants; however, the conviction was
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almost certain. Fortunately, some unexpected pieces of evidence emerged during
the trial and ultimately led to the acquittal of the defendants. The article
outlines the key factors that can influence eyewitness memory and identifica-
tion performance. The paper concludes by (1) arguing that human memory is
prone to a variety of errors and biases. As a result, trial judges must be very
meticulous while assessing the probative value of eyewitness identification
evidence, and take into account various factors that could influence eyewitness
memory or decision-making processes; (2) highlighting the importance of fo-
rensic education among legal professionals in preventing miscarriages of jus-
tice.



