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Odrzucenie zazalenia w Swietle ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw —
wybrane zagadnienia

Uwagi wprowadzajace

Praktyka sadowa dostrzega obowiazujaca od dnia 7 listopada 2019 r. istot-
na zmiane dotyczaca sposobu zaskarzania postanowien wydanych przez sad
I instancji na posiedzeniu niejawnym oraz wyrokéw, wprowadzona ustawa,
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw!. Celem érodkéw zaskarzenia jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego wadliwych zaréwno merytorycznie, jak 1 procesowo orzeczen
sadowych wskutek zadania uprawnianego podmiotu2. Wprowadzono zmiane
w toku postepowania odwotawczego, modyfikujac przebieg dotychczasowego
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego W poprzednio obowigzujacym sta-
nie prawnym, stosownie do art. 357 § 2 k.p.c., postanowienia wydane na po-
siedzeniu niejawnym sad doreczal z urzedu obu stronom, chyba ze przepis
szczegoblny stanowit inaczej. W sytuacji, w ktorej stronie przystugiwal srodek
zaskarzenia, doreczeniu podlegalo postanowienie z uzasadnieniem sporzadzo-
nym przez sad z urzedu. Doreczajac postanowienie, sad pouczal strone wyste-
pujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub
radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczalnoéci,
terminie 1 sposobie wniesienia S§rodka zaskarzenia. Zasada ta korelowata
z treécig art. 394 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.),

1 Dz.U. z 2019 r, poz. 1469, dalej jako ustawa nowelizujaca.
2 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zieliniski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym. Komentarz
praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2020, s. 9.
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przewidujacym ze termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy 1 liczy sie
od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisa-
nym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie — od ogloszenia posta-
nowienia. Podobnie co do zasady kwestia ta byta unormowana w przypadku
apelacji — w stanie prawnym poprzedzajacym wejScie w zycie ustawy noweli-
zujace] Kodeks postepowania cywilnego nie uzaleznial dopuszczalno$ci zaza-
lenia czy apelacji od uprzedniego wystapienia z wnioskiem o uzasadnienie
skarzonego orzeczenia. Zgodnie z art. 369 § 11 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu
strona mogta wnieé¢ apelacje w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej
wyroku z uzasadnieniem, a jezeli strona nie zglosila wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia, termin
do wniesienia apelacji biegt od dnia, w ktérym uptynat termin do zgloszenia
wniosku. Z kolei skarge na orzeczenie referendarza sadowego, stosownie do
art. 39822 § 4 k.p.c. w dawnym brzmieniu, nalezato wnie$¢ w terminie tygo-
dniowym od dnia doreczenia stronie postanowienia, chyba ze przepis szcze-
gblny stanowit inaczej. Jezeli postanowienie referendarza sadowego wydane
na posiedzeniu niejawnym bylo zaskarzalne, doreczenie nastepowato z uza-
sadnieniem sporzadzanym z urzedu (art. 357 § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu
w zwiazku z art. 3621 k.p.c.).

Odmienne rozwigzanie dotyczylo jedynie skargi kasacyjnej, ktérej sku-
teczne zlozenie bylo jeszcze przed wejéciem w zycie ustawy nowelizacyjnej,
uprzednio uwarunkowane wystapieniem z wnioskiem o sporzadzenie uzasad-
nienia i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Powyzsze stanowisko znaj-
duje uzasadnienie w tresci przepisu art. 3985 § 1 k.p.c., ktéry wiaze otwarcie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej z doreczeniem orzeczenia z uzasad-
nieniem stronie skarzacej>.

Mozna wiec przyjac, ze poprzednio obowiazujace przepisy (art. 369
§ 2 k.p.c.) dopuszczaly wniesienie zaréwno apelacji, jak i zazalenia od posta-
nowienia ogloszonego na posiedzeniu jawnym (art. 357 § 1 k.p.c.) z pominieciem
uprzedniego wniosku strony skarzacej o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
1jego doreczenie z uzasadnieniem. Wskazane unormowania byly jednoznacz-
ne, a ich stosowanie w praktyce nie nastreczalo jakichkolwiek watpliwosci.

W tym aspekcie pojawiaja sie specyficzne dla prawa procesowego zagad-
nienia zwigzane przestanka dopuszczalnoéci érodka zaskarzenia w odniesie-
niu uprzedniego obowigzku wystapienia przez strone z wnioskiem o sporza-
dzenie uzasadnienia orzeczenia. Zwroci¢ jednak trzeba juz w tym miejscu
uwage, ze ustawa nowelizujaca znaczaco zmienita reguty uzasadniania, dore-
czania oraz zaskarzania orzeczen sadowych wydanych zaréwno na posiedzeniu
jawnym, jak 1 niejawnym. Tym samym w istotny sposéb zmodyfikowano ksztalt

3 Por. przyktadowo postanowienie SN z 9 wrzeénia 2020 r., sygn. akt II CZ 34/20, Legalis
nr 2486268.
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dotychczasowego modelu postepowania apelacyjnego 1 postepowania zazale-
niowego?.

W niniejszym opracowaniu uwaga skoncentrowana zostanie na dwoéch
podstawowych zagadnieniach: po pierwsze, czy zlozenie przez strone wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejaw-
nym 1 jego doreczenie stanowi procesowa przestanke dopuszczalno$ci zazalenia;
po drugie, jakie konsekwencje prawne wywoluje niezgodne z art. 357 § 21i 21
k.p.c. doreczenie stronie przez sad z urzedu odpisu postanowienia z uzasad-
nieniem sporzadzonym bez wniosku strony w aspekcie dopuszczalnoéci za-
skarzenia tego postanowienia. W opracowaniu podjeta bedzie préba udzielenia
odpowiedzi na te pytania, uwzgledniajac przede wszystkim aktualny dorobek
judykatury. Oméwienie zagadnien zwiazanych z problematyka objeta tytutem
artykutu daje sie usprawiedliwié nie tylko jej dyskusyjnym i rodzacym wat-
pliwoéci charakterem.

Zlozenie przez strone wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu
niejawnym jako przeslanka dopuszczalnosci zazalenia

Przed oméwieniem pierwszego zagadnienia nalezy poczynié pewne uwagi
wstepne 1 przypomnieé, ze stosownie do aktualnie obowigzujacego art. 357
§ 2 k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza
z urzedu stronom, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Doreczajac
postanowienie stronie niezastepowanej przez adwokata, radce prawnego, rzecz-
nika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, na-
lezy ja pouczy¢ o dopuszczalno$ci, warunkach, terminie i sposobie ztozenia
wniosku o doreczenie uzasadnienia tego postanowienia 1 wniesienia S§rodka
zaskarzenia albo o tym, ze postanowienie nie podlega uzasadnieniu lub za-
skarzeniu. Zgodnie z art. 357 § 21 k.p.c., dodanym przez ustawe z dnia 4 lipca
2019 r., ktéra weszla w zycie dnia 7 listopada 2019 r., postanowienie wydane
na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono za-
skarzeniu, 1 tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia®. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko

4 M. Dziembowska, Przyspieszenie postepowania jako cel zmiany postepowania zazalenio-
wego po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r., ,Studia Prawnoustro-
jowe” 2021, nr 53, s. 87.

5 Do przepisu art. 357 k.p.c. réwniez dodano § 5, ktérego istota jest wprowadzenie mozliwoéci
uzasadnienia orzeczenia, je§li sad uzna to za niezbedne. Wydajac postanowienie, nawet niepodle-
gajace zaskarzeniu, sad moze bez wniosku strony sporzadzié¢ skrécone uzasadnienie, jezeli, majac
na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, uzna, ze pozwoli to na usprawnienie postepowania, a nawet
uzasadnienie na zasadach ogdlnych. Celem tego rozwigzania jest wprowadzenie mozliwo$ci przed-
stawienia stronie jej rzeczywistej sytuacji procesowej, w sytuacji gdy sad uzna, ze strona nie ma
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tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postano-
wienia z uzasadnieniem (357 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z ta regulacja zostata réwniez zmieniona tres§é przepisu
art. 394 § 2 k.p.c. przewidujaca, ze termin do wniesienia zazalenia wynosi
tydzien od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Jezeli przy wy-
daniu postanowienia sad odstapit od jego uzasadnienia, termin liczy sie od
dnia ogloszenia postanowienia, a jezeli podlegato ono doreczeniu — od dnia
jego doreczenia (por. art. 357 § 6 k.p.c.). Omawiana regulacja wpisuje sie
w szersza grupe wprowadzonych przez ustawe nowelizujaca zmian, ktérych
celem byto wytaczenie mozliwoéci wnoszenia Srodkéw odwolawcezych wprost,
tj. bez uprzedniego wniosku o uzasadnienie. W zwigzku z tym ustawodawca
dodanym ustawa nowelizacyjna art. 25b ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych® wprowadzil dodatkowy obowiazek uiszczenia oplaty sadowej
od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie z uza-
sadnieniem. Przepis ten przewiduje optate stata w kwocie 100 zt, ktéra pobie-
ra sie od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem
zgloszonego w terminie tygodnia od dnia ogloszenia, albo doreczenia tego
orzeczenia, albo zarzadzenia. Stosownie za$ do art. 25b ust. 2 u.k.s.c. w przy-
padku wniesienia §rodka zaskarzenia oplate uiszczona od wniosku o dorecze-
nie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zalicza sie na poczet optaty
od érodka zaskarzenia. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy nowe-
lizujacej, ,konsekwencja przywrdcenia optaty sadowej od wniosku o uzasad-
nienie orzeczenia jest wprowadzenie zasady, ze zlozenie tego wniosku jest
konieczna przestanka wniesienia érodka zaskarzenia”’.

W konsekwencji, jak zwrécil uwage Sad Najwyzszy, w stanie prawnym
obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. — o ile nie ma zastosowania
art. 394 § 2 zdanie drugie k.p.c. — zazalenie niepoprzedzone zlozonym sku-
tecznie wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia podlega od-
rzuceniu jako niedopuszczalne ,,z innych przyczyn” (art. 3941 § 3 i 39821

wystarczajacej orientacji w przebiegu postepowania. Rozwiazanie to nalezy stosowaé¢ w wywazony
sposdb, aby nie przerodzilo sie w obowiazek. Z kolei w § 6 art. 357 k.p.c. wprowadzono konstrukcje
odwrotna, pozwalajaca na odstapienie od uzasadnienia, mimo ze postanowienie podlega zaskar-
zeniu. Przy wydaniu postanowienia podlegajacego zaskarzeniu sad moze, wedlug swej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno§ci sprawy, postanowié¢ o odstapieniu od jego uzasad-
nienia, jezeli w calo$ci uwzglednia zawarty w pi§mie procesowym wniosek strony i1 podziela argu-
menty strony przytoczone na jego poparcie. W postanowieniu nalezy powotac to pismo. Tym samym
odstapienie takie, skoro wptywa na tok postepowania, powinno nastapi¢ w drodze odrebnego
rozstrzygniecia majacego postac niezaskarzalnego postanowienia, wydawanego wraz z wydaniem
wlasciwego postanowienia, w ktérym nalezy oznaczy¢ pismo, w ktéorym uwzgledniona argumenta-
cja zostata przedstawiona. Jezeli pismo to zostanie doreczone stronie pdzniej niz postanowienie,
termin do zlozenia zazalenia biegnie od dnia doreczenia tego pisma — za: A. Zielinski, K. Flaga-
-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2022, Legalis.

6 Zob. ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 2257), dalej jako u.k.s.c.

7 Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 72.
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w zw. z art. 373 k.p.c.8). W judykaturze Sadu Najwyzszego podnoszono takze,
ze przyjete przez ustawodawce nowe rozwigzania prawne, polegajace w szcze-
gblnosci na eliminacji mozliwoéci wniesienia apelacji 1 zazalenia, bezpo$rednio
nawigzuja do zasad obowiazujacych przy wnoszeniu skargi kasacyjnej. Wyja-
§niono, ze strona majaca zamiar zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sadu
II instancji skarga kasacyjna zobowigzana byla 1 nadal jest do uprzedniego
zlozenia wniosku o doreczenie tego orzeczenia z uzasadnieniem na podstawie
art. 387 § 3 k.p.c., gdyz wskazany w art. 398° § 1 k.p.c. termin rozpoczyna
swdj bieg dopiero od dnia prawidtowego doreczenia odpisu orzeczenia z uza-
sadnieniem stronie, ktéra tego zazadata®. Co wiecej, wskazywano, ze jezeli
strona nie wystapita z takim zadaniem, przewidziany w art. 3985 § 1 k.p.c.
dwumiesieczny termin nie rozpoczyna biegu, a tym samym nie jest mozliwe
skuteczne wniesienie przez ten podmiot skargi kasacyjnej, w takiej sytuacji
skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalnal®. W zwiazku
z tym przeniesienie tych zasad na grunt zwyktych érodkéw zaskarzenia (za-
zalenia) oznacza, ze de lege lata zlozenie przez strone wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia 1 doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stanowi
bezwzgledna przestanke skuteczno$ci wniesienia zazalenia, albowiem dopiero
doreczenie (na wniosek strony) odpisu orzeczenia z uzasadnieniem powoduje
otwarcie przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowego terminu do zloze-
nia zazalenia (z wyjatkiem wskazanym w art. 394 § 2 zd. 2 w zw. z art. 357
§ 6 k.p.c.). Poglad ten stusznie jest takze aprobowany w aktualnym orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego!l.

Poczynione uwagi sktaniaja takze do refleksji nad apelacja w konteks$cie
mozliwoéci jej wniesienia wprost. Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi
sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od
doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Wskutek istniejace]
regulacji w omawianym przepisie ustawodawca zrezygnowatl z mozliwos$ci
wniesienia apelacji wprost, czyli bez uprzedniego zadania przez strone spo-
rzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku. Jak wskazuje sie w piémiennictwie
w aktualnym stanie prawnym mozliwe jest wniesienie apelacji jedynie po
uprzednim zazadaniu przez strone doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem

8 Por. postanowienie SN z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt IT CZ 53/20, Legalis nr 2521445,
uchwata SN z 28 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 26/20, Biuletyn Izby Cywilnej SN, nr 6, s. 6.

9 Por. postanowienia SN: z 11 grudnia 1996 r., sygn. akt I PKN 45/96, OSNP 1997, Nr 14,
poz. 254; z 14 wrzeénia 2006 r., sygn. akt I1I CZ 54/06, Legalis nr 173368; z 28 marca 2007 r., sygn.
akt IIT CSK 66/07, Legalis nr 158064; z 26 sierpnia 2008 r., sygn. akt I CSK 342/08, Legalis 150541,
z 14 wrzeénia 2004 r., sygn. akt III CZ 74/04, Legalis nr 71853; z 8 listopada 2013 r., sygn. akt II
UZ 58/13, Legalis nr 741899.

10 Por. postanowienie SN z 8 grudnia 1999 r., sygn. akt II CKU 162/97, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2000, Nr 6, poz. 30; z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CZ 8/15, Legalis nr 1260060 oraz
z 20 grudnia 2013 r., sygn. akt IIT CSK 322/13, Legalis nr 819291.

11 Por, przyktadowo uchwate SN z 2 lipca 2021 r., sygn. akt III CZP 38/20, Legalis nr 2590935.
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(art. 328 § 1 k.p.c.). W przypadkach gdy wyrok dorecza sie z urzedu, termin
do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem liczy sie od dnia
doreczenia wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Wobec tego zgloszenie przez strone
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, o ktérym stanowi art. 328
k.p.c., jest warunkiem sine qua non dopuszczalno$ci wniesienia apelacji. Stro-
na, chcac zaskarzy¢ wyrok, musi zlozyé wniosek o doreczenie jej orzeczenia
wraz z pisemnym uzasadnieniem. Brak wyczerpania tego trybu powoduje, ze
apelacja jest niedopuszczalna i podlegalaby odrzuceniu (art. 373 § 1 k.p.c.)!2.

Konsekwencje prawne wywolane niezgodne z art. 357 § 2
i 21 k.p.c. doreczeniem stronie przez sad z urzedu odpisu
postanowienia z uzasadnieniem sporzadzonym

bez wniosku strony w aspekcie mozliwo$ci oraz
dopuszczalnoéci zaskarzenia tego postanowienia

Kolejne watpliwosci moga sie pojawia¢ w zwiazku z wadliwym, podykto-
wanym btedem sadu doreczeniem stronie z urzedu odpisu postanowienia z
uzasadnieniem. Jak podkresla sie, taka wadliwo$é sadu, ktéry wbrew tresci
art. 357 § 21 k.p.c. z urzedu doreczy uzasadnienie postanowienia, nie sanuje
braku obligatoryjnego wniosku strony o sporzadzenie uzasadnienia i1 dorecze-
nie odpisu postanowienia z uzasadnieniem, a ty samym nie otwiera stronie
tygodniowego terminu do zlozenia zazalenia. Poniewaz art. 394 § 2 k.p.c. jest
$cisle powigzany z art. 357 k.p.c., nie mozna uznaé, ze mies$ci sie w nim przy-
padek btednego uzasadnienia postanowienia z urzedu. Wprowadzenie strony
w blad doreczeniem z urzedu orzeczenia z uzasadnieniem nie moze sprzecznie
z prawem powodowac rozpoczecia biegu terminu do wniesienia zazalenia. Klu-
czowe znaczenie w tym zakresie ma przypisanie przez ustawodawce konsty-
tutywnego skutku samemu wnioskowi o sporzadzenie 1 doreczenie uzasadnie-
nia. Wniosek o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem jest obecnie
czynnoscia, procesowsq strony, wywolujaca konkretne skutki procesowel3. Jest
to konsekwencja omdéwionego wyzej, wprowadzonego ustawa nowelizacyjna,
nowego modelu uzasadniania, doreczania oraz zaskarzania postanowien wy-
danych na posiedzeniu niejawnym. W obowiazujacym stanie prawnym zlozenie
przez strone wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia 1 jego doreczenie

12 Tak: Radkiewicz, [w:] K. Flaga-Gieruszynska (red.), Postepowanie w sprawach gospodar-
czych. Komentarz do wybranych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2021,
s. 150.

13 Poglad ten znajduje potwierdzenie w uchwale SN z 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt III CZP
59/20, Legalis nr 25214445, w ktorej stwierdzono, ze zazalenie wniesione w terminie tygodniowym
od dnia doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem, mimo niezgloszenia wniosku, o ktérym
mowa w art. 357 § 21 k.p.c., podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.
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z uzasadnieniem stanowi zatem czynno§¢ procesowa strony, uruchamiajaca
postepowanie odwotawcze, ktora nie moze by¢ zastapiona dzialaniem sadu.

Podsumowanie

Uwagi zawarte w opracowaniu nie wyczerpuja rzecz jasna cato$ci zagad-
nien zwiazanych z problematyka dotyczaca wniesienia $rodkéw zaskarzenia
wprost, tj. z pominieciem uprzedniego zlozenia wniosku o uzasadnienie za-
skarzonego orzeczenia. Nie byto to zresztg jego celem. Chodzito bowiem bardziej
0 spojrzenie na omawiane kwestie w Swietle aktualnego stanu orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Niezaleznie jakie watpliwo$ci wywoluje ocena takiej sy-
tuacji, to w aktualnej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojawita, jak sie
zdaje, ugruntowania tendencja do uznania, ze zaréwno co do apelacji, jak
1 zazalenia przyjeto, ze termin do wniesienia tych $§rodkéw odwotawczych
otwiera sie od doreczenia wyroku lub postanowienia z uzasadnieniem, chyba
ze w przypadku zazalenia, wydajac postanowienie, sad odstapit od jego
uzasadnienia (art. 369 § 11 art. 394 § 2 k.p.c.). W rezultacie model postepo-
wania odwolawczego w aktualnym stanie prawnym ulegl istotnej zmianie i za
zasade uznano niedopuszczalno$é bezposredniego wnoszenia §rodkéw odwo-
tawczych z pominieciem uprzedniego zlozenia wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Réwnoczeénie ustawa
nowelizujaca zmodyfikowano reguly sporzadzania uzasadnienia wyroku
1 postanowienia, uzalezniajac w obu przypadkach sporzadzenie 1 doreczenie
uzasadnienia od zadania strony (art. 328 § 11 art. 357 § 21 k.p.c.).

Na zakonczenie niepodobna nie zauwazy¢, ze wadliwe doreczenie stronie
przez sad z urzedu odpisu postanowienia z uzasadnieniem nie sanuje braku
obligatoryjnego wniosku strony o sporzadzenie uzasadnienia i nie otwiera
stronie tygodniowego terminu do zlozenia zazalenia.
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Summary

Rejection of the complaint in the light of the Act
of 4 July 2019 amending the Code of Civil Procedure
and certain other acts — selected issues
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appeal, cassation appeal.

The Act of 4 July 2019 amending the Code of Civil Procedure and some
other acts introduced several changes to the civil law procedure, including the
method of justifying, delivering and appealing against court judgments issued
both in open and closed court sessions. The publication aims to indicate the
effects of these changes in the scope of the rules of submitting appeals in the
light of the judicature of the Supreme Court. The author’s analysis of the
jurisprudence shows that in the case of both — the appeal and the complaint —
it has been assumed that the deadline for submitting these appeals opens from
the date of delivery of the judgment or the court order with the justification,
unless — in the case of a complaint — when issuing a decision, the court waived
the justification (Article 369 Clause 1 and Article 394 Clause 2 of the Code of
Civil Procedure). At the same time, the rules for preparing the rationale for
the judgment and the decision were modified, making the preparation and
delivery of the justification dependent in both cases on the party’s request
(Article 328 Clause 1 and Article 357 Clause 21 of the Code of Civil Procedure).
As a result, the direct submitting of appeals was deemed to be inadmissible,
i.e. without the prior submission of an application for the preparation of
a justification and delivery of the judgment with justification.



