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Zakres znaczeniowy zasady dostatecznej
okreslonos$ci prawa podatkowego
a skomplikowanie prawa podatkowego

Wstep

Zasada dostatecznej okres$lonosci przepiséw jest wywodzona z art. 2 Kon-
stytucji RP. W myél tej zasady przepisy prawa powinny by¢ jasne i1 zrozumia-
te. W zakresie prawa podatkowego, z uwagi na jego ingerencyjny charakter,
ma ona szczegollne znaczenie. Sama pewno$¢ prawa jest rowniez nieraz wska-
zywana jako uzasadnienie prymatu wykladni jezykowej w obrebie tej gatezi
prawa oraz szczegélnej techniki legislacyjnej cechujacej sie wysokim stopniem
szczegotowoscl. Zastanawiajacy jest jednak sam zakres znaczeniowy tej zasa-
dy. Nalezy bowiem dokonaé rozwazan, ktére miatyby na celu odpowiedzie¢ na
pytanie: jakimi cechami mialyby charakteryzowac sie przepisy jasne 1 zrozu-
miate?

Definicje dotyczace pewnos$ci prawa acza to pojecie z przewidywalno$cia.
Niezmiernie istotne jest réwniez, z jakiej perspektywy owa pewnoéci prawa
miataby by¢ oceniana. W tym przypadku — w pewnym uproszczeniu — mozemy
wymieni¢ dwa podejécia do powyzszego zagadnienia, tj. ocene z perspektywy
adresata przepiséw prawa, ktory nie jest profesjonalista z zakresu nauk praw-
nych, oraz ocene z perspektywy podmiotu profesjonalnego.

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie, ze zasada dostatecznej okreslo-
noéci przepiséw prawa powinna byé¢ rozumiana jako zasada skierowana do
ustawodawcy, wedle ktorej skutek zastosowania przepisu prawnego powinien
by¢ przewidywalny dla profesjonalisty. Takie rozumienie tej zasady sktania
do sformulowania wniosku o potrzebie bardziej dogtebnej analizy prymatu
wyktadni jezykowe] w obrebie prawa podatkowego oraz techniki legislacyjnej
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stosowane) w tej galezi prawa. Rozwazania autorki prowadzone w niniejszym
artykule jedynie wskazuja, ze sa to zagadnienia, ktére powinny by¢ przedmio-
tem dalszych, duzo bardziej doglebnych analiz, 1 nie sa mozliwe do podjecia
w ramach jednego artykutu.

W opracowaniu postuzono sie metoda dogmatycznoprawna, wsparta ana-
lizg orzecznictwa.

Ochrona praw podatnika z perspektywy
konstytucyjnoprawnej

Zasady konstytucyjne sa szczegélnie wazne w ramach regulacji prawno-
podatkowych z powodu ich ingerencyjnego charakteru. W obrebie tej gatezi
prawa panstwo naktada bowiem na zobowiazane podmioty obowiazek przymu-
sowego $wiadczenia pienieznego bez mozliwoéci uzyskania przez nie §wiadcze-
nia wzajemnego!. Z powodu tej cechy prawo podatkowe, chociazby w literaturze
anglosaskiej, jest porownywane do prawa karnego. Jednak zastosowanie norm
prawa karnego w systemie prawa polskiego mogtoby doprowadzié¢ do ograni-
czenla, a nawet pozbawienia wolnosci cztowieka. Ponadto prawo podatkowe
zawsze prowadzi do odebrania czesci wlasnosci podatnikaZ. Stad z norm kon-
stytucyjnych wywodzonych jest wiele zasad, ktore musza by¢ przestrzegane
przez ustawodawce podatkowego.

Na poczatku nalezy wskazaé, w jaki sposéb nalezy rozumieé¢ samo pojecie
zasady. W tym celu mozna przypomnieé chociazby koncepcje Ronalda Dwor-
kina. W jej ramach doszlo do podzielenia wypowiedzi normatywnych na regu-
ly oraz zasady. Pojecie te sa pojeciami roztacznymi, ktore odrézniaja od siebie
nastepujace kryteria podziatu:

— zakres zastosowania (reguly zawsze albo znajduja, abo nie znajdujq
zastosowania, zasady za$ nie poddaja sie takiej weryfikacji);

— rola pelniona przez dana wypowiedz normatywna w procesie stosowa-
nia prawa (reguly normuja okreslone zachowania, za$ zasady wplywajg na
interpretacje tych pierwszych);

— doniostoéé danych wypowiedzi normatywnych (zasady cechuja sie do-
niosloscia, co nie jest wlaéciwe dla regul)s.

Przepisami konstytucyjnymi, ktére odnoszg sie do ochrony podatnika, sa
zardéwno przepisy, ktére dotycza expressis verbis zagadnien podatkowych, jak
1 inne, przyktadowo art. 2 Konstytucji RP. Jednym z przepiséw odnoszacych
sie wprost do problematyki podatkowej jest art. 217 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym ,,naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreélanie pod-

1 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2019, s. 57.
2 B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 28.
3 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge 1977, s. 60—63.
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miotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podat-
kéw nastepuje w drodze ustawy?. W doktrynie® wskazuje sie, ze nalezy go
interpretowac tacznie z art. 84 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 84 , kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ciezardéw 1 Swiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreélonych w ustawie”®.

Przytoczone przepisy wprowadzaja do polskiego porzadku prawnego za-
sade wladztwa daninowego, ktéra uprawnia panstwo do naktadania podatkow”.
7 powyzszych regulacji wynika wiele innych zasad znajdujacych zastosowanie
w prawie podatkowym. Jednak niektére zasady konstytucyjne, ktére powinny
by¢ przestrzegane w ramach prawa podatkowego, sa wywodzone z powyzszych
artykutéw w zwiazku z przepisami konstytucyjnymi, ktore nie reguluja wprost
zagadnien podatkowych. Niektére z nich zostang przedstawione w dalszej
czesSci opracowania.

Dla polskiego systemu prawa podatkowego niezmiernie istotne znaczenie
ma art. 2 Konstytucji RP, ktérego treéé brzmi nastepujaco: ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasa-
dy sprawiedliwoéci spotecznej”8. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego przepis ten wyraza klauzule demokratycznego panstwa prawnego.
Wynikaja z niej inne zasady, ktére nie sa ujete literalnie w art. 2, lecz sa
wywodzone z aksjologii oraz istoty demokratycznego panstwa prawnego®. Nie-
ktére z nich znajduja zastosowanie réwniez w prawie podatkowym. Mozna
w tym zakresie wymieni¢ zasady dotyczace bezposrednio tej galezi prawa, jak
11nne, bardziej ogdlne (dotyczace catego polskiego systemu prawnego), ktére
réwniez stanowia wzorzec kontroli konstytucyjnej przepiséw prawnopodatko-
wych. W tym zakresie mozna wymienié¢ np.: zakaz zmiany prawa podatkowe-
go w ciagu rokull, zasade lex retro non agit, ktérej znaczenie jest szczegélne
w obrebie prawa podatkowego!l, czy zasade proporcjonalnoécil?.

Przyktadem zasady, ktora jest wywodzona z art. 2 Konstytucji RP oraz
przepiséw regulujacych bezposérednio materie podatkowa, ktére zostaty juz
wskazane w niniejszym artykule wskazane, jest chociazby zasada wylaczno$ci
ustawowej w prawie daninowym. Stad w art. 217 Konstytucji RP ustrojodaw-

4Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pbzn. zm.

5 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
2021, Lex, komentarz do art. 217, pkt 1.

6 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pbzn. zm.

7H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego, 2013,
Lex, rozdzial I.

8 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

9 Wyrok TK z 26 lutego 2003 r., sygn. akt K 1/01, Lex nr 76813.

10 P, Tuleja, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86,
2016, Legalis, komentarz do art. 2, nb 2.

11 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), op. cit., komentarz do art. 2, pkt 5.

12 Wyrok TK z 12 lutego 2015 r., sygn. akt: SK 14/12, Lex nr 1641407.
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ca wprost wskazat na szczegdlne znaczenie ustawy w obrebie prawa podatko-
wego. Z kolei przez interpretowany systemowo art. 84 Konstytucji RP ustrojo-
dawca naktada na podmioty prawa obowiazek uiszczania podatkéw. Na
podstawie art. 84 panhstwo jest uprawnione do naktadania podatkéw, posiada
wladztwo podatkowe, za$ podatnik jest zobowigzany do postuszenstwa w za-
kresie regulacji nakladajacych obcigzenia publicznoprawne!3. Trybunal Kon-
stytucyjny wskazywal, ze ,,zasada wytacznoéci ustawowej dla wyznaczania
podmiotéw, przedmiotu opodatkowania oraz ustalania stawek podatkowych
wyrazone zostalo expressis verbis w art. 217 Konstytucji 1 obowiazuje od dnia
jej wejécia w zycie”. Niezaleznie od tego wyraznego sformutowania, jej obowia-
zywanie wywie$¢ mozna z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego. Z ta
ostatnia zasada laczy sie bowiem wymog, azeby prawa i obowiazki jednostki,
a w szczegdlnoéci prawa 1 obowiazki jednostki wobec panstwa, do ktérych
zaliczaja, sie réwniez obowiazki podatkowe, byly regulowane ustawa!4. W innym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zasada ta wynika réwniez
z art. 84 Konstytucji RP: ,,Wskazany jako wzorzec kontroli art. 217 Konsty-
tucji stanowi, ze naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreélanie
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i1 stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podat-
ku, nastepuje w drodze ustawy. Przepis ten nalezy rozpatrywaé¢ w tacznosci
z art. 84 Konstytucji, poniewaz razem tworza zasadnicza treéé¢ zasady wladz-
twa podatkowego, wedle ktérej panstwo ma prawo obcigzania podmiotéw znaj-
dujacych sie w zakresie jego wladzy w celu finansowania zadan panstwa.
Kluczowe znaczenie w tej materii ma zasada wyltacznosci ustawowej w zakre-
sie danin publicznych, do ktérych zaliczaja sie miedzy innymi podatki, oplaty
icla”1s,

7 powyzszych rozwazan wynika, ze z cech prawa podatkowego, do ktérych
nalezy jego ingerencyjno$¢, wynika potrzeba szczegélnej ochrony podatnika
w stosunku prawnopodatkowym. Podatnik jest podmiotem, na ktérego nato-
zony jest obowiazek spelnienia §wiadczenia na rzecz panstwa bez uzyskania
z jego strony $wiadczenia wzajemnego. Podatek zawsze prowadzi do odebrania
czesci wlasnosci. Co wiecej, jest nakladany na podmioty prawa w sposéb wiad-
czy. Konieczna zatem jest ochrona podmiotu, ktéry w stosunku prawnopodat-
kowym stanowi podmiot niejako ,,stabszy”. Zasada, ktéra jest szczegdlnie
wazna w tym zakresie, jest rOwniez zasada dostatecznej okre§lono$ci ustaw
podatkowych, ktorej bedzie poSwiecona dalsza czeéé niniejszego artykutu.

13 K. Dzialocha, A. hukaszczuk, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, 2016, Lex, komentarz do art. 84, pkt 2.

14 Wyrok TK z 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, Legalis nr 53821.

15 Wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02, Legalis nr 55825.
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Pewno$é prawa — wyjaSnienie pojecia

Zasada dostatecznej okreSlonosci przepiséw prawa, ktora znajduje — co
oczywiste — zastosowanie réwniez w odniesieniu do prawa podatkowego, jest
wywodzona z art. 2 Konstytucji RP. Ukazujac to zagadnienie w sposéb bardziej
konkretny, oznacza to, ze jest ona konsekwencja obowiazywania zasady za-
ufania obywatela do pahstwa i stanowionego przez nie prawa. Taki wniosek
zostal przedstawiony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 czerwca
2020 r., sygn. akt P 3/00: ,,Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne
respektowania przez ustawodawce”6. W innym orzeczeniu zas Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzil, ze ,,nakaz ustawodawce zasad poprawnej legislacji,
stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika
z faktu, ze zasady te obejmuja miedzy innymi wymaganie okreslonoéci prze-
piséw, ktére musza, by¢ formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny”17.
Zatem centralnym pojeciem, ktére powinno byé¢ analizowane w celu zro-
zumienia zakresu pojeciowego tej zasady, jest pewnoéé prawa. Regulacje
wprowadzane przez ustrojodawce, w my§l zasady dostatecznej okre§lonoéci
przepiséw prawa, powinny by¢ przepisami, ktore cechujq sie przymiotem
pewnosci.

Samo pojecie pewnoéci na gruncie nauk prawnych nie jest bezsporne!8.
Doktryna w réznoraki sposéb podejmuje préoby wyjaénienia, czym jest pewno$é
prawa. Jerzy Wréblewski wyrdznia w tym zakresie pewno$é obiektywna oraz
subiektywna. Pierwsza z nich jest niezalezna od wiedzy podmiotu, ktory prze-
widuje, jakie zostanie podjete rozstrzygniecie prawne w sprawie. Pewnos§¢ ta
miataby dotyczy¢ nastepujacych zagadnien: przewidywalnoéé samego wydania
rozstrzygniecia, jego treéci oraz skutkéw. Pewno$é okreélana jako subiektyw-
na, za$ mialby podlegaé relatywizacji, w zaleznosSci od tego, czy podmiot jest
profesjonalista w zakresie prawa, czy tez niel9. Niekiedy wskazuje sie — po-
niekad stusznie — ze pewno§¢ prawa jest niemozliwym stanem do osiggniecia
w odniesieniu do podmiotu, ktéry nie cechuje sie profesjonalna znajomoscia
prawaZ?0. Wspélne jednak, zaréwno dla pewnoéci subiektywnej, jak i obiektyw-
nej, jest pojecie przewidywalnoséci. W tym zakresie mozna przytoczy¢ opinie

16 Wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, Lex nr 41207.

17 Wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, Lex nr 54067.

18 J. Stelmach, Czy interpretacja prawnicza moze byé gwarantem pewnosci prawa, ,,Forum
Prawnicze” 2011, nr 6, s. 17.

19 Zob. M. Wojciechowski, Pewnosé¢ prawa, Sopot 2014, rozdz. 1.

20 H. Filipezyk, Czy gramy w te sama gre? ,,Gry jezykowe” Wittgensteina a wyktadnia prawa
podatkowego, [w:] J. Gluchowski (red.), Wspéiczesne problemy prawa podatkowego — teoria
i praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogumitowi Brzeziriskiemu, Warszawa
2019, s. 82.



496 Justyna Skwirowska

Hanny Filipczyk, ktora definiuje pewno§¢ prawa w sposob nastepujacy: ,,Cecha
prawa polegajaca na tym, ze podmiot, do ktérego prawo sie odnosi (adresat
normy, obywatel, podatnik), jest w stanie przewidzie¢ determinowane nim
skutki faktéw (standéw rzeczy), w tym czynéw (dziatan i zaniechan) wlasnych
i innych podmiotéw”2!, Réwniez judykatura podejmuje préby odpowiedzi na
pytanie, jakimi cechami powinno charakteryzowaé sie prawo, ktére mozna
okresli¢ jako prawo pewne dla jego adresatéw. W jednym ze swoich orzeczen
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,warunek jasno$ci przepisu oznacza
obowiazek tworzenia unormowan klarownych i zrozumiatych dla ich adre-
satow”22,

Skutkiem wprowadzenie do systemu prawa przepisu, ktérego sformutowa-
nie lamie zasade pewnoSci prawa, jest niezgodno$§¢ takiej regulacji z Konsty-
tucja RP, co moze skutkowaé stwierdzeniem jego niezgodnoéci z Konstytucja
RP przez Trybunal Konstytucyjny?23.

W takim ujeciu doktrynalnym 1 jurysprudencjalnym wydaje sie, ze pewno§¢
prawa winna charakteryzowacé sie przewidywalnoécia. System prawny, ktory
spelnia zasade pewnosSci, cechuje sie mozliwoscig przewidzenia konsekwencji
prawnych podejmowanych dziatan przez podmioty prawa. Autorka niniejszego
artykulu stoi na stanowisku, ze pewnoéé rozumiana w taki sposéb jest nie do
osiggniecia w stosunku do os6b niecechujacych sie profesjonalna wiedza
z zakresu nauk prawnych. Wynika to z faktu, iz tekst aktu normatywnego
jest napisany specyficznym jezykiem, w naukach prawnych nazywanych jezy-
kiem prawnym. Zatem juz sam sposéb formutowania regulacji prawnych po-
woduje, 1z jego zrozumienie przez adresata (nieprofesjonaliste) jest co najmniej
watpliwe. Mozna przytoczyé¢ wiele pogladéw doktrynalnych, wedle ktérych
powszechne rozumienie tekstéw aktow normatywnych przez nieprofesjonalistow
jest koncepcja nierealng?4. Mozliwe jest wrecz zaryzykowanie stwierdzenie,
ze dla przecietnego obywatela prawo zawsze bedzie niezrozumiale2?. Co wie-
cej, niekiedy uznaje sie, ze przepisy normujace zagadnienia specjalistyczne
moga by¢ niezrozumiale dla prawnikéw, ktérzy nie sa specjalistami w tym
zakresie?6. Wniosek taki wydaje sie jak najbardziej stuszny. Wystarczy cho-
ciazby zasygnalizowaé trudno$ci w zrozumieniu prawa podatkowego przez
profesjonalistow niezajmujacych sie ta gatezia. Moze o tym $wiadczy¢ np. wy-
odrebnienie oddzielnego zawodu zaufania publicznego, jakim jest doradca po-

21 H. Filipezyk, Postulat pewnosci..., s. 21.

22 Wyrok TK z 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07, Lex nr 380071.

23 G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 475.

24 T, Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa—Krakow
1986, s. 110-115; K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajaca, Warszawa 2010, s. 195.

25 A. Bielska-Brodziak, Sladamiprawodawcy faktycznego, 2017, Lex, rozdz. 2.

26 Szerzej: T. Grzybowski, Spory wokdt reguly clara non sunt interpretanda ,,Panstwo
i Prawo” 2012, nr 9.
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datkowy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to jedynie spostrzezenie autorki
1 nie pretenduje ono do hipotezy o powszechnym niezrozumieniu prawa podat-
kowego przez prawnikow.

Za wnioskiem, iz poprzez prawo pewne nalezy rozumieé¢ tak skonstruowa-
ny system prawny, ktérego skutki beda przewidywalne dla profesjonalisty,
przemawia réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W jednym ze
swoich orzeczen Trybunat wskazal, ze ,,niejasno$é przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta,
1z wynikajacych z niej rozbieznoéci nie da sie usunaé za pomoca zwyczajnych
$rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu pra-
wa. (...) Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbiezno$ci interpretacyjne albo
juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli
prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem moz-
na sie spodziewaé w przyszto$ci, moga by¢ podstawg stwierdzenia niezgodno-
$ci z Konstytucja, okreélonego przepisu prawa”2’.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze dostrzezenie rozbiezno$ci interpre-
tacyjnych, do ktérych nawigzuje przytoczone orzeczenie, jest mozliwe wylacz-
nie przez podmiot cechujacy sie odpowiednim stopniem wiedzy z zakresu nauk
prawnych. Z tego powodu nalezatoby uznaé, ze zasade dostatecznej okreslono-
$ci przepiséw prawa powinno odnosié sie do pewnosci regulacji prawnych, przy
czym pewno$¢ ta powinna byé postrzegana z perspektywy podmiotu zajmuja-
cego sie prawem w sposdb profesjonalny. Przyjecie, ze ocena pewno$ci przepi-
séw prawnych powinna by¢ przeprowadzona z punktu widzenia osoby niezna-
jace] zasad interpretacji tekstu prawnego, jest catkowicie pozbawiona
znaczenia normatywnego. Trybunal Konstytucyjny bowiem wskazuje, ze do-
piero brak mozliwos$ci pozbycia sie rozbiezno$ci interpretacyjnych poprzez
doktryne oraz judykature uzasadnia stwierdzenie niejasno$ci przepisu, ktére
skutkuje jego niekonstytucyjnoécia. Zatem niejasno$é przepisu jedynie dla
adresata normy nieprofesjonalisty nie jest wystarczajaca dla podwazenia kon-
stytucyjno$ci danego przepisu.

Wydaje sie, ze na pewno$¢ prawa, rozumiana jako przewidywalno$é roz-
strzygniecia z perspektywy profesjonalnego odbiorcy prawa, wplywa na prze-
strzeganie innych zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. Niezmiernie
w tym zakresie wazne sa zasady konstytucyjne, ktérych naruszenie moze
powodowaé skutek, jakim jest zmniejszenie przewidywalno§ci rozstrzygniecia
prawnego dokonywanego — czy to przez organ administracji, czy sad. Nie spo-
séb w artykule naukowym wymienié¢ oraz opisaé¢ wszystkich tych zasad. Z tego
powodu autorka niniejszego poprzestanie na odwotaniu sie do dwdéch z nich,
jakimi sa zasada odpowiedniego vacatio legis oraz zakaz wprowadzania nowych
przepiséw z moca wsteczna,.

27 Wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02, Lex nr 57099.
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Wedle pierwszej z nich okres vacatio legis aktéw normatywnych musi by¢é
odpowiedni do charakteru nowo wprowadzanych przepiséw28. Ten odpowied-
ni czas vacatio legis w zasadzie bedzie oceniany ad casum. Co do zasady czas
wdrozeniach nowych przepiséw podatkowych winien byé na tyle diugi, aby
adresaci norm prawnych mogli sie zapoznaé z nowymi przepisami oraz dosto-
sowa¢é swoje dzialania do nich29.

Druga zasada, inaczej nazywana zasada, lex retro non agit, przewiduje, ze
prawo nie powinno by¢ stosowane do zdarzen, ktére mialy miejsce przed jego
wejéciem w zycie. Jednak nalezy zauwazy¢, ze zasada ta dotyczy jedynie prze-
piséw, ktére pogarszaja sytuacje prawna jednostki3?. Wprowadzenie np. ulg
podatkowych z moca wsteczng zatem nie spowoduje naruszenia tej zasady
konstytucyjnej. Majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
nalezy uznaé, ze zasada ta powinna by¢ postrzegana bardziej rygorystycznie
w obrebie niektérych przepiséw. Przyktadem takich regulacji sa przepisy,
ktére dotycza dziatalnoéci gospodarczej obywateli®l. Niemniej nie jest ona
zasada absolutna. Mozliwe jest jej ztamanie w sytuacja wyjatkowych, w ktoé-
rych inna zasada konstytucyjna przemawia za wprowadzeniem przepisu z moca,
wstecznaf’z.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze przestrzeganie obu zasad przez usta-
wodawce wplywa w spos6b pozytywny na przewidywalnosé prawa. Odpowied-
nie vacatio legis powoduje, ze adresaci norm prawnych nie sa zaskakiwani
przez ustawodawce nowymi przepisami. Co wiecej, profesjonalici w zakresie
prawa, tj. adwokaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi oferujacy na co dzien
ustugi prawne, musza mieé¢ odpowiednio duzo czasu do zapoznania sie z no-
wymi regulacjami i odpowiedniego ich zastosowania. Druga z powyzej opisy-
wanych zasad — lex retro non agit — w sposob oczywisty wplywa pozytywnie
na przewidywalno§¢ prawa. Trudno bowiem uznaé, ze system prawny, w kto6-
rym regulacje prawne niekorzystne dla adresatéw moglyby byé wprowadzane
do systemu prawnego z moca wsteczna, bytby przewidywalny. W takim syste-
mie adresaci norm prawnych nie byliby w stanie planowaé nawet swojej bie-
zace] dziatalno§é w obawie przed wprowadzeniem np. wielu obowiazkéw,
o ktérych wezesniej nie przewidzieli, z moca wsteczna.

28 Wyrok TK z 15 lipca 1996 r., sygn. akt K 5/96, Lex nr 25753.

29 P, Tuleja, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., komentarz do art. 2, nb 6.
30 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), op. cit., komentarz do art. 2, pkt 5.
31 Wyrok TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94, Lex nr 25098.

32 Wyrok TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, Legalis nr 50912.
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Zasada dostatecznej okreS§lonosci przepis6w prawa
podatkowego

Obecny system podatkowy jest do§c¢ jednolicie uznawany za wyjatkowo
skomplikowany®3. Wrecz mozna stwierdzié, ze wéréd spoleczenstwa wyste-
puje powszechne przekonanie o wysokim stopniu skomplikowania tej gatezi
prawa, co w zasadzie mozna przyjac za stwierdzenie prawdziwe34. Co wiecej:
1 tak juz skomplikowane regulacje prawa podatkowego podlegaja stosunkowo
czestym zmianom?®. Rozlegloéé norm prawa podatkowego oraz jego perma-
nentne zmiany skutkuja coraz trudniejszg ich interpretacja. Ta skomplikowa-
na sytuacja prawa podatkowego znajduje swoje odzwierciedlenie w doktrynie,
ktéra nie nadaza z dostosowywaniem opracowan naukowych do tempa zmian
ustawodawczych. Ponadto w calym systemie podatkowym wystepuje takze
wiele sprzeczno$ci wewnetrznych, co w sposéb oczywisty rowniez utrudnia
wykladnie konkretnych przepiséw prawa podatkowego36.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze przez doktryne wysuwane sa wnioski,
wedle ktérych obecny stopien globalizac)i oraz pojawienie sie miedzynarodo-
wych korporacji stosujacych coraz bardziej skomplikowane struktury optyma-
lizacyjne majace na celu unikanie opodatkowania skutkuje tym, iz system
podatkowy musi by¢ skomplikowany>7.

Nalezy zatem — w ramach niniejszego artykutu — poprzestaé¢ na stwier-
dzeniu, ze polskie prawo podatkowe jest galezia wysoce specjalistyczna, ale
przede wszystkim skomplikowana. Prawdopodobne jest jednocze$nie stwier-
dzenie, ze jego uproszczenie jest niemozliwe. W tym miejscu warto zadaé py-

33 O bardzo wysokim stopniu skomplikowania polskiego systemu podatkowego moze $wiad-
czy¢ chociazby raport przygotowywany przez Tax Foundation. W roku 2021 Polska zajeta drugie
miejsca od konca w rankingu konkurencyjno$ci systeméw podatkowych krajéw nalezacych do
OECD. Rok wcze$éniej polski system podatkowy zajal za$ trzecie miejsce od konica. Zgodnie
z wnioskami plynacymi z raportu najwiekszym problem polskiego systemu podatkowego jest
wladnie wysoki stopien jego skomplikowania. Zob. Tax Foundation, International tax competitiveness
Index 2021, Waszyngton 2021; Forum Obywatelskiego Rozwoju, Komunikat FOR 33/2020:Polski
system podatkowy trzeci od korica w rankingu Tax Foundation, https://for.org.pl/pl/a/7996,komunikat-
for-33/2020-polski-system-podatkowy-trzeci-od-konca-w-rankingu-tax-foundation.

34 W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego — stabilnosé i zmiana, 2012, Lex,
rozdz. I.

35 A. Marianski, Przysztosé¢ doradztwa podatkowego, refleksje z okazji 25-lecia zawodu
w Polsce, ,,Doradca Podatkowy” 2021, nr 1, s. 3.

36 Jako przyklad wewnetrznej sprzecznosci ustaw podatkowych mozna wskazaé regulacje
dotyczace zrédet przychodéw w podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ktére sprawiaja ogrom-
ne problemy interpretacyjne ze wzgledu na ich wewnetrzna sprzeczno§¢. Zob. M. Jamrozy, Dzia-
talnosé gospodarcza czy inne Zrédto przychodéw — tamigtéwka nie do rozwiqzania?, ,,Przeglad
Podatkowy” 2014, nr 10.

37 B. Rogowska-Rajda, Zasada pewnosci w prawie podatkowym, Warszawa 2018, s. 237.
W celu zrozumienia skomplikowania obecnych metod unikania opodatkowania zob. D. Gajewski,
Instrumenty hybrydowe a uszczelnienie systemu podatkowego, [w:] D. Gajewski (red.), Uszczelnie-
nie systemu podatkowego w Polsce, Warszawa 2020, s. 31-45.
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tanie: w jaki sposéb zasada dostatecznej okre§lonoéci przepiséw, ktéra ma
range zasady konstytucyjnej, wplywa na samo prawo podatkowe?

Rozpoczynajac rozwazania na temat dostatecznej okre§lonoéci przepiséw
prawa podatkowego, nalezy zauwazy¢, ze zasada ta nie przyjmuje odmiennego
zakresu znaczeniowego tylko z powodu odnoszenia jej do prawa podatkowego.
Istotne jest jednak, ze w obrebie prawa podatkowego ma ona szczegdlne zna-
czenie. Stanowisko to wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry wprost zaznacza, ze ,,0obie normy dotycza jednak problematyki podatko-
wej, a wiec dziedziny, w ktorej przestrzeganie nakazu dostatecznej okreslono-
$ci stanowionego prawa ma szczegdlna donioslo§é38.

Niezmiernie wazne jest rowniez to, ze konieczno$¢ zapewnienia pewnosci
prawa podatkowego bardzo czesto jest wskazywana jako uzasadnienie dla
prymatu wykladni jezykowej w prawie podatkowym39. W tym zakresie mozna
wskazaé nastepujace poglady prezentowane przez sady administracyjne:

1) ,,Tekst prawny bowiem jest rzeczywistym poérednikiem pomiedzy pra-
wodawca a adresatem normy prawnej, co oznacza, ze moze by¢ ona ustalona
na podstawie przepisow prawnych tak daleko, jak zezwala na to tekst danego
stowa™0.

2) ,,Zr(’)dlem wiedzy dla podatnika, jak organéw stosujacych prawo, jest
jezykowe znaczenie norm prawnych, albowiem przekaz jezykowy rozumiany
jako mozliwy sens stéw jest powszechna metoda komunikowania sie ustawodawcy
z podatnikiem i organami stosujacymi prawo. Literalna treé¢ przepiséw prawa
wyznacza tez zakres swobody organéw stosujacych prawo, bowiem w przeciw-
nym razie mogloby dojéé do przekroczenia granicy dzielacej wyktadnie prawa
od jego tworzenia%!.

Co wiecej, stanowienie przepisOw prawa podatkowego o wysokim stopniu
szczegbdtowosci nieraz jest uzasadniane konieczno$cia zapewnienia w ramach
tej gatezi pewnoSci prawa. Uwaza sie réwniez, ze z uwagi na ingerencyjny
charakter prawa podatkowego, skutkujacy wymogiem zapewnienia wieksze]
pewnoS$ci przepisow niz w przypadku gatezi niecechujacych sie taka ingeren-
cyjno$cia, ustawodawca powinien unikaé uzywania zwrotéw niedookreslony.
Zwroty te mialyby bowiem w sposéb negatywny wplywacé na pewno$¢é prawa.
Skutkiem takiej techniki legislacyjnej jest coraz wieksza kazuistyka przepisow
podatkowych, ktéra paradoksalnie wrecz komplikuje system podatkowy?2.

Biorac pod uwage rozwazania zawarte w poprzednim podrozdziale, pew-
noé¢ prawa ma by¢ rozumiana jako przewidywalnoéé prawa, ktéra powinna

38 Wyrok TK z 29 wrzeénia 2003 r., sygn. akt K 53/02, Lex nr 81788.

39 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatko-
wego, Warszawa 2009, s. 82—85.

40 Wyrok NSA z 21 marca 2000 r., sygn. akt SA/Rz 595/99, Lex nr 51895.

41 Wyrok NSA z 1 czerwca 2017 r., sygn. akt IT FSK 1208/15, Lex nr 2328743.

42 H. Filipczyk, Zasady i reguty. Pewnosé prawa podatkowego a slepa ulica konkretu, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2017, nr 109, s. 145-147.
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by¢ oceniana z perspektywy podmiotu profesjonalnego. W prawie podatkowym,
przy obecnym bardzo wysokim stopniu jego skomplikowania, wrecz niemozli-
we jest doj$cie do odmiennego wniosku. Uznanie, ze zasada dostatecznej okre-
§lonoéci przepiséw prawa podatkowego powinna byé oceniana z perspektywy
podatnika, ktéry nie ma odpowiedniego przygotowania do interpretacji podat-
kowego tekstu normatywnego, prowadzitaby do skutkéw wrecz absurdalnych.
Przyjmujac taki jej zakres znaczeniowy, praktycznie wiekszo§é przepiséw
prawnopodatkowych mogtaby by¢ uznana za niezgodne z Konstytucja RP.
Trzeba rowniez pamietaé, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
zaznacza, iz stwierdzenie niekonstytucyjnoéci przepisu z powodu naruszenia
tejze zasady jest mozliwe po przeprowadzeniu wszystkich metod wyktadni.
Zatem te zasade naruszaja przepisy, ktore beda naruszaty zasade pewnoéé
prawa, przez ktéra rozumie sie zapewnienie pewnos$ci prawa, a wiec mozliwo-
$ci przewidzenia jego skutkow z perspektywy podmiotu profesjonalnego.

Przyjecie takiego zakresu znaczeniowego zasady dostatecznej okreslonosci
prawa podatkowego naturalnie prowadzi do powstania watpliwosci dotyczacych
prymatu wyktadni jezykowej, a by¢ moze nawet samej techniki legislacyjnej
zwiazanej z materia podatkowa. Jak juz wczeéniej wspomniano, szczegdlne
znaczenie tej metody interpretacji jest podyktowane koniecznoécia zapewnie-
nia pewnos$ci prawa podatkowego. Co wiecej, jest to takze uzasadnienie dla
coraz wiekszej kazuistyki prawa podatkowego. Przyjmujac wniosek, ze pewno§¢
prawa podatkowego oznacza jego przewidywalnoéé dla podmiotu profesjonal-
nego, uzasadnienie dla pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz kazuistycznej
metody regulacji wydaje sie nie wystepowaé. Nalezy jednak wyraznie zazna-
czy¢, ze celem niniejszego artykulu bylo jedynie zasygnalizowanie, iz zagad-
nienie to warte jest pogltebionych analiz, a nie wysuniecie daleko idacych
wnioskéw o konieczno$ci rezygnacji z pierwszenstwa interpretacyi literalnej
oraz odejécia od wprowadzania bardzo precyzyjnych przepiséw podatkowych.
Whnioski takie bowiem wymagaja z pewnos$cia wielu rozwazan niemozliwych
do przeprowadzenia w ramach jednego artykutu.

Duzy stopien skomplikowania prawa podatkowego nie jest problemem je-
dynie w polskim ustawodawstwie. Rosnaca liczba przepiséw podatkowych,
kazuistyczna metoda ich regulacji, niejasnoéé przepiséw podatkowych — to
obraz systeméw podatkowych wielu panstw*?. W niektérych krajach prymat
wykladni jezykowej nie jest tak daleko posuniety jak w Polsce*4. Niemniej
mimo odwotywania sie réwniez do innych metod wyktadni, prawo podatkowe

43 B. Brzezinski, Zagadnienie przyczyn i rodzajow ztozonosci prawa podatkowego w literaturze
anglosaskiej, ,,Torunski Rocznik Podatkowy” 2017, nr 1, s. 36—48 oraz przywotana tam literatura.

44 7a przyklad mozna wskazaé Wielka Brytanie czy tez Australie. W Australii, mimo odejécia
od $cistej wykladni literalnej prawa podatkowego, sady przyjmuja, ze inne metody wykladni od
literalnej nie moga prowadzié¢ do zwiekszenia opodatkowania. Zob. np. J. Freedman, Improving
(Not Perfecting) Tax Legislation: Rules and Principles Revisited, ,,British Tax Review” 2010,
nr 6, s. 722-724; R. Krever, Legal interpretation of tax law, Alphen aan den Rijn 2014, s. 31.
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wciaz jest prawem kazuistycznym, obszernym, a przez to skomplikowanym.
Hanna Filipczyk za taki stan legislacji, mimo mozliwo$ci wyktadni przepiséw
w oparciu o wszystkie metody wyktadni, poczytuje ,,bezwlad spotecznej kon-
wencji™®. Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze odejscie od prymatu wy-
ktadni jezykowe] w prawie podatkowym nie jest jedynym czynnikiem niezbed-
nym do zmniejszenia ogromnej liczby przepiséw prawnopodatkowych.
Konieczna jest rowniez zmiana postrzegania techniki legislacyjnej przez usta-
wodawce podatkowego. Niemniej zmiana metod wykladni w tym zakresie jest
niezbedna. Obecne prawodawstwo podatkowe w duzym stopniu bowiem kon-
centruje sie na ,,domykaniu” luk aksjologicznych w systemie, ktére nie zosta-
ly dostrzezone przy konstruowaniu regulacji podatkowych, a skutkuja uzy-
skaniem przez podatnikéw korzys$ci podatkowych niezgodnych z celem
ustawodawcy?6.

Wnioski kohcowe

Zasada dostatecznej okreslono$ci przepiséw prawa powinna by¢ rozumia-
na jako obowiazek nalozony na ustawodawce do stanowienia przepiséw prawa,
ktére cechuja sie przewidywalno$cig. Dotyczy ona tresci przepisu prawa, jego
umiejscowienia w systemie prawa podatkowego oraz mozliwos$ci przewidzenia
skutkéw prawnych jego zastosowania. Klarowno§¢é przepisu prawa winna by¢
weryfikowalna gltéwnie z perspektywy podmiotu cechujacego sie profesjonalna
wiedza z zakresu nauk prawnych. Wydaje sie jednak, ze nie jest mozliwe
osiagniecie stanu, w ktérym przepisy prawa podatkowego beda zrozumiate
dla przecietnego obywatela. Zatozenie o powszechnym rozumieniu przepiséw
prawa podatkowego przez og6t obywateli, w szczegdlnosci oséb, ktore nie po-
siadaja odpowiedniej wiedzy z zakresu interpretacji przepiséw prawa, jest
zalozeniem utopijnym.

Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego niezgod-
no$¢ z Konstytucja RP danego przepisu z powodu naruszania zasady dosta-
tecznej okreslonosci przepisow prawa jest przypadkiem wyjatkowym, mozliwym
do stwierdzenia dopiero po przeprowadzeniu wszystkich metod wyktadni.
7 tego wynika, ze ewentualne naruszenie tej zasady powinno by¢ oceniane
gltéwnie z perspektywy profesjonalisty. Tylko bowiem taki podmiot ma odpo-
wiednia wiedze oraz umiejetnosci do zastosowania wszystkich metod inter-
pretacji przepiséw prawa.

45 H. Filipezyk, Zasady i reguty..., s.152.

46 W tym zakresie mozna wskaza chociazby na przepisy, ktére maja przeciwdzialaé konkret-
nym schematom optymalizacyjnym, ktére wystapily na rynku. Zob. P. Karwat, Klauzula ogélna
a przepisy szczegolne przeciwdzialajqce unikaniu opodatkowania, ,,Przeglad Podatkowy” 2016,
nr 12, s. 12-20.
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Zasada ta nie ma odmiennego zakresu znaczeniowego w obrebie prawa
podatkowego, jednak w jego obrebie ma znaczenie szczegblne. Prawo podatko-
we powinno bowiem cechowacé sie wyzszym stopniem pewno$ci w porownaniu
do gatezi, ktére nie sa ingerencyjne.

Waznym wnioskiem wyplywajacym z niniejszego artykulu jest rowniez
wplyw szczegdlnego znaczenia pewnosci prawa w prawie podatkowym na me-
tody interpretacji oraz technike legislacyjna tej galezi. Wydaje sie bowiem, ze
w tym zakresie dochodzi do btednego uznania, 1z prawem spelniajacym zasa-
de pewnoSci jest prawo, ktére jest jasne 1 zrozumiale dla catego spoteczenstwa.
Jednakze do$wiadczenia plynace z innych krajéow wskazuja na to, ze zmiana
metod interpretacji podatkowych aktéw normatywnych nie jest wystarczajaca
do zmiany techniki legislacyjnej.
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Summary

Meaningful scope of the principle of sufficient definiteness
of tax law and the complexity of tax law

Keywords: tax law, principle of clarity of laws, Constitution, constitutional principles.

When introducing new regulations to the Polish tax system, the legislator
should observe the principle of legal certainty. Legal certainty itself is extre-
mely important in tax law. It justifies the primacy of linguistic interpretation
within this branch of law and a special legislative technique of tax regulations.
The aim of this article is to show the meaning of the principle of legal certa-
inty in tax law and its possible consequences on the interpretation methods
adopted in tax law and its legislative technique. The main conclusion of this
article is that legal certainty should be understood as the predictability of its
effects from the perspective of a professional dealing with the law. At the same
time, it is extremely important that the primacy of linguistic interpretation
in tax law and the casuistic legislative technique justified by the need to en-
sure legal certainty assume a different meaning of this concept. Therefore,
the need for a thorough analysis of these issues should be signalled, and perhaps
a change in the approach to such key issues in tax law.



