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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V ACa 301/20,
dotyczaca naruszenia dobr osobistych
funkcjonariusza spo6lki poprzez odmowe
udzielenia mu absolutorium

Wprowadzenie i stan faktyczny

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 pazdziernika 2020 r.! odno-
si sie do kwestii niezwykle istotnej dla cztonkéw organéw spoétek kapitatowych,
a mianowicie mozliwo§ci poszukiwania ochrony przed skutkami nieudzielenia
absolutorium na gruncie przepiséw o ochronie débr osobistych.

Spér, ktory legt u podstaw rozstrzygniecia sadu, dotyczyl powddztwa
o ochrone débr osobistych, jakie wytoczyt spélce akcyjnej jej byty funkcjonariusz
w zwiazku z podjeciem przez walne zgromadzenie tej spoétki uchwaty o nie-
udzieleniu mu absolutorium z wykonania obowiazkéw prezesa zarzadu w okre-
sie od 1 stycznia 2015 r. do 30 listopada 2015 r.

7 ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w Warszawie
(ktére przyjat za swoje Sad Apelacyjny w Warszawie) wynikato, ze powdd byt
profesjonalnym menadzerem zajmujacym od lat kierownicze stanowiska za-
réowno w instytucjach krajowych, jak 1 w instytucjach miedzynarodowych,
przedsiebiorstwach oraz w zarzadach podmiotéw dziatajacych na rynku finan-
sowym. W pozwanej spélce powdd petnil funkeje prezesa zarzadu od 2012 r.
Rezygnacje z czlonkostwa w organie ztozyl 30 listopada 2015 r. Odbywajace
sie 29 czerwca 2016 r. zwyczajne walne zgromadzenie pozwanej spéiki podje-
to uchwate o nieudzieleniu powodowi absolutorium za okres od 1 stycznia
2015 r. do 30 listopada 2015 r. Uchwatla nie zawierata przy tym uzasadnienia.

1 Wyrok SA w Warszawie z 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V ACa 301/20, Lex nr 3101809.
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W zwiagzku z nieudzieleniem absolutorium powdd byl pytany przez innych
swoich pracodawcow o to, dlaczego nie udzielono mu skwitowania. Takie za-
pytania zostaly wystosowane rowniez przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Ponadto skierowany zostal wniosek o wydanie opinii dotyczacej kandydata na
cztonka organu nadzorczego spétki do rady do spraw spétek z udziatlem Skar-
bu Panstwa 1 panstwowych oséb prawnych. Tym samym kwestia wczeéniej-
szego nieudzielenia absolutorium miata istotne znaczenie dla oceny wartosci
powoda jako menadzera, w tym dla ewentualnego zawarcia z nim przyszlych
kontraktéw.

Wyrokiem z 15 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie, uwzglednia-
jac powoddztwo, zobowigzatl spétke do opublikowania na stronie internetowe;j
o$wiadczenia, iz nie bylo podstawy do nieudzielania powodowi absolutorium
z wykonania obowiazkéw prezesa zarzadu w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
30 listopada 2015 r. oraz zasadzit od pozwanej spotki kwote 30 tys. zt na rzecz
organizacji spotecznej wskazanej przez powoda. Sad nie ustalit przyczyn nie-
udzielenia absolutorium. Wskazat jednak, ze o ile sam fakt nieudzielenia ab-
solutorium nie narusza dobr osobistych, to ocena pracy menadzera, a zatem
nieudzielenie absolutorium, musi mieé¢ podstawy. Skoro strona pozwana nie
udowodnita, a nawet w ogdle nie podata powoddéw nieudzielenia skwitowania,
to w ocenie sgdu moze to przemawiaé za tym, ze nieudzielenie absolutorium
jest bezpodstawne. I to wtaénie narusza dobra osobiste strony powodowej przede
wszystkim w postaci dobrego imienia.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catosci
1 zarzucajac naruszenie art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 395 § 2
pkt 3 Kodeksu spétek handlowych poprzez uznanie, ze pozwany, nie udzielajac
absolutorium, naruszyt dobre imie powoda, przy czym naruszenie to mialo
charakter bezprawny.

Sad Apelacyjny w Warszawie, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okre-
gowego w Warszawie 1 podzielajac jego ocene prawna, oddalil apelacje, uznajac,
ze pozwany nie wykazal istnienia waznych powodéw do odmowy udzielenia
absolutorium. Tym samym za prawidlowe Sad Apelacyjny w Warszawie uznat
stanowisko sadu I instancji, ze odmowa udzielenia absolutorium jako catko-
wicie dowolna naruszyta dobre imie powoda, mogta bowiem u przecietnego
odbiorcy wytworzy¢ nieprawdziwy obraz powoda jako menadzera, co uzasad-
niato udzielenie ochrony prawne;j.

Abstrahujac od (réwniez bedacych przedmiotem sporu w tej konkretnej
sprawie) przyczyn nieudzielenia absolutorium, najistotniejszym zagadnieniem
prawnym analizowanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w glosowanym
wyroku bylto ustalenie, czy mozliwe jest naruszenie débr osobistych poprzez
odmowe udzielenia absolutorium. OdpowiedZ na tak postawione pytanie wy-
maga ustalenia, jak dalece siega swoboda wsp6lnikéw co do decyzji o udzie-
leniu badz odmowie udzielenia skwitowania. Juz na wstepie warto zaznaczyc¢,
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ze cho¢ zasadniczo rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Warszawie nale-
zy zaakceptowac, to sklania ono tez do refleksji nad skutecznos$cia ochro-
ny interesu funkcjonariusza spo6tki za pomoca przepiséw o ochronie débr oso-
bistych.

Zakres swobody wspolnikow w kwestii uchwaty
absolutoryjnej

Ustawodaweca, poslugujac sie w Kodeksie spétek handlowych? pojeciem
absolutorium, nie zdefiniowat go jednak. W odniesieniu do spélek kapitalowych
ograniczyt sie do stwierdzenia w tresci art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h. (i odpowiednio
art. 30082 § 2 pkt 3 oraz art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h.), ze przedmiotem obrad zwy-
czajnego zgromadzenia wspdlnikéw (walnego zgromadzenia) powinno by¢ m.in.
udzielenie czlonkom organéw spo6tki absolutorium z wykonania przez nich
obowiazkow.

W nauce prawa 1 orzecznictwie wskazuje sie, ze absolutorium jest wyrazem
akceptacji (lub jej braku) przez gremium wtascicielskie dziatalnosci organéw
spolki® w rozpatrywanym roku obrotowym jako zgodnej z przepisami prawa,
postanowieniami umowy (statutu) sp6tki, dobrymi obyczajami oraz interesem
spolki i jej wspdlnikéw?. Udzielenie absolutorium stanowi tym samym dowdéd
nalezytego wykonania obowiazkéw przez funkcjonariusza sp6ikid.

Pozostawiajac na boku toczone w nauce prawa spory co do charakteru
prawnego absolutorium oraz jego skutkéw prawnych, zwtaszcza w sferze od-
powiedzialno$ci cztonka organu wobec sp6tki, wskazacé jednak nalezy, ze nie-
watpliwe nieuzyskanie skwitowania niesie ze soba negatywne konsekwencje
zaréwno w sferze zwiazanej z reputacja zawodowa, 1 sytuacja na rynku pracy,
jak 1 sferze psychiki cztonka organu poprzez negatywny wplyw na samoocene
1 poczucie wlasnej wartosci.

Oczywiscie odmowa udzielenia skwitowania nie stanowi ani przyczyny
wygasniecia mandatu piastuna organu, ani tez nie nakazuje jego odwotania.
W wielu przypadkach mamy do czynienia z sytuacja odwrotna, gdy odmowa
udzielenia absolutorium stanowi konsekwencje wezesniejszego odwotania czlon-

2 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1526 ze zm.), dalej jako k.s.h.

3 Postanowienie SN z 5 lutego 2010 r., sygn. akt ITI CZ 3/10, Lex nr 1353218.

4 M. Romanowski, Absolutorium w spétce kapitatowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002,
nr 1, s. 22.

5 Cho¢, jak wskazano w literaturze, dowodowi temu mozna przeciwstawiaé¢ dowody przeciw-
ne, co powoduje, ze absolutorium nie jest stwierdzeniem wiazacym — tak: A. Nowacki, Spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciq, t. I1: Komentarz. Art. 227-300 KSH, Warszawa 2021, art. 231,
Nb 116.
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ka organu®. Problem obrony przed nieudzieleniem absolutorium w najwiekszym
wrecz stopniu dotyka bytych funkcjonariuszy spétki, ktérym zgodnie z orzecz-
nictwem’ nie przysluguje legitymacja do zaskarzania uchwal wspélnikéw,
nawet tych bezposrednio dotyczacych ich praw.

Wspdlnicy majq swobode podejmowania decyzji w przedmiocie absoluto-
rium. Ustawodawca nie wskazal ani przestanek jego udzielenia, ani tez oko-
licznoéci to uniemozliwiajacych. O swobodzie ekonomicznych wtascicieli spét-
ki w kwestii skwitowania czlonkéw jej wladz §wiadczy rowniez dopuszezalno§é
zmiany dokonanej oceny danego czlonka organu, nawet 1 za ten sam okres.
Moze to by¢ wynikiem choéby zmian w sktadzie zgromadzenia skutkujacych
uzyskaniem odpowiedniej wiekszo$ci przez wspdlnikéw opowiadajacych sie za
udzieleniem skwitowania®.

Mimo tego, ze decyzja wspdlnikow w przedmiocie absolutorium ma cha-
rakter uznaniowy?, to ocena poszczegélnych cztonkéw organéw powinna od-
powiadaé rzeczywistosci, byé obiektywna i uczciwal®. Tym samym slusznie
przyjmuje sie w orzecznictwie, ze tkwiacy u podstaw instytucji skwitowania
element dyskrecjonalnoéci powinien ustapi¢ wzgledem racjonalno$ci i rzetel-
noéci w ocenie. Niestety, w praktyce catkiem czesto zdarzaja sie przypadki
nieudzielania absolutorium, mimo braku podstaw merytorycznych. Dzieje sie
tak, zwlaszcza gdy przed zwyczajnym zgromadzeniem dochodzi do zmiany
w strukturze wlascicielskiej spotkill.

Majac powyzsze na uwadze, niezwykle istotne jest oparcie decyzji o odmo-
wie udzielenia absolutorium na merytorycznych kryteriach oceny. Sztywne
okres§lenie takich przestanek nie jest jednak tatwe, o ile w ogdle mozliwe.
Wskazaé nalezy m.in., ze nieudzielenie absolutorium cztonkom zarzadu
poprzedzone wezedniejszym podjeciem przez wspdlnikéw uchwaty o akcepta-
¢ji ich sprawozdania z dziatalno$ci sp6tki oraz sprawozdania finansowego
rodzi podejrzenia co do merytorycznych podstaw dokonanej oceny!2. Jednak
taka sytuacja moze by¢ traktowana jedynie jako wskazdéwka, gdyz decyzje
te formalnie pozostaja wobec siebie niezalezne. Rzeczowe] podstawy odmo-
wy skwitowania nalezy raczej upatrywac¢ w wystapieniu niedbalstwa w spra-
wowaniu mandatu, przekroczeniu ustawowych kompetencji lub niegospodar-

6 A. Opalski, R. Pabis, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych, t. IIB: Spétka
z ograniczonag odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 227-300, Warszawa 2018, art. 231, Nb 64.

7 Tak: uchwala sktadu 7 sedziéw SN (zasada prawna) z 1 marca 2007 r., sygn. akt III CZP
94/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 95.

8 A. Nowacki, op. cit., art. 231, Nb 153.

9 M. Romanowski, op. cit., s. 24.

10 D. Opalska, Problematyka débr osobistych w spétkach kapitatowych — zagadnienia wybrane,
»Studia Prawa Prywatnego” 2012, nr 3, s. 52.

11 D. Wajda, Naruszanie débr osobistych cztonkéw organdw spétek kapitatowych uchwalq
zgromadzenia dotyczaqcq absolutorium, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 11, s. 5.

12 M. Romanowski, op. cit., s. 26.



Glosy 587

noscil3. Odwolujac sie zaé do okolicznoéci, ktére nie powinny wplywaé na
dokonywane oceny, to nalezy wskazaé na brak uzasadnienia dla uzalezniania
decyzji w kwestii absolutorium od dziatalno$ci spotecznej czy polityczne) pia-
stuna organu, tj. spraw niezwiazanych z pelnieniem stanowiskal4.

Zdekodowanie 1 weryfikacja motywoéw odmowy udzielenia absolutorium
nie jest zadaniem latwym, bowiem ustawodawca w przepisach Kodeksu spét-
ek handlowych nie zawart wyraznego obowigzku uzasadnienia uchwaty
w przedmiocie absolutorium. Jego brak nie skutkuje zatem wadliwo$cia uchwa-
ly. Na koniecznoéé uzasadniania uchwaty o nieudzieleniu absolutorium zwra-
cano jednak uwage w orzecznictwie sadowym, wskazujac, ze odmowa skwito-
wania wymaga umotywowania — azeby bowiem czlonek organu moégt bronié¢
swoich praw, powinien wiedzie¢, co mu sie zarzuca. Poglad taki nie znajduje
jednak oparcia w dotychczasowym brzmieniu przepisow prawa. Glosujacy moga,
bowiem kierowaé sie réznymi motywacjami, a 1 samo glosowanie — jako gloso-
wanie w sprawie osobowej, zgodnie z tredcia art. 247 § 2 k.s.h. (odpowiednio
art. 30099 § 21 art. 420 § 2 k.s.h.) — ma charakter tajnyl®.

Naruszenie dobr osobistych poprzez nieudzielenie
absolutorium

W glosowanym wyroku sady obu instancji przyjely, ze przez merytorycz-
nie nieuzasadnione nieudzielenie skwitowania doszto do bezprawnego naru-
szenia débr osobistych powoda w postaci dobrego imienia. Udzielenie absolu-
torium dla menadzera ma bowiem istotny wplyw na jego kariere zawodowa
1 wplywa na ocene jego zdolnoéci zarzadczych. Takie stanowisko nalezy po-
dzielié. Jak stusznie bowiem zauwazal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 paz-
dziernika 1971 r.16: cze§é, dobre imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami
obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego 1 spotecz-
nego. Uchwala w przedmiocie absolutorium, majac charakter warto$ciujacy,
dotyka tym samym materii dobr osobistych, w szczegdélnosci czci, ktorej ochro-
ne wprost przewiduje Kodeks cywilny!” w przepisie art. 23. Decyzja wspélni-
kéw stanowi bowiem sformalizowana ocene pracy czlonka organul8. Wielo-
krotnie wskazywano na to w orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak

13 R. Stefanicki, Nalezyta starannoéé zawodowa cztonka zarzadu spétki kapitatowej, Warszawa
2020, s. 353.

14 B, Ostrzechowski, Naruszenie czci w wyniku nieudzielenia absolutorium w spétce kapitatowej,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 8, s. 37.

15 A. Opalski, R. Pabis, [w:] A. Opalski (red.), op. cit., art. 231, Nb 62.

16 Wyrok SN z 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt II CR 455/71, OSNC 1972, Nr 4 poz. 77.

17 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.), dalej
jako k.c.

18 M. Romanowski, op. cit., s. 21.
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i sadéw powszechnychl?. Méwil o tym réwniez Trybunal Konstytucyjny, kon-
statujac w wyroku z 2 czerwca 2009 r.20, ze wobec braku legitymacji do za-
skarzenia uchwaty wspdélnikéw powddztwo o ochrone dobr osobistych stanowi
jeden z instrumentéw prawnych pozostajacych do dyspozycji bytych funkcjo-
nariuszy spotki w sytuacji odmowy udzielenia im absolutorium.

Podjecie przez wspdlnikéw uchwaty o nieudzieleniu absolutorium dane;j
osobie w zasadzie automatycznie prowadzi do naruszenia jej czci?! (tzw. czci
zewnetrznej — dobrego imienia, dobrej stawy?2). Takie stanowisko wspélnikéw
zawiera bowiem w sobie zarzut nienalezytego sprawowania funkcji, nawet
jesli uchwata nie zawiera uzasadnienia. Dobra osobiste narusza nie tyle kon-
kretne uzasadnienie uchwaty, ile sam fakt, ze dany cztonek organu nie uzyskat
absolutorium?23. Nieudzielenie skwitowania prowadzi do naruszenia dobrego
imienia poprzez zakwestionowanie kompetencji do sprawowania funkeji czlon-
ka organu sp6tki oraz narazenie na utrate zaufania niezbednego do wykony-
wania dzialalnoéci24.

OczywiScie nie kazdy przypadek nieudzielenia absolutorium cztonkowi
organu uzasadnia przyznanie mu ochrony prawnej. Przyjete stanowisko po-
woduje jednak, ze w my$l rozktadu ciezaru dowodu wynikajacego z art. 24
§ 1 k.c., to spotka, by obronié sie przed zarzutem naruszenia dobr osobistych,
bedzie musiata wykazaé, ze negatywna ocena piastuna nie byta bezprawna,
ale przeciwnie — miata swoje uzasadnienie 1 spowodowana byta konkretnymi
nieprawidlowo§ciami w sprawowaniu funkeji w danym roku obrotowym. Uzna-
nie uchwaly o nieudzieleniu absolutorium za naruszajaca per se dobra osobiste
funkcjonariusza spétki nie oznacza bowiem zakazu krytyki. Obiektywnie uza-
sadniona, oparta na rzeczowych podstawach negatywna ocena dziatalnosci
funkcjonariusza spélki nie moze by¢ uznana za bezprawnie naruszajaca jego
dobra osobiste. Tym samym stusznie Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku
przyjal, ze wprawdzie sp6tka nie ma obowiazku prawnego uzasadnienia nie-
udzielenia absolutorium, ale jednak powinna to zrobié jezeli zostalo wytoczone

19 Tak m.in. wyrok SN z 13 lutego 2004 r., sygn. akt IT CK 438/02, OSP 2006, Nr 5, poz. 53
z glosa S. Soltysinskiego; wyrok SN z 25 listopada 2004 r., sygn. akt I1T CK 592/03, Lex nr 182098;
wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V CSK 439/11, Lex nr 1238145; wyrok SA
w Warszawie z 29 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1012/15, Lex nr 2274108.

20 Wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08, OTK-A 2009, Nr 6, poz. 83.

21 B. Ostrzechowski, op. cit., s. 35.

22 Szeroko na temat czci jako dobra osobistego m.in. P. Ksiezak, [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-
-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogélna, Warszawa 2014, art. 23, nt 35—-50;
J. Sadomski, [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II1A: Zobowigzania. Czesé
ogélna, seria: Komentarze Prawa Prywatnego, red. serii K. Osajda, Warszawa 2022, art. 23,
nt 48-72.

23 D. Wajda, op. cit., s. 6; D. Opalska, op. cit., s. 52. Odmiennie, tj. upatrujac naruszenia débr
osobistych nie w odmowie udzielenia skwitowania, ale w ewentualnej treSci uzasadnienia uchwaty
— A. Nowacki, op. cit., art. 231, Nb 182.

24 Tak m.in. wyrok SA w Warszawie z 29 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1012/15, Lex
nr 2274108.
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powddztwo o wyjasnienie przyczyn odmowy skwitowania. W procesie o ochro-
ne dobr osobistych to pozwany bowiem w trybie art. 6 k.c. musi udowodnié,
dlaczego absolutorium nie udzielono, tj. podaé przyczyny i dowody. Skoro stro-
na pozwana w zaden sposob nie udowodnita i w ogdle nie podata powodéw, to
moze to przemawiaé za tym, ze nieudzielenie absolutorium nie jest w zaden
sposdb uzasadnione. I to wlaénie narusza dobra osobiste strony powodowe;j
przede wszystkim w postaci dobrego imienia.

Srodki ochrony dobr osobistych i ich zastosowanie
dla zabezpieczenia funkcjonariusza spolki przed
skutkami braku absolutorium

Przepisy Kodeksu cywilnego przewiduja kilka instrumentéw ochrony po-
szkodowanego w razie naruszenia jego débr osobistych. Z uwagi na to, ze do-
puszczalnosé powddztwa o ochrone dobr osobistych jako droga ochrony inte-
res6w funkcjonariusza spétki, ktéry nie uzyskatl absolutorium, nie jest
kwestionowana, nalezy rozwazy¢ przydatnoéé istniejacych w tym zakresie
$rodkow prawnych.

Zgodnie z treécia art. 24 § 1 k.c. powdd, zarzucajac bezprawne naruszenie
débr osobistych, ma mozliwoéé domagania sie zaniechania naruszen, moze
réwniez zadacd, azeby osoba, ktéora dopuscita sie naruszenia, dopelnita czyn-
nosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegélnosci by ztozyta odwiad-
czenie odpowiedniej treéci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zadac zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Istotnym jest jednak ustalenie, czy taka ochrona zaspokaja interes czton-
ka organu spétki pozbawionego absolutorium, czy ma charakter wylacznie
iluzoryczny, umozliwiajacy co najwyzszej uzyskanie osobistej satysfakeji?

Biorac pod uwage roszczenia o charakterze niemajatkowym, ktére prze-
widziat ustawodawca, nalezy od razu wskazaé, ze z punktu widzenia funkcjo-
nariusza spo6lki znaczenie ma przede wszystkim roszczenie o dopetnienie
czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. W tym konteks$cie
oczywista jest mozliwo$¢ domagania sie choéby zlozenia przez spétke repre-
zentowana, przez zarzad o$wiadczenia o niezasadnos$ci odmowy absolutorium
lub po prostu przeprosin. Dopuszczalne jest przy tym zobowigzanie strony
pozwanej do rozpowszechnienia tegoz oéwiadczenia na rézne sposoby, np. opu-
blikowania na stronie internetowej spotki, w prasie lub choéby wystania do
wspOlnikéw.

Dla funkcjonariusza spétki istotne jest jednak to, ze nawet prawomocny
wyrok z powddztwa o ochrone débr osobistych nie doprowadzi do usuniecia
z obrotu ani zmiany decyzji wspdélnikéw o nieudzieleniu absolutorium. Zapew-
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ni jedynie zaprzeczenie temu rozstrzygnieciu w drodze oéwiadczenia dokony-
wanego przez zarzad sp6tkiZ?.

Sad, stwierdzajac, ze wskutek bezprawnego nieudzielenia absolutorium
doszto do naruszenia dbbr osobistych piastuna organu, nie ma mozliwoéci ani
zobowiazania zgromadzenia wspélnikéw (walnego zgromadzenia) do podjecia
uchwatly o udzieleniu skwitowania, ani réwniez wydania orzeczenia zastepu-
jacego w tym zakresie oéwiadczenie woli spéiki. Takie przynajmniej stanowi-
sko przewaza wérod przedstawicieli nauki prawa. Wyrazono, co prawda, poglad
(zwlaszcza w odniesieniu do uchwaty podjetej przez jedynego wspélnika), ze
poszkodowany moze na podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 64 k.c. domagac sie
od spo6tki zwolania zgromadzenia, a od wspdlnika oéwiadczenia w postaci
glosowania za uchwala o udzieleniu absolutorium?26, niemniej dominuje ocena,
ze instytucja tzw. zastepczego oéwiadczenia woli nie znajduje zastosowania
do uchwal wspélnikéw spétki kapitalowej??. Wskazane stanowisko budzi za-
strzezenia, bowiem w sytuacji bezpodstawnego pozbawienia funkcjonariusza
spétki absolutorium zlozenie (nawet zastepczego) oéwiadczenia woli jawi sie
jako jedyny wtasciwy érodek realnie usuwajacy skutki naruszenia dobra oso-
bistego. Jesli za$ chodzi o mozliwo$é uwzglednienia przez sad zadania powoda
w postaci nakazania podjecia przez zgromadzenie sp6tki uchwaly udzielajacej
mu absolutorium, to Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 29 grudnia
2016 r.28 uznal je za prowadzace do obejécia prawa, tj. sposobéw i terminéw
zaskarzania uchwat wspdlnikéw okresélonych w odniesieniu do spétki akeyjnej
w art. 424—425 k.s.h. Ponadto adresatem obowigzku nakladanego przez sad
bytaby pozwana spoétka, ktéra nie ma zadnej mozliwosci, by wymusi¢ na wspodl-
nikach podjecie takiej czy innej uchwaty.

Podsumowanie

Niewatpliwie rozstrzygniecie z glosowanego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 14 pazdziernika 2020 r. nalezy podzieli¢. Pozbawiona podstaw
merytorycznych i nieoparta na obiektywnych przyczynach odmowa udzielenia
absolutorium za okres sprawowania funkcji w organie sp6tki stanowi naru-
szenie débr osobistych jej funkcjonariusza. Dobrem, ktére nalezy uznaé na

25 A. Nowacki, op. cit., art. 231, Nb 185.

26 3. Sottysinski, Brak skwitowania nie powinien obciqzaé na wiecznosé, ,Rzeczpospolita”
z 5 listopada 2008 r.

27 Tak m.in.: K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance)
w spétce akcyjnej, Warszawa 2010, s. 568; 1. Gebusia, Niezastepowalny charakter uchwat organéw
spétek, ,Monitor Prawa Handlowego” 2013, nr 4, s. 39; G. Siedlecki, Zobowiqgzanie do podjecia
uchwaty o umorzeniu przymusowym udziatow. Glosa do wyroku SA w Warszawie z 13.4.2017 r.,
I ACa 1536/15, ,,Glosa” 2019, nr 3, s. 41.

28 Wyrok SA w Warszawie z 29 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1012/15, Lex nr 2274108.
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doznajace w takiej sytuacji uszczerbku, jest cze$é, ktérej ochrone ustawodaw-
ca przewidzial expressis verbis w treéci art. 23 k.c. Zgadzajac sie z konstatacja,
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze dochodzi wowczas do naruszenia dobrego
imienia piastuna organu, tj. tzw. czci zewnetrznej, mozna uzupelnié, iz réwniez
tzw. cze§¢ wewnetrzna, tj. poczucie wlasnej wartoéci, ulega naruszeniu przez
bezpodstawna odmowe udzielenia absolutorium. Taka sytuacja moze bowiem
wplynaé negatywnie nie tylko na postrzeganie funkcjonariusza spétki w sferze
zawodowe] 1 kompetencyjnej, ale réwniez wywrzeé negatywny wplyw na sfere
psychiki cztowieka, obnizajac samoocene 1 poczucie wlasnej wartosci.

Niemniej powddztwo o ochrone débr osobistych nalezy uznaé za tylko ,,pro-
teze” niezbednych uprawnien, ktore powinny przystugiwaé funkcjonariuszom
spotki poddanym niesprawiedliwej, a czasami nawet nieuczciwej ocenie. Ochro-
ny przewidzianej w przepisach art. 23—24 k.c. nie mozna uznaé za wystarcza-
jaca w sytuacji czlonka organu spo6tki, ktéremu bezpodstawnie nie udzielono
absolutorium. Postepowanie prowadzone na podstawie przepiséw o ochronie
débr osobistych umozliwia domaganie sie ztozenia okreélonego o$wiadczenia,
zasadzenia zado$éuczynienia lub zaptaty odpowiedniej sumy na wskazany cel
spolteczny. Nie doprowadzi ono jednak ani do wyeliminowania z obrotu praw-
nego uchwatly o nieudzieleniu absolutorium, ani zaistnienia uchwatly o jego
udzieleniu.

Instrumenty ochrony débr osobistych moga zatem petnié jedynie funkcje
pomocnicze. Nie zabezpieczaja one w wystarczajacym stopniu interesu praw-
nego poszkodowanych, ktérych sposéb sprawowania mandatu spotkat sie
z pozbawionym rzeczowych podstaw brakiem akceptacji. W tej sytuacji dobit-
nie okazuje sie, ze stanowisko Sadu Najwyzszego o braku legitymacji bytych
piastunéw organéw sp6tki do zaskarzania uchwal w trybie przepiséw Kodek-
su spélek handlowych wymaga skorygowania lub interwencji ustawodawcy.
Umozliwienie bytym funkcjonariuszom spétki zaskarzania uchwat wspdlnikéw,
choc¢by tych o ich odwotaniu oraz o nieudzieleniu absolutorium, dawatoby szan-
se na usuniecie z obrotu wadliwych decyzji, ktére generuja powazne skutki
dla samych zainteresowanych. Oczywiécie samo skuteczne podwazenie uchwa-
ly przed sadem nie doprowadzi jeszcze do podjecia przez wspdlnikéow decyzji
o odmiennej treéci. Dlatego dodatkowo nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie
do Kodeksu spoétek handlowych skargi o ,,ustalenie pozytywnej treSci uchwa-
ly” (wzorem wyksztalconej w judykaturze 1 doktrynie niemieckiej positive
Beschlussfeststellungsklage), ktora taczy cechy skargi o zaskarzenie uchwaty
i ustalenie tresci stosunku prawnego29.

29 8. Soltysinski, P. Moskwa, [w:] S. Soltysinski (red.), Prawo spétek kapitatowych, seria:
System Prawa Prywatnego, t. 17B, Warszawa 2016, s. 719.
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Summary

Commentary on the judgment of the Appeal Court
in Warsaw of 14 October 2020, V ACa 301/20 concerning
the infringement of personal rights of a company official
by refusing to grant him discharge

Keywords: Commercial Companies Code, Civil Code, shareholders’ resolution, discharge, protec-
tion of personal rights.

The commented judgment concerns the possibility of seeking protection
against the effects of refusal to grant discharge to a member of a company’s
governing body under the provisions of the Civil Code on the protection of
personal rights. An unjustified refusal to grant discharge is a breach of the
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reputation of the company’s officials. His competence to exercise the function
1s thus called into question and he loses the trust necessary to carry out the
activity. However, the claims provided for in the Civil Code in the event of an
infringement of personal rights do not fully satisfy the interests of a member
of the company’s body. This is because neither a shareholders’ resolution on
refusing to grant discharge may be eliminated in this way, nor is it possible
to replace the sentence of the court with a needed resolution granting the
discharge.






