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Szkoda antymonopolowa.
Zakres pojeciowy oraz przestanki
odpowiedzialnoSci

Pojecie szkody antymonopolowej — ustalenia
terminologiczne

Pojecie szkody antymonopolowej nie jest terminem jezyka prawnego, nie
postuguje sie nim ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o napra-
wienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencjil. Nazwa
»,szkoda antymonopolowa” uzywana jest natomiast w jezyku prawniczym.
Wywodzi sie ona z zagranicznej siatki pojeciowej — antitrust injury®. Te kon-
wencje terminologiczna akceptuje takze rodzima doktryna. Sama etymologia
wyrazenia ,szkoda antymonopolowa” moze sugerowacé, ze chodzi tu o szkode
bedaca wynikiem przeciwdziatania koncentracji aktywnosci gospodarczej
w jednym reku. Mimo tych mankamentéw odstapienie od tej nazwy jest nie-
uzasadnione. Jak wspomniano, ma ona utrwalony sens we wspoélczesnym pi-
$miennictwie, przynajmniej w podstawowym zakresie desygnatéw. Spelnia
nadto wymoég komunikatywnosci.

W ustawie odszkodowawczej prawodawca postuguje sie pojeciem ,,szkoda
wyrzadzona przez naruszenie prawa konkurencji’3. Konsekwentnie jednak
nie ustanawia definicji legalnej tej szkody. Objasnia natomiast pojecie naru-
szenia prawa konkurencji, ktore to w mysl art. 2 pkt 1 jest naruszeniem za-

1 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1132), dalej jako u.r.n.s. lub ustawa od-
szkodowawcza.

2D.C. Richman, Antitrust standing, antitrust injury, and the per se standard, 93 YALE
L.J. 1309, 1984; K. Kohutek, Szkoda antymonopolowa. Zasady odpowiedzialnosci oraz dochodze-
nia roszczen odszkodowawczych, Warszawa 2018, s. 18.

3 Przepis art. 1 u.r.n.s. stanowi, ze ustawa okreéla zasady odpowiedzialnoéci za szkode wy-
rzadzona przez naruszenie prawa konkurencji oraz zasady dochodzenia roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji w postepowaniu cywilnym.
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kazéw okre§lonych w art. 101 Iub art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej* lub zakazéw okreélonych w art. 6 lub art. 9 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw®.

Okreslenie szkoda antymonopolowa nie jest wiec pojeciem normatywnym,
stanowi pewnego rodzaju skrét myslowy zaakceptowany przez doktryne®. Od-
noszac sie na wstepie do samego pojecia szkody, nalezy wskazaé, ze réwniez
przepisy Kodeksu cywilnego’, w szczegdlnosci art. 361, nie definiuja tego po-
jecia, lecz wytyczaja granice obowigzku jej naprawienia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze szkode nalezy rozumie¢ jako uszczerbek poniesiony w dobrach
chronionych poszkodowanego, powstaty wbrew jego woli oraz w wyniku zda-
rzenia wyrzadzajacego szkode®. Doktryna zglasza zastrzezenia co do braku
woli poszkodowanego. W piémiennictwie trafnie zakwestionowano zasadnoéé
wzbogacenia doktrynalnej definicji szkody o ten wtasnie element.

Doktryna ujmuje szkode jako naruszenie débr stuzacych poszkodowanemu
badz skutek takiego naruszenia. Trafny jest ten drugi sposéb rozumienia
szkody, gdyz znajduje on silne uzasadnienie normatywne w art. 361 § 1 k.c.,
w ktorym odrebnie wymieniono nastepstwa dziatania lub zaniechania oraz
szkode?. Szkoda to ujemna dla poszkodowanego zmiana stanu faktycznego
(wzglednie niekorzystny jej brak — art. 361 § 2 k.c.), stanowiaca efekt zdarze-
nia szkodzacego (niekoniecznie okreslonego w ustawie, choé¢ wylacznie nastep-
stwa takich zdarzen maja znaczenie dla powstania obowiazku kompensacyj-
nego)!0, ktéra jednaki nie musi byé jego bezpoérednim nastepstwem?!!,

Oba elementy szkody majatkowej maja ugruntowane orzecznictwem zna-
czenia. Poprzez strate nalezy rozumieé pogorszenie sie sytuacji majatkowej
poszkodowanego w nastepstwie uszczuplenia aktywéw lub zwiekszenia pasy-
wow. Do zmniejszenia aktywéw dochodzi poprzez ,utrate, ubytek lub znisz-
czenie poszczegoblnych elementéw majatkowych, ktére dotad przystugiwaty
poszkodowanemu, zatem omawiana postaé szkody polega na tym, ze
pomniejszeniu ulega strona czynna majatku’!2. Celem uzupelnienia warto

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana z 2016 r. (Dz. Urz.
UE 2016 C 202), dalej jako TFUE.

5 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 229, 1089 1 1132), dalej jako u.o.k.k.

6 K. Kohutek, op. cit., s. 19.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.),
dalej jako k.c.

8 Wyrok SN z 31 pazdziernika 1974 r., sygn. akt II CR 594/74, OSNC 1975, Nr 12, poz. 175;
wyrok SN z 4 pazdziernika 1966 r., sygn. akt IT PR 123/66, OSNC 1967, Nr 12, poz. 219; uchwa-
ta SN z 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 29/94, Lex nr 84472.

9 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 232.

10 Tbidem, s. 42, 101 i nast.; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtkowa. Szkoda na
mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 21.

11D. Kaczan, Pomiedzy zasadaq jednosci szkody a teoriq wielosci szkéd — gtos w dyskusji,
»Studia Iuridica Toruniensia” 2017, t. 19, s. 53-76.

12 Wyrok SA w Szczecinie z 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt I ACa 29/20, Lex nr 3112833,
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wyeksponowac poglad doktryny, ktory na poczet starty zalicza zwiekszenie
sie tych zobowiazan poszkodowanego, ktérych powstanie lub powiekszenie sie
ich rozmiaru stanowi skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody!3. Utracone korzyéci w judykaturze sa definiowane jako
brak osiggniecia spodziewanego majatku po stronie poszkodowanego przez
zaistnienie zdarzenia szkodzacego. Typowe przyklady utraconych korzysci to:
nieuzyskanie zarobku lub dochodu, utrata pozytkéw rzeczy lub prawa. Innymi
stowy sa to wszelkie aktywa, ktore nie weszly do majatku wskutek zdarzenia
szkodzacegol4, przy czym nalezy wskazaé, ze fakt osiggniecia korzyéci musi
cechowaé sie wysokim prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnos$cia, gdy-
by nie zaistnialo zdarzenie wywotujace szkode. W momencie gdy owe prawdo-
podobienstwo jest nizsze, wystepuje szkoda ewentualna — utrata szansy uzy-
skania korzysci. Ten typ szkody nie podlega naprawieniul®. Ocena, czy doszlo
do utracenia korzys$ci, polega na swoistej ocenie indywidualnej sytuacji po-
szkodowanego z uwzglednieniem typu wplywéw finansowych lub innych ak-
tywéw majatkowych oraz na do$wiadczeniu zyciowym!6. Zabieg ten nastepu-
je jedynie jako stwierdzenie hipotetycznych reperkusji nastepstwa szkody
w majatku konkretnego podmiotul?.

W zwiazku z powyzszym oraz kierujac sie doktryna i orzecznictwem cy-
wilistycznym, szkoda antymonopolowa bedzie uszczerbek na dobrach poszko-
dowanego, polegajacy na réznicy miedzy stanem tych débr powstatym wskutek
naruszenia prawa konkurencji (antymonopolowego) a stanem, jaki by istnial,
gdyby naruszenie prawa nie wystapilo, zaznaczajac, ze zdarzeniem szkodzacym
w przypadku szkody antymonopolowej moze by¢ tylko naruszenie prawa
konkurencji (konkretne zdarzenie normatywnie zdefiniowane)l®. Naruszeniem
prawa konkurencji jest zatem ,naruszenie zakazoéw okreslonych w art. 101 lub
art. 102 TFUE, (...) lub zakazéw okreslonych w art. 6 lub art. 9 u.o.k.k.”. Ozna-
cza to, ze krajowe uregulowanie pozwala jednoznacznie okre§lié, z jakimi zda-
rzeniami, bedacymi naruszeniami prawa konkurencji, zostanie powiazany
obowiazek naprawienia szkody. Dyrektywa odszkodowawcza rowniez odwotu-
je sie do szkody rozumianej jako strata oraz utracone korzys$ci. Wyrazem cze-
go jest pkt 12 preambuly, w ktérym ujeto szkode jako ,strate rzeczywista

13 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania, Warszawa 2008, s. 91; T. Dybowski, [w:]
7. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1: Prawo zobowiagzan — czesé ogélna, Wroctaw
1981, s. 213-215 oraz np. wyrok SN z 21 lipca 2016 r., sygn. akt II CSK 668/15, Lex nr 2202491.

14 A, Koch, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz. Art. 353-626, 2022,
Legalis, komentarz do art. 361, nb 62—63.

15 Wyrok SA w Bialymstoku z 6 marca 2019 r., sygn. akt AGa 165/18, Lex nr 2722032; wyrok
SA w Bialymstoku z 29 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I ACa 757/19 Lex nr 3127222; wyrok SA
w Katowicach z 21 maja 2020 r., sygn. akt V ACa 507/19, Lex nr 3150885.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18 K. Kohutek, op. cit., s. 19-21.
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(damnum emergens) i szkode z tytulu zysku, ktérego [poszkodowany — przyp.
aut.] zostal pozbawiony (utracone korzysci lub lucrum cessans)”. Odwolujac sie
do dorobku doktryny, strate rzeczywista nalezy rozumieé jako szkode mate-
rialna, ktora polega na faktycznym obnizeniu stanu majatkowego (kontekst
ekonomiczny). Utracone korzyS$ci natomiast oznaczaja zysk, ktory nie zostat
osiagniety z powodu naruszenia prawa konkurencjil®. Zalezenie od konkret-
nego stanu faktycznego, szkoda antymonopolowa moze wystepowac jako stra-
ta 1 jako utracone korzysci lub ograniczaé sie do ktérego$ z tych elementow.
Zatem do szkody antymonopolowej dochodzi w wyniku naruszenia materialnych
przepiséw prawa publicznego z zakresu prawa konkurencji. Nalezy jednak
pamietac o szczegdlnych regulacjach przewidujacych wylaczenia z zakazéw
antymonopolowych, ktore neutralizuja dziatania antykonkurencyjne. W takim
przypadku dana szkoda nie bedzie szkoda antymonopolowa, poniewaz wywo-
hujace ja zachowanie nie stanowi naruszenia prawa konkurencji. Ustawa od-
szkodowawecza znajdzie zatem zastosowanie, gdy okreslone zachowanie bedzie
jednoczesénie naruszeniem prawa konkurencji (w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.r.n.s.)
1 jednoczesénie czynem nieuczciwej konkurencji. A posteriori prowadzi do od-
rzucenia czes$ci ogdlnych regulacji odszkodowawczych. Oznacza to, ze szkoda
antymonopolowa powstanie tylko w przypadku naruszenia prawa konkurencji.
Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie dualne rozumienie pojecia szkody 1 wska-
zaé, ze strata 1 utracone korzys$ci to ekonomiczne sktadowe szkody. Jednak
interpretujac dyrektywe odszkodowawcza oraz postulat petnej kompensacji
szkody antymonopolowej20, nalezy dojéé do wniosku, ze na poczet straty
w pewnych sytuacjach mozna zaliczy¢ tez nieekonomiczne nastepstwa zdarze-
nia szkodzacego (np. utrata reputacji, dobrego imienia, utraconej szansy na
zawarcie kontraktu)?!. Biorac pod uwage otwarte katalogi zawierajace wyli-
czenia typow naruszen prawa konkurencji oraz réznorodne ujmowanie ele-
mentéw szkody w doktrynie i judykaturze, mozna zauwazy¢, ze w praktyce
wystepuje kilka rodzajéw szkody antymonopolowe;.

Przeslanki odpowiedzialnoéci za szkode
antymonopolowa

Koniecznoéé zestawienia réznic 1 podobienstw miedzy odpowiedzialnoscia
cywilng za szkody kartelowe a odpowiedzialnoécia deliktowa w Kodeksie cy-
wilnym zostala ostatnio zauwazona w doktrynie niemieckiej. Po$éwiecono temu

19 A. Koch, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., komentarz do art. 361, nb 62—63.
20 Przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy 2014/104/UE stanowi, ze panhstwa czlonkowskie zapew-
niaja, by kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra poniosta szkode wynikajaca z naruszenia prawa

konkurencji, mogta dochodzié¢ i uzyskaé petne odszkodowanie z tytuty tej szkody.
21 K. Kouhtek, op. cit., s. 24.
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zagadnieniu obszerne opracowanie monograficzne?2. Dalsze uwagi skoncen-
trujq sie na uwypukleniu weztowych zagadnien dotyczacych odpowiedzialno-
$ci za szkode antymonopolowa w rodzimej doktrynie, z odniesieniami do orzecz-
nictwa TSUE i obecnych rozwiazah prawnych.

Naruszenie prawa konkurencji jako zdarzenie szkodzgce
normatywnie zdefiniowane

Aby poprawnie zdefiniowaé przestanki powstania szkody antymonopolowej,
nalezy powtorzy¢, ze do naruszenia prawa konkurencji dochodzi poprzez za-
warcie porozumienia ograniczajacego konkurencje (art. 101 TFUE oraz art. 6
u.0.k.k.) lub naduzycie pozycji dominujacej na rynku (102 TFUE oraz art. 9
u.0.k.k.), czyli wezeéniej wspomniane zdarzenie normatywnie okreélone23.

Ze wzgledu na tozsamo$¢ celu 1 brzmienia art. 6 u.o.k.k. oraz 101 TFUE,
rozwazania dotyczace wyktadni pojecia zakazanych porozumien beda aktu-
alne dla obu aktéw prawnych. Zakazane porozumienia oznaczaja Umowy za-
warte miedzy przedsiebiorcami, zwigzkami przedsiebiorcéw lub zwiazkami
przedsiebiorcow a przedsiebiorcami. Porozumienia te moga przybieraé rowniez
inne postaé¢ niz umowa 1 moga obejmowac tylko niektére postanowienia umoéw.
Zar6owno forma, jak 1 §wiadomo§¢ uczestnictwa nie jest istotna z perspektywy
stosowania art. 6 u.o.k.k.24 Wystarczajaca jest mozliwoéé przewidzenia, ze
antykonkurencyjny cel wynika z treSci porozumienia, a jego realizacja moze
doprowadzié¢ do skutku w postaci co najmniej zaktécenia konkurencji na ryn-
ku wlaéciwym?2®. Podobnie obojetna jest kwestia, czy strony rzeczywiécie zre-

22 Szerzej: M. MeviBen, Die Haftung fiir Kartellschiden im System des allgemeinen Delikt-
srechts, Baden-Baden 2023, passim.

23 Krajowy prawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie wspélnego rezimu prawnego dla
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji, ktére maja,
wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, jak réwniez dla tych o charakterze krajowym.
Dyrektywa odszkodowawcza w swej rozpietosci dotyczy roszezen o naprawienie szkody, ktora jest
wynikiem naruszenia art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji. W art. 2 pkt 2
dyrektywy prawo konkurencji zostalo zdefiniowane w bardzo waski sposéb — sg to przepisy prawa
krajowego, ktorych cel jest identyczny z art. 1011 102 TFUE i ktére stosuje sie do tej samej spra-
wy 1 réwnolegle z unijnym prawem konkurencji na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003,
z wylaczeniem przepiséw prawa krajowego, ktére nakladajg kary na osoby fizyczne, chyba ze takie
kary sa sposobem egzekwowania regul konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw.
Dyrektywa nie dotyczy wiec naruszen krajowego prawa konkurencji, ktére maja czysto wewnetrz-
ny charakter, tj. nie wplywaja na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, co wyklucza zasto-
sowanie art. 1011 102 TFUE. Jednoczeénie w motywie 10 dyrektywy odszkodowawczej wskazano,
ze dyrektywa nie powinna wplywacé na powddztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia krajo-
wego prawa konkurencji, jezeli to naruszenie nie wplywa na handel miedzy panstwami cztonkow-
skimi w rozumieniu art. 101 lub 102 TFUE.

24 Wyrok SA w Warszawie z 16 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa 1799/14, Lex nr 2023538.

25 Wyrok SA w Warszawie z 27 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 526/14, Lex nr 1843245,
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alizowaly (lub realizuja) porozumienie w praktyce. Sad Najwyzszy zajal sta-
nowisko, ze zakres przedmiotowy art. 6 u.o.k.k., ze wzgledu na uzycie
alternatywy tacznej ,,celem lub skutkiem”, odnosi sie do przypadkéw, w ktérych
cel porozumienia zostal osiggniety, ale tez réwniez obejmuje samo uczestnic-
two w porozumieniu wymierzonemu w dobro chronione, jakim jest swobodna
konkurencjaZ26. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego wystarcza
wykazanie, ze celem dziatan przedsiebiorcéw bylo naruszenie regut konku-
rencji. Naruszenie regut konkurencji oznacza kazde sztuczne zaklécenie wa-
runkéw konkurencji, wynikajace ze skoordynowanych dziatan stron w drodze
porozumienia. Tego typu postepowania sa niewazne z mocy prawa, w catoéci
lub czesci (w zaleznoéci od zakresu porozumienia)?”.

Druga normatywnie okreslong praktyka antykonkurencyjna jest naduzy-
wanie pozycji dominujacej przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw. Punktem
wyjscia do rozwazan na temat naduzycia pozycji dominujacej w mysl art. 102
TFUE i krajowego odpowiednika z art. 9 u.o.k.k. jest zasygnalizowanie kwe-
stii definiowania pozycji dominujacej oraz naduzycia tej pozycji. Przepis
art. 102 TFUE (podobnie art. 9 u.o.k.k.) nie zawiera definicji legalnej pozycji
dominujacej, wpracowala ja natomiast praktyka orzecznicza Unii Europejskie;.
Bezposrednim odzwierciedleniem wyktadni dokonanej przez organy Unii jest
art. 4 pkt 10 u.o.k.k., w ktérym krajowy ustawodawca przyjal, ze pozycja do-
minujaca to taka, ktéra umozliwia przedsiebiorcy zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wla§ciwym przez mozliwo$é dziatania w znacznym za-
kresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Przyj-
muje sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
wlaéciwym przekracza 40%28. Ze wzgledu na brak legalnej definicji naduzycia
pozycji dominujace] w prawie unijnym 1 krajowym, doktryna korzysta z defi-
nicji zawartych w orzecznictwie unijnym oraz w aktach o charakterze soft law,
ze wzgledu na podobienstwo miedzy art. 9 u.o.k.k. a art. 102 TFUEZ2?, Orzecz-
nictwo wspdlnoty europejskiej okre§la mianem naduzycia pozycji dominujacej
wszelkie zachowania przedsiebiorcy w znaczeniu obiektywnym, ktére moga
ingerowa¢ w panujaca strukture rynku ,,poprzez sieganie do metod odbiega-
jacych od tych, ktore zwykle warunkuja normalna konkurencje (...), utrudnia-

26 Por. wyrok SN z 17 marca 2021 r. sygn. akt I NSKP 4/21, Lex nr 3225302; wyrok SA
w Warszawie z 19 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa 468/15, Lex nr 2000411.

2T Wyrok SA w Warszawie z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI ACa 624/14, Lex nr 1733748.

28 Przepis art. 4 pkt 10 u.o.k.k. wprowadza definicje legalna pozycji dominujacej, przez kté-
ra rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwoéci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw (przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40%).

29 R. Blicharz, K. Horubski, M. Pawelczyk, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
Publiczne prawo gospodarcze, seria: System Prawa Administracyjnego, t. 8B, Warszawa 2014,
s. 659.
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ja zachowanie konkurencji istniejacej na rynku lub rozwéj konkurencji”, nie-
bedace uzasadnione, a majace na celu ostabienie konkurencji3?.

Oznaczenie pozycji dominujace] wymaga wyznaczenia rynku wtasciwego,
co pozawala na stwierdzenie, czy dany przedsiebiorca posiada udzial przekra-
czajacy 40% w rynku, umozliwiajac tym samym ograniczenie konkurencji oraz
eksploatacje pozycji rynkowej kosztem innych uczestnikéw obrotu3!.

Warto podkreslié, ze sama pozycja dominujaca nie jest zakazana, co po-
twierdzaja regulacje dotyczace uzyskania takiej pozycji w drodze koncentracji
oraz fakt, ze pozycja dominujaca moze wynikaé z innych zdarzen, ktére same
w sobie nie sa antykonkurencyjne. Sad Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia
2017 r. przyjal, ze dla okre§lenia posiadania przez przedsiebiorce pozycji do-
minujacej konieczne jest spetnienie kumulatywnie dwéch przestanek: posia-
dania pozycji umozliwiajacej zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym oraz zdolnosci przedsiebiorcy do dziatania w znacznym stopniu
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw 1 konsumentéw. Autonomia dzia-
lania przedsiebiorcy powinna dawaé mu mozliwoéé zapobiegania konkurencji
na rynku wlaéciwym, poniewaz sama zdolno$¢ przedsiebiorcy do niezaleznego
dziatania, ktéra nie wplywa na stan konkurencji, nie jest wystarczajaca do
stwierdzenia, ze przedsiebiorca ten ma pozycje dominujaca?2.

W przypadku naduzycia pozycji dominujacej cel czy skutek dziatan nie
maja, znaczenia dla oceny jej antykonkurencyjnego charakteru®s. Oznacza to,
ze nie jest istotne, czy dzialania miaty na celu zysk konkurencyjny, czy tez
mogly wynika¢ z innych motywacji. Istotne jest samo naduzycie pozycji domi-
nujacej, ktore wptywa na konkurencje na rynku. Przepis art. 9 u.o.k.k. zaka-
zuje takiego naduzywania pozycji dominujacej i nie przewiduje wylaczen od

jego stosowanias4.

30 Por, wyrok S(PI) z 29 marca 2012 r., sygn. akt T-336/07, ZOTSiS 2012, Nr 3, poz. I1-172;
wyrok TS z 17 lutego 2011 r., sygn. akt C-52/09, ZOTSiS 2011, Nr 2, poz. I-527; wyrok S(PI)
z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt T-57/01, ZOTSiS 2009, Nr 11-12, poz. 11-4621.

31 Zob. wyrok S(PI) z 17 grudnia 2003 r., sygn. akt T-219/99, Lex nr 186095.

32 Wyrok SN z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt ITI SK 21/16, Lex nr 2310099.

33 A. Stawicki, [w:] E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ko-
mentarz, wyd. drugie, 2016, Lex, komentarz do art. 9.

34 Artykul 9 u.o.k.k. ma charakter bezwzgledny. Natomiast art. 6 u.o.k.k. przewiduje od-
stepstwa, dlatego nie kazde porozumienie miedzy przedsiebiorcami na tym samym rynku bedzie
niewazne z mocy prawa. W ust. 3 art. 101 TFUE (odpowiednio art. 7 1 8 u.o.k.k.) przewidziane
zostaly odstepstwa od ogdélnej reguty niewaznosci postanowien ograniczajacych konkurencje.
Funkcjonowanie gospodarki rynkowej opiera sie na wielowymiarowe] wspétpracy miedzy kon-
kurujacymi przedsiebiorcami w sposéb réwnolegty, jak 1 przedsiebiorcami wystepujacymi na
réznych szczeblach obrotu. Taka kooperacja wymaga zawierania réznych porozumien miedzy
wspdltpracujacymi konkurentami. Zastosowanie art. 6 u.o.k.k. ograniczone bedzie art. 71 8 u.o.k.k.
w mys$l reguly lex specialis derogat legi generali. Te dwie normy prawne przewiduja odstepstwa
od zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien.
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Zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem
szkodzacym

Ostatnig przestanka, ktérej istnienie warunkuje odpowiedzialnoéé od-
szkodowawcza, z tytulu naruszenia prawa konkurencji, jest wystepowanie
zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem naruszajacym prawo konkurencji
a szkoda. W tym zakresie panstwa implementujace dyrektywe miaty swobo-
de co do przyjecia regulacji normujacej zwiazek przyczynowy, byleby zapropo-
nowane rozwiazania byly zgodne z orzecznictwem unijnym, zasada shusznoéci
oraz zasada réwnowaznoéci®?. Z orzeczen m.in. w sprawie C-557/12 Kone AG
i in. v. OBB-Infrastruktur AG3% oraz C-435/18 Otis GmbH i in. v. Land
Oberésterreich i in.37 wynika szeroka interpretacja zwiazku przyczynowego.
Pozwala to na przypisanie naruszycielowi prawa konkurencji odpowiedzial-
nosci za szkody powstale na rynkach innych niz te, na ktérych naruszyciel
koncentruje swoja dziatalno$é (rynki te moga nawet nie by¢ tozsame lub po-
dobne przedmiotowo), oraz za szkody wyrzadzone podmiotom, ktére nie maja,
relacji prawnych ze sprawca. Powyzsze judykaty staja sie podstawag do przy-
jecia, ze szkoda antymonopolowa nie musi powstaé¢ w bezpoSrednim nastepstwie
naruszenia prawa konkurencji®8.

Skoro przepisy dyrektywy nie obejmuja bezposrednio zagadnienia zwiaz-
ku przyczynowegos?, uzasadnia to odwolanie sie do wypracowanych przez
rodzimag doktryne rozwiazan funkcjonujacych na gruncie art. 415 k.c., a mia-
nowicie stosowania art. 361 § 1 k.c., ktéry taczy odpowiedzialno$é po stronie
zobowiazanego do naprawienia szkody z normalnymi dzialaniami lub zanie-
chaniami?. Kluczowe znaczenie ma test normalnosci. Jego celem jest stwier-
dzenie, czy zdarzenie wskazywane jako przyczyna szkody zazwyczaj wywotu-
je takie nastepstwa, jakie wystapity w rozpatrywanym stanie faktycznym. Za
normalne nastepstwa badanej przyczyny uznac nalezy takie, ktorych prawdo-
podobienstwo zostaje kazdorazowo zwiekszone przez jej pojawienie sie, przy
czym wystarczy ustalenie, ze prawdopodobiehstwo jego zaistnienia ulega
zwiekszone przez przyczyne badana w poréwnaniu do sytuacji, w ktérych ow

35 Tak stanowi motyw 11 dyrektywy odszkodowawcze;.

36 Wyrok TS z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt C-557/12 Kone AG i in. v. Obb-Infrastruktur AG,
ZOTSiS 2014, nr 6, poz. 1-1317.

37 Wyrok TS z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt C-435/18, Lex nr 2751013.

38 K. Kohutek, Jakie szkody mozna przypisaé naruszycielom prawa konkurencji? Glosa do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 12.12.2019 r., C-435/18, Otis GmbH i in. przeciwko Land
Oberésterreich i in., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020 nr 4, s. 46—47.

39 W preambule dyrektywy (pkt 11), powolujac sie na orzecznictwo, potwierdza sie istnienie
tej zasady, zaznaczajac, ze w zwiazku z brakiem regulacji unijnych dotyczacych tego zagadnienia
podlega ona ,krajowym przepisom i procedurom panstw czlonkowskich”.

40 A, Koch, Zwiqzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 66.
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czynnik sprawczy nie wystepujetl. W nauce utrwalony jest poglad akceptuja-
cy mozliwosci wskazania jako przyczyny wyrzadzajacej szkode takiego zacho-
wania sie, ktore 6w skutek wywotuje poprzez wielocztonowe czynniki kauzal-
ne (przyczyny poérednie)?2.

Domniemanie szkody

Dotychczasowe uwagi jednoznacznie wskazuja na istniejace réznice po-
miedzy klasycznym pojeciem szkody a omawiana szkoda antymonopolowa.
Jednym z istotniejszych zagadnien réznicujacych te pojecia jest wprowadzenie
domniemania szkody powstatej na skutek naruszenia prawa konkurencji. Do-
mniemanie powstania szkody w wyniku naruszenia prawa konkurencji zosta-
lo implementowane do art. 7 u.r.n.s. na wzdr regulacji z dyrektywy odszkodo-
wawczej zawartej w art. 17 ust. 243. Z treéci wspomnianego przepisu wynika,
ze ustanawia on wzruszalne domniemanie istnienia szkody bedacej rezultatem
wystapienia na rynku zakazanego porozumienia, czyli kartelu. Jak wynika
z motywu 47 dyrektywy 2014/104, prawodawca Unii ograniczyt to domniema-
nie do spraw kartelowych z uwagi na ich tajny charakter. Przymiot tajnosci
zwieksza asymetrie w dostepie do informacji, a w konsekwencji utrudnia po-
szkodowanym uzyskanie dowodéw niezbednych do wykazania istnienia szko-
dy. Regulacja zawarta w art. 7 rodzimej regulacji ma szerszy zakres, poniewaz
obejmuje wszelkie naruszenia prawa konkurencji, a nie tylko naruszenia kar-
telowe, jak przewiduja przepisy unijne.

Przepis art. 7 u.r.n.s. ma charakter szczegdlny, poniewaz odwraca ogélna,
zasade wyrazona w art. 6 k.c. Co do zasady fakty, z ktérych wywodzone jest
dochodzone roszczenie, powinny byé¢ dowiedzione przez powoda, pozwany na-
tomiast dowodzi fakty tamujace oraz niweczace te twierdzenia i dowody*4.
Zasada ta obowigzuje w ramach dochodzenia roszczen odszkodowawczych na
zasadach ogdélnych z tytutu wystapienia szkody (art. 415 1 nast. k.c.). Tymcza-
sem domniemanie wyrzadzenia szkody na skutek naruszenia prawa konku-
rencji ma charakter domniemania wzruszalnego, ktore odwraca ciezar dowo-
dzenia. Motywacja wprowadzenia takiego rozwiazania byto przekonanie

41 Szerzej: M. Kalifiski, op. cit., s. 387; P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3A Warszawa 2017, s. 152—153.

42 A Koch, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., nb 19 i nast.; P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.),
op. cit., s. 153.

43 Art. 17 ust. 2 dyrektywy 104/2014/UE ma nastepujaca tresé: ,Domniemywa sie, ze na-
ruszenia kartelowe wyrzadzaja szkode. Sprawca naruszenia ma prawo obali¢ to domniemanie”.

44 Wyrok SN z 30 listopada 2011 r., sygn. akt III CSK 28/11, Lex nr 1102263; wyrok SN
z 14 lipca 2011 r., sygn. akt IIT SK 4/10, Lex nr 901642; wyrok SN z 10 lutego 2011 r., sygn. akt
IV CSK 335/10, Lex nr 784972; wyrok SN z 26 marca 2010 r., sygn. akt I CSK 444/09, Lex
nr 583733.
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prawodawcéw, ze udowodnienie faktu szkody antymonopolowej przez osoby
poszkodowane byloby zbyt utrudnione lub niemozliwe, podczas gdy obalenie
domniemania wynika z okolicznoéci znanych drugiej stronie (naruszycielowi)*°.

Konstrukeja ta ma na celu ulatwienie poszkodowanemu wykazania prze-
stanek odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia, w szczegdlnoéci w konteks$cie
tajnych karteli, ktérych przepis dyrektywy bezpo$rednio dotyczy. Celem prze-
piséw prawa o charakterze domnieman jest zwolnienie stron z ciezaru dowodu,
aby chronié okreslone kategorie podmiotéw4® (w tym wypadku chodzi o pod-
mioty dotkniete poérednio lub bezpo$rednio szkoda antymonopolowa).

Wprowadzenie domniemania szkody przetamuje dotychczasowe rozwiaza-
nia przyjete w polskim porzadku prawnym, stanowiac przy tym wyrazne roz-
réznienie szkody antymonopolowej 1 szkody w ujeciu klasycznym. Jednak nie
mozna pomijaé, ze domniemanie to dotyczy szkody co do zasady, a nie jej
wysokoécit’. Biorac pod uwage dualny sposéb pojmowania szkody, nalezy
stwierdzié, ze szkoda objeta domniemaniem to zaréwno strata, jak 1 utracone
korzyéci. Oznacza to, ze poszkodowany musi wykazaé:

a) wysoko$¢ szkody (naruszenie prawa konkurencji doprowadzito do po-
wstania szkody indywidualnej),

b) zwiazek przyczynowy (miedzy szkoda indywidualna a wspomnianym
naruszeniem),

¢) sam fakt naruszenia prawa konkurencji4s.

Ostatecznie domniemanie okazuje sie¢ w duzej mierze nieprzydatne w do-
chodzeniu roszczen, poniewaz poszkodowane strony nadal musza udowodnié
rzeczywista wysoko§¢ szkody, co wiaze sie z trudno$ciami dowodowymi.

W tym miejscu warto zasygnalizowaé postulaty de lege ferenda. Prawo-
dawca unijny lub krajowy moégtby rozwazy¢ wprowadzenie domniemania wy-
soko$ci szkody, np. poprzez uznanie, ze kartele powoduja nadmierna szkode
cenowa w wysokosci 10%. Podobne rozwiazanie wprowadzono na Wegrzech
oraz w Lotwie49. Rumunia zaklada nawet domniemanie szkody w wysokosci
20%0°9. Takie podejécie znacznie utatwiloby i przyspieszylo egzekwowanie pra-

45 Postanowienie SN z 10 stycznia 2013 r., sygn. akt IV CSK 282/12, Lex nr 1288720.

46 . Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Zarys prawa cywilnego, War-
szawa 2016, s. 115.

47 Motyw 47 dyrektywy: ,,Domniemanie nie powinno obejmowaé konkretnej wartoéci szkody”
(,,Presumption should not cover the concrete amount of harm”); ale réwniez: wyrok TS z 16 lutego
2023 r., C-312/21 Trdficos Manuel Ferrer s.l. and Ignacio v. Daimler A.G., Lex nr 3487039,
w szczeg6lnosci pkt 11.

48 Ibidem, s. 93.

49 Podobne rozwiazanie przyjela Lotwa, szerzej: http:/m.likumi.lv/ta/en/en/id/54890-com-
petition-law/ (data dostepu: 27.06.2023) oraz Wegry, § 88/C ust. 6 wegierskiej ustawy kartelowej,
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900014.T'V/ (data dostepu: 27.06.2023).

50 Art. 16 ust. 2 ustawy Ordonanta De Urgentd nr 170 din 14 octombrie 2020 privind actiu-
nile in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr 21/1996 zawiera domniemanie,
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wa prywatnego, a ponadto istotnie wptyneloby na mozliwo$é pozasadowego
dochodzenia roszczen z tytulu szkody antymonopolowej z pominieciem trud-
nego procesu dowodzenia wysokosci szkody antymonopolowe;.

Nadmierne obcigzenie jako starta

Analizujac pojecie szkody antymonopolowej, nie sposéb pomina¢ instytu-
¢ji nadmiernego obcigzenia (czyli jeden z rodzajow szkody antymonopolowej,
majacy zarazem charakter normatywny®l) i zwigzanych z tym zagadnieniem
regulacji. To wlasnie nadmierne obciazenie jest jednym typem szkody, ktory
definiuje ustawa odszkodowawcza w §lad za przepisami unijnymi. Genezy idei
przerzucania nadmiernego obcigzen mozna doszukaé sie w orzeczeniach Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) w sprawach zwy-
czajowo nazywanych Courage®® i Manfredi®3, na kanwie ktérych uznano, ze
kazda osoba fizyczna jest uprawniona do dochodzenia odszkodowania za wy-
rzadzonag szkode. Termin ,kazda osoba fizyczna” ma obejmowac zaréwno bez-
posrednich, jak 1 poérednich nabywcéow produktéw lub ustug.

Nadmierne obciazenie stanowi strate, ktéra ponosza ofiary naruszen kar-
telowych — klienci/nabywcy naruszycieli (przynajmniej w zakresie, w jakim ci
nabywcy nie przerzucili tej réznicy, tj. podwyzszonej ceny, na wlasnych klien-
téw)®4. Nadmierne obcigzenie definiowane jest jako réznica miedzy ceng fak-
tycznie zaplacong a cena, ktéra by obowiazywata, gdyby nie doszto do naru-
szenia prawa konkurencji®®. Mechanizm powstania nadmiernego obciazenia,
ktéry zostat uregulowany w przepisach unijnych, a nastepnie krajowych, do-
tyczy zaréwno klientéw podmiotu odpowiedzialnego za delikt antymonopolowy
(nabywca bezpoéredni®®), ale tez podmiotéw dzialajacych na dalszych szczeblach
obrotu/tahcucha dystrybucji (nabywcéw posrednich nabywajacych produkty

ze kartele powoduja wzrost cen towaréw lub uslug objetych kartelem o 20%, chyba ze sprawca
naruszenia to udowodni. Podobnie jak na Wegrzech i w Lotwie wprowadza to wzruszalne
domniemanie wysoko$ci szkody, ktére jednak znacznie wykracza poza domniemanie 10%. Ponadto
art. 16 ust. 3 przewiduje wzruszalne domniemanie, ze naruszenia prawa konkurencji w postaci
naduzycia pozycji dominujacej rowniez powoduja szkode. Jak wida¢ Rumunia jest zatem pierwszym
panstwem cztonkowskim, ktére rowniez przewiduje domniemanie wystapienia szkody w przypadku
naruszen w rozumieniu art. 102 TFUE. Szerzej: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocu-
ment/231241/ (data dostepu: 29.06.2023).

51 Normatywny, poniewaz nadmierne obcigzanie zostalo zdefiniowana w art. 2 pkt 3 u.r.n.s.

52 Wyrok TS z 20 wrzeénia 2001 r., sygn. akt C-453/99, Lex nr 83373.

53 Wyrok TS z 25 listopada 1998 r., sygn. akt C-308/97, Ecr 1998, Nr 11, poz. 1-7685.

54 Ibidem, s. 20-21.

55 Definicja legalna ustanowiona w przepisie art. 2 ust. 20 dyrektywa 2014/104/UE oraz
art. 2 pkt 11 u.r.n.s.

56 W myél art. 2 ust. 23 dyrektywy odszkodowawczej ,,nabywca bezpoéredni” oznacza osobe
fizyczna lub prawna, ktéra nabyta bezposrednio od sprawcy naruszenia produkty lub ustugi ob-
jete naruszeniem prawa konkurencji.
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lub produkty pochodne, ktére objete sa deliktem). Dyrektywa, a nastepnie
regulacja krajowa pojecie przecucenia koncentruja na nabywcach posrednich?®”.
W przypadku gdy nadmierne obcigzenie dotyka wlaénie nabywceéw posrednich
(i dalszych)®8, dochodzi do przerzucenia nadmiernego obcigzenia, a w konse-
kwencji podmioty te moga powotaé sie na zarzut ujety w art. 4 u.r.n.s, majacy
zarazem charakter domniemania przerzucenia nadmiernego obcigzenia na
nabywce posredniego. W tym miejscu warto zwrécié uwage, ze zarzut prze-
rzucenia nadmiernego obcigazenia moze by¢ stosowany w sposéb dwojaki: de-
fensywny, ktéry ma miejsce, gdy powoluje sie na niego sprawca powstatego
obciazenia (efekt tzw. tarczy), lub sposéb ofensywny, ktory stuzyé ma docho-
dzeniu roszczen odszkodowawczych w trybie powddztwa przez nabywce po-
$redniego®?.

Mimo kazuistycznej regulacji nalezy przyjaé, iz domniemanie przerzucenia
polega na przyjeciu, ze nabywca bezpoéredni nabyl produkty badz ustugi
obarczone cecha naruszenia prawa konkurencji, przerzucil cze$¢ nadmiernego
obciazenia poprzez zbycie (po cenie wyzsze) niz po takiej, gdyby zbyt, gdyby
nie doszto do nadmiernego obcigzenia) na kolejnego nabywce débr lub ustug
(tzn. na nabywce poéredniego). W ten sposéb nabywca bezposéredni w pewnym
stopniu niweluje wlasna szkode wynikajaca z nadmiernego obciazenia, poprzez
czesciowa, podwyzke cen zbywanych produktéw lub ustug w tancuchu dystrybucji,
natomiast nabywca poéredni doéwiadcza pomniejszenia zyskéw wlasnych®0.
Na przywotane domniemanie moze powotlywaé sie tylko nabywca poséredni,
ktéry dochodzi odszkodowania bezpoSrednio od naruszyciela (taka legitymacje
in concreto zawiera przepis art. 3 u.r.n.s.). Warunkami skutecznego powotania
sie na zarzut z art. 4 u.r.n.s. sa: 1) wystapienie nadmiernego obciazenia
w stosunku do nabywcy bezpos$redniego (nabycie produktu lub ustug od na-
ruszyciela prawa konkurencji) 1 2) zbycie na rzecz nabywcy posredniego towa-
réw lub ustug nabytych od naruszyciela, przez nabywce poéredniego za cene
wlasng (wyzsza).

57 Dyrektywa odszkodowawcza definiuje w art. 20 ust. 24 ,nabywce posredniego” jako osobe
fizyczna lub prawna, ktéra nie bezposérednio od nabywey, ale od nabywcy bezpoéredniego lub
kolejnego nabywcy nabyla produkty lub ustugi, ktére byly przedmiotem naruszenia prawa kon-
kurencji, lub produkty lub ustugi zawierajace je lub z nich pochodza.

58 Efekty przerzucenia nadmiernego obciazenia moga przybraé postaé kaskadowa, bowiem
nabywca posredni moze dalej zby¢ nabyte produkty lub ustugi dotkniete naruszeniem.

59 K. Kohutek, Obrona passing-on w procesie naprawienia szkody antymonopolowej: analiza
krytyczna na tle unormowarn dyrektywy, orzecznictwa oraz instytucji prawa cywilnego, ,,Transfor-
macje Prawa Prywatnego” 2020, nr 3, s. 45.

60 B. Turno, [w:] A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski (red.), Roszczenia o naprawienie szkody
wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Komentarz, Warszawa 2018, s. 169-170;
K. Drzewicka, A. Gulinska, [w:] K. Lis-Zarrias, P. Machnikowski (red.), Ustawa o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji. Komentarz, 2018, Legalis,
art. 4, nb 6-7.
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Celem wprowadzenia regulacji dotyczacej przerzucenia nadmiernego ob-
cigzenia jest efektywna kompensacja powstalej szkody, w sposdb zgodny
z zasada, pelnego odszkodowania, jednoczeénie bez doprowadzenia do bezpod-
stawnego wzbogacenia poszkodowanego (sytuacji, gdy odszkodowanie prze-
wyzsza poniesiona szkode)®!. Unormowania dyrektywy®?2 nie tylko okreélaja,
zasady stosowania instytucji przerzucenia nadmiernego obciazenia (ang. pas-
sing-on), ale tez stanowia wyraz uznania tej instytucji w porzadku prawnym,
w szczegblnosci w trybie prywatnoprawnego dochodzenia szkody wyrzadzonej
naruszeniem prawa konkurencji®3 (tzw. private enforcement), czyli szkody an-
tymonopolowe;j64.

Warto w tym miejscu odnotowad, ze w prawie niemieckim odwolanie do
instytucji przerzucenia nadmiernego obcigzenia pojawito sie wezedniej niz
sama dyrektywa, poniewaz dopuszczalnos¢ obrony z przerzuceniem obcigzen
1 prawo klientow posrednich do wniesienia skargi zostaly wykazane juz
w wyroku BGH w sprawie ORWI z 2011 r.65 Jednakze podejécie usankcjono-
wane w dyrektywie oficjalnie wdrozone zostalo w § 33c66 Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen®’, ktéry ulatwia powolywanie sie na pass-on as
a shield, a przede wszystkim na pass-on as a sword®® (stosowania de facto
zarzutu przerzucenia nadmiernego obcigzenia w sposéb defensywny — jako
tarcza lub ofensywny — jako miecz). W tym zakresie regulacja niemiecka nie
odbiega od sposobu unormowania owego zarzutu w polskiej ustawie odszko-
dowawczej.

Podsumowanie

W poréwnaniu do szkody w klasycznym znaczeniu szkoda antymonopolo-
wa moze mieé bardziej abstrakeyjny charakter. Moze ona obejmowaé szerszy
zakres szkdd, takich jak utrata mozliwo$ci konkurencji, ograniczenie dostepu

61 Wyroki SN: z 4 listopada 2010 r., sygn. akt IV CSK 126/10, Lex nr 898263; z 3 kwietnia
2019 r., sygn. akt IT CSK 100/18, Lex nr 2648598.

62 Zagadnieniu temu w dyrektywie poéwiecono rozdziat IV Nadmierne obciqzania, ktéry
obejmuje art. 12-16.

63 K. Kohutek, Obrona passing-on..., s. 46.

64 Ibidem.

65 Wyrok BGH z 28 czerwca 2011 r., sygn. akt KZR 75/10, Entscheidungen des Bundesgericht-
shofs in Zivilsachen 190, s. 45.

66 Poprawka ustawy, ktéra weszla w zycie 9 czerwca 2017 r., wdrazajac w szczegdlnoéci dy-
rektywe UE w sprawie odszkodowan z tytulu naruszenia prawa konkurencji — Das deutsche
Kartellrecht in der Reform: Uberblick iiber die 9. GWB-Novelle, BB 2017, s. 1155.

67 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen. In der Fassung der Bekanntmachung vom
15.7.2005 (BGBL. I S. 2114, ber. 2009, s. 3850).

68 J. Franck, [w:] U. Immenga, E. Mestmiicker (red.), Wettbewerbsrecht, Miinchen 2020, ko-
mentarz do § 33c, nb 2.
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do rynku, utrudnienia dla innych uczestnikéw rynku itp. Szkoda antymono-
polowa czesto dotyczy réwniez interesow ogdlnego dobra, jak efektywna alo-
kacja zasobéw czy ochrona konsumentow.

Dotychezas w przypadku zaistnienia szkody z tytulu naruszenia prawa
konkurencji jej naprawienie nastepowato na zasadach ogdlnych okreslonych
w Kodeksie cywilnym. Dopiero ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, bedaca
implementacja, dyrektywy unijnej 2014/104/UE®9, tzw. dyrektywy odszkodo-
wawcze], wprowadzita rozwigzania majace na celu utatwienie dochodzenia
odszkodowania z tytutu wasko rozumianej szkody antymonopolowej w trybie
prywatnoprawnym. Ustawa zapewnita rownowage miedzy publicznoprawnym
1 prywatnoprawnym mechanizmem realizowania prawa konkurencji, jak réw-
niez zagwarantowala prawo do pelnej kompensacji szkody z tytulu naruszenia
unijnych i krajowych regul konkurencji’® (bedac jednoczeénie regulacja szcze-
gblng wobec unormowan ogélnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym).

Pierwsze rozstrzygnie, stanowiace niejako punkt zwrotny w ustaleniu
prawa do naprawienia szkody antymonopolowej, zapadto w sprawie Courage
Ltd. v. Crehan. Wowczas TSUE wyraznie uznal istnienie prawa do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na rzecz jednostek, podkreslajac bezpoéredni
skutek przepiséw art. 102 TFUE. Wéowczas stwierdzono, ze w przypadku na-
ruszenia praw jednostki, przewidzianych przepisami unijnymi, nalezy umoz-
liwi¢ jej dochodzenie naprawienia szkody poniesionej przez czyn bezprawny.
Zasada ta zostala wyrazniej potwierdzona w kolejnym wyroku TSUE,
tj. w sprawie Manfredi, gdzie trybunat stwierdzit, ze ,kazda osoba moze do-
chodzi¢ naprawienia poniesionej szkody, jezeli istnieje zwiazek przyczynowy
miedzy ta szkoda a porozumieniem lub praktyka zakazang przez art. 81 WE
[obecnie art. 101 TFUE — przyp. aut.]” 7. Postulat dotyczacy koniecznoéci unor-
mowania wykonywania prawa konkurencji w interesie publicznym oraz
w Interesie poszkodowanych za pomoca instytucji prawa prywatnego zostat
podkres§lony réowniez w dyrektywie 2014/104/UE.

0Od tego momentu w obrocie prawnym funkcjonowaé zaczelo pojecie szko-
dy antymonopolowej, ktére — jak wynika z przeprowadzonej analizy — jest
konstrukeja analogiczna do ogdlnej kategorii szkody ujetej w przepisach Ko-
deksu cywilnego. Przy odtwarzaniu pojecia szkody antymonopolowe;j, kierujac
sie dotychczasowym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, mozna przyjacé, ze

69 Dyrektywa 2014/104/UE w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie rosz-
czen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, (Dz.U. UE L 2014.349.1), dalej jako dyrektywa
odszkodowawcza.

70 A, Tworkowska-Baraniuk, K. Zapolska, Prywatnoprawny tryb egzekwowania zakazéw
praktyk ograniczajqcych konkurencje, ,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 35, s. 10-112.

71 Cytowane wezeéniej wyroki TS: z 20 wrzeénia 2001 r., sygn. akt C-453/99, pkt 61
iz 12 grudnia 2019 r., sygn. akt C-435/18, pkt 43.
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jest to uszczerbek w dobrach poszkodowanego polegajacy na réznicy miedzy
stanem tych débr, powstalym wskutek naruszenia prawa konkurencji (anty-
monopolowego), a stanem, jaki by istnial, gdyby naruszenie to nie miato miej-
sca’?. Istotna réznica konstrukeyjna jest podstawa zaistnialej szkody — ponie-
waz w przypadku szkody antymonopolowej zdarzeniem szkodzacym moze by¢
tylko konkretnie zdefiniowane zdarzenie, jakim jest naruszenie prawa kon-
kurencji. Istotnym posunieciem ze strony ustawodawcy, czy to krajowego, czy
unijnego, jest wprowadzenie domniemania szkody antymonopolowej oraz re-
gulacji dajacych mozliwo$¢ kompensacji tego typu szkody réwniez podmiotom
posrednio nig dotknietych. Domniemanie wyrzadzenia szkody na skutek na-
ruszenia prawa konkurencji miato utatwié poszkodowanemu wykazywanie
przestanek odpowiedzialnoéci sprawcy naruszenia. Z praktycznego punktu
widzenia, mimo implikacji tego domniemania w celu usuniecia asymetrii do-
stepu informacji, jakimi dysponuje poszkodowany i naruszyciel’, nie zostal
rozwiazany podstawowy problem, tzn. ustalenie wyrzadzenia szkody oraz
ustalenie jej rozmiaru wyznaczonego granicami art. 361 § 2 k.c.

Pomimo wdrozenia do porzadku krajowego rozwigzan dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w spra-
wie niektorych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europe;j-
skiej, ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzadzone] przez naruszenie prawa konkurencji roszczenia z tytulu szkody
antymonopolowej, tzw. private enforcement, nie sa dochodzone na drodze sa-
dowej’. Do tej pory pojawilo sie niewiele orzeczen sadéw powszechnych’®
dotyczacych bezposrednio zagadnienia szkody antymonopolowej. Bez watpienia
na uwage zastuguje wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 2 lipca 2021 r.,
sygn. akt XVI GC 2042/13, bedacy nijako prejudykatem w dochodzeniu szkody
antymonopolowej w rozumieniu ustawy odszkodowawczej’6. By¢ moze ten wy-
rok bedacy korzystnym rozstrzygnieciem dla strony powodowej doprowadzi do
intensyfikacji dochodzenia roszczen odszkodowawczych w trybie prywatno-
prawnym, zgodnie z motywacja prawodawcy unijnego, a nastepnie krajowego.

72 M. Kalinski, op. cit., s. 168.

73 Tak tez: motyw 47 dyrektywy odszkodowawczej.

7 Szerzej: http://kohutek.pl/wyrok-w-sprawie-magna-polonia-emitel-zasadzenie-odszkodo-
wanie-za-naruszenie-prawa-konkurencji-krok-w-kierunku-rozwoju-private-enforcement-w-polsce/
(data dostepu: 13.04.2023).

75 Inne orzeczenia podkreélajace istote private enforcement to m.in. wyrok SO w Warszawie
z 30 marca 2023 r., sygn. akt XX GC 342/20 oraz wyrok SO w Warszawie z 28 pazdziernika
2022 r., sygn. akt XX GC 74/19, Lex nr 3459510.

76 Wyrok SO w Warszawie z 2 lipca 2021 1., sygn. akt XVI GC 2042/13, Lex nr 3256659.
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Summary

Antitrust damages.
The conceptual scope and preconditions of liability

Keywords: civil law, competition law, private law, damage, antitrust damages.

The purpose of this study is to attempt to reconstruct the concept of anti-
trust damages, the origin of which should be sought in Directive 2014/104/EU
of 26 November 2014 on certain provisions governing the pursuit of claims for
damages for infringement of the competition law of the Member States and of
the European Union and the implementing Act of 21 April 2017 on claims for
damages caused by infringement of competition law. Due to the specificity of
the subject matter of the Act, the study refers to EU and national jurispru-
dence, taking into account the achievements of doctrine in the field of substan-
tive civil law. The paper attempts to evaluate the adopted regulations, in
particular their effectiveness in improving the situation of victims of anticom-
petitive torts. The analysis is based on dogmatic, legal and, to a limited extent,
comparative law methods.

On the basis of the analyses conducted, it is concluded that the general
structure of antimonopoly damages does not differ from that of civil damages.
However, attention should be paid to the presumptions introduced in the pro-
visions of the Act on Claims for Damages for Infringement of Competition Law,
which were intended to make the private law mode of pursuing claims for
damages for infringement of competition law more attractive, in particular,
the presumption of antimonopoly damage as a result of an infringement of
competition law and the presumption of overcharging.






