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Od kryzysu samorzadnosci do kryzysu
funkcjonowania wspoélnoty samorzadowej

Wstep

Artykut 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spolecznej”’!, za§ w myél art. 15
tejze konstytucji ustrd) terytorialny Rzeczypospolitej zapewnia decentraliza-
cje wladzy publicznej?. W ten sposéb twoércy ustawy zasadniczej przesadzili
kwestie ustroju spotecznego i politycznego w Polsce. W §wietle Konstytucji RP
podziatl terytorialny kraju ma uwzgledniaé wielorakie i zlozone wiezi spotecz-
ne, gospodarcze 1 kulturowe, zapewniajac jednostkom terytorialnym 1 ich sa-
morzadom zdolno§¢ realizacji wladciwych im zadan publicznych. Z mocy prawa
mieszkancy jednostki zasadniczego podzialu terytorialnego stanowia wspdl-
note samorzadowsa, a wybrany przez nich samorzad uczestniczy bezposérednio
w prawowaniu wladzy publicznej, realizujac (na wlasna odpowiedzialnoéc)
przypadajaca mu w udziale na mocy ustaw istotng czeéé zadan publicznych3.
Oznacza to, ze kazda spoleczno$é lokalna, nawet niewielka pod wzgledem
liczby ludnoéci, ma w panstwie swoja podmiotowo§¢, przez co moze i powinna
tworczo wyznaczaé i realizowaé wlasne zadania publiczne. Konstytutywnym

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483; zm. Dz.U. z 2001 r., Nr 28, poz. 319).

2 Ibidem.

3 Por. A. Skibitski, M. Zwolak, Samorzad terytorialny III RP — préba refleksji, ,,Studia
Lubuskie” 2014, nr 10, s. 98 i nast.; P. Swital, Guwarancje prawne udziatu mieszkaricéw we wspot-
zarzqdzaniu gming, Radom 2019, s. 139.
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elementem kazdej jednostki samorzadu terytorialnego jest tworzona przez ogot
jej mieszkancéw wspolnota samorzadowa. W ramach systemu demokratycz-
nego obywatele spotecznosci lokalnej zaréwno uczestnicza w sprawowaniu
wladzy publicznej, jak 1 sa odbiorcami dziatan wybranych przez nich przed-
stawicieli poszczegdlnych organéw wiadzy. Celem funkcjonowania samorzadéw
terytorialnych jest realizacja zadan publicznych, za$ czynnikiem wzmacnia-
jacym ich zywotnoé¢ i skutecznoéé jest optymalne upodmiotowienie przez
panstwo lokalnych spotecznos$ci. Nie bez znaczenia w tym wzgledzie wydaje
sie wprowadzenie przez ustawodawce do ustawy okreslajacej istote prawna
samorzadu terytorialnego w Polsce pojecia ,,wspdlnota samorzadowa”. Pojecie
to ma sens nie tyle 1 nie przede wszystkim prawno-socjologiczny, ile aksjolo-
giczny 1 normatywny. Zwraca ono uwage na okreslona jako$é¢ i intensywno$é
istniejacych w danej spotecznoéci miedzyludzkich relacji, ktére nie sa przy-
padkowe. Czlonkostwo wspdlnoty samorzadowe) wigze sie bowiem z pewnymi
obowiazkami i zobowiazaniami. Wérédd nich, wedle intencji ustawodawcy, na
plan pierwszy wysuniete zostalto funkcjonowanie w sposéb wspélny?.

Celem artykutu jest odsloniecie personalistycznych podstaw samorzadno-
§ci. Teza rozwazan jest twierdzenie, wedle ktorego to w niedocenieniu lub
w wielorakiej dewastacji podmiotowego wymiaru samorzadnoéci tkwia naj-
gtebsze Zrodla zaburzen w funkcjonowaniu wspdlnot samorzadowych oraz
przyczyny probleméw realizacji wlasciwych im zadan publicznych. Analiza
literatury przedmiotu pokazuje, ze zagadnienie to nie bylo przedmiotem zbyt
wielu studiéw i opracowan®. Artykul jest préba, spojrzenia na problem samo-
rzadno$ci 1 wspélnoty samorzadowe) przez pryzmat wartosci, na ktérych opie-
ra sie etyka personalistyczna.

Diagnoza problemu: alienacja czlowieka i spoleczenstwa

Termin personalizm ma wspotczeénie profil interdyscyplinarny. Oznacza
on zaréwno okreslona filozofie, ktérej teoretyczne centrum stanowi osoba, jak
1 prad kulturowo-spoteczny promujacy programy dzialan wspierajacych inte-
gralny rozwdj osoby ludzkiej, w ktorym warto$ciom osobowo-duchowym sa
podporzadkowane wartosci ekonomiczne i techniczne®. U podstaw persona-
lizmu lezy przekonanie, ze fundamentem, na ktorym winny ksztattowac
sie wszelkie relacje 1 wiezi spoteczne, jest osobowa podmiotowoéé czlowieka
1 to ona stanowi podstawowe kryterium oceny zatozen i programoéw spolecz-

4P Swital, op. cit., s. 140.

5 W Polsce problematyka personalistycznej koncepcji administracji zajmuje sie przede wszyst-
kim Stawomir Fundowicz z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

6 1. Dec, Personalizm, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8,
Lublin 2007, s. 122.
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nych?. Jej afirmacja wymaga, zwlaszcza ze strony panstwa i jego struktur,
zapewnienia odpowiednich warunkow. Pojecie podmiotowoSci zostaje nastep-
nie rozszerzone na tworzone przez obywateli spoteczenstwo. Przez podmiotowoécé
spoleczenstwa nalezy rozumieé autonomie poszczegdlnych grup spotecznych
wzgledem panstwa. Podobnie jak w przypadku pojedynczych oséb, réwniez
w odniesieniu do spoteczenstwa warunkiem koniecznym zachowania jego wol-
no$ci 1 kreatywnoéci jest mozliwo$é podejmowania przez funkcjonujace w jego
obrebie spotecznosci posrednie wlasnych inicjatyw w dziedzinie ekonomicznej,
politycznej 1 kulturowej. Zwraca na to uwage Jan Pawel II w encyklice Cente-
simus annus: ,,0soba ludzka zyje i podmiotowosé spoteczenstwa wzrasta wte-
dy, kiedy wiele réznych relacji wzajemnie sie ze soba splata”8. W ten sposéb
postepuje proces ,,0ddolnego” samoorganizowania sie spoteczenstwa. Spotecz-
no$ci pozbawione mozliwoéci realizacji wlasnych inicjatyw skazane sa na re-
alizacje inicjatyw ,,odgérnych”, czyli niejako wzgledem niej zewnetrznych.
Sytuacja taka tlumi poczucie autonomii a wraz z nia przedsiebiorczo$é 1 po-
mystowoéé, umacnia za$ stagnacje 1 poczucie niemocy spotecznej. Wiadystaw
Stréozewski pisze: ,,Inicjatywy wyplywajacej z samorzadnoSci nie da sie niczym
zastapi¢. Nikt nie wie lepiej od samej spolecznosci, co jest w danej sytuacji
naprawde potrzebne i wazne. Troska madrego rzadu powinno byé pobudzanie
matych spotecznosci do inicjatywy 1 wspomaganie tych inicjatyw zaréwno dla
dobra ich samych, jak i dla dobra ogétu”®.

W tym konteks$cie weigz realnym zagrozeniem dla rozwoju osoby i spote-
czenstwa, a takze dla umacniania samorzadno$ci jest problem alienacji. Jak
wiadomo, to zaczerpniete od Ludwiga A. Feuerbacha i Georga W.F. Hegla
pojecie znanym uczynil Karol Marks. Wedlug autora Kapitatu podstawowa
odmiana alienacji, czyli wyobcowania czlowieka, jest alienacja ekonomiczna.
Wystepuje ona w systemie kapitalistycznym 1 dotyka przede wszystkim robot-
nikéw, ktérych praca zostata zredukowana do pozycji towaru, a oni sami do
roli narzedzi produkcjil®. Leszek Kotakowski w ksiazce Gtéwne nurty marksizmu
pisat: ,,W wyniku alienacji pracy zycie gatunkowe cztowieka, wspélnota ludzka
sa sparalizowane; tym samym sparalizowane jest jego zycie osobowe”!!. Zda-
niem K. Marksa droga do przezwyciezenia alienacji wiedzie poprzez zmiane
wadliwych stosunkéw ekonomiczno-spotecznych. Moze sie to za§ dokonac jedy-
nie na drodze rewolucji proletariackiej poprzez likwidacje wlasnosci prywatnej!2.

7K. Guzowski, Przedmowa, [w:] J.M. Burgos, Personalizm. Autorzy i tematy nowej filozofii,
tlum. K. Koprowski, Warszawa 2010, s. 10.

8 Jan Pawel 11, Encyklika Centesimus annus, nr 49.

9 W. Strézewski, Filozoficzne podstawy samorzgdnosci, [w:] idem, O wielkosci. Szkice z fi-
lozofii cztowieka, Krakéw 2002, s. 244.

10 Por. L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, cz. I, Warszawa 1989, s. 116.

11 Ibidem, s. 117.

12 Por. K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1969, s. 82.
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Niemiecki myS§liciel doszed? ostatecznie do wniosku, ze wyeliminowanie alie-
nacji mozliwe jest tylko w spoleczenstwie kolektywistycznym.

Koncepcja alienacji K. Marksa 1 sposobdw jej przezwyciezania spotkata
sie z wieloraka krytyka. Leon XIII w encyklice Rerum novarum z 1891 r.
prognozowal, ze proponowane przez autora Kapitatu rozwigzanie, majace stu-
zy¢ odwréceniu sytuacji ubogich 1 bogatych, w rzeczywisto$ci zacznie dziataé
na szkode tych pierwszych. W ten sposéb lekarstwo mialo okazaé sie gorsze
od samej choroby!3. Weryfikacja historyczna, zaréwno zapowiedzi Marksa, jak
1 obaw Leona XIII staty sie trudne doéwiadczenia krajéw, w ktérych systemem
panstwowym stal sie socjalizm, okreslany mianem realnego!4. Sprowadzajac
alienacje do wizji personalistycznej, nalezy zauwazy¢, ze jej mechanizm ujaw-
nia sie wszedzie tam, gdzie ma miejsce odwrocenie relacji Srodkéw 1 celow.
Marks, dostrzeglszy alienacje i grozne dla czlowieka i spoteczenstwa skutki,
zbyt powierzchownie zidentyfikowal jej Zrédlo, ograniczajac je tylko do sfery
produkeji 1 wlasnoéci, a wiec wytacznie do poziomu materialistycznego.
Dlatego w analizie alienacji Jan Pawel 11 zwréci uwage, ze jej najglebsza isto-
ta tkwi w zaprzeczeniu osobowo pojetej spolecznej natury cztowieka oraz
w ignorowaniu jego zdolnoéci do transcendencji zaréwno w kierunku pozna-
wanej prawdy, jak 1 w kierunku wspdlnoty. W ten sposoéb, jak analizuje papiez
Wojtyta, ,,czlowiek, nie uznajac wartosci 1 wielko$ci w samym sobie 1 w bliznim
pozbawia sie mozliwoS§ci przezycia w pelni wlasnego czlowieczenstwa i wspdl-
noty z innymi ludzmi”1®.

Na niebezpieczenstwo reifikacji cztowieka poprzez wielorakie formy alie-
nacji narazone sa nie tylko spoleczenstwa oparte na totalitarnym systemie
wladzy. Moze mie¢ ona réwniez miejsce w spoleczenstwach demokratycznych,
zorganizowanych od strony gospodarczo-ekonomicznej wedtug modelu kapita-
listycznego. W spoteczenstwach tych alienacja wystepuje w sferze konsumpcji,
,,2dy cztowiek wikla sie w sie¢ falszywych i powierzchownych satysfakeji, pod-
czas gdy powinien spotkaé sie z pomocg w autentycznej 1 konkretnej realizacji
swej osobowoéci”16. W dziedzinie wykonywanej przez czlowieka pracy aliena-
cja pojawia sie wszedzie tam, gdzie ,,jej organizacja jest nastawiona tylko na
maksymalizacje produkeji i zysku, pomija za$ to, w jakim stopniu pracownik
przez wlasna prace realizuje sie jako czlowiek”l?. Wspélczesnymi przejawami
alienacji sa wszelkie wielorakie formy manipulacji, korupcji 1 wyzysku, ktére
polegaja na tym, ze ludzie w wyrafinowany 1 czesto bezwzgledny sposéb po-

stuguja sie soba nawzajem dla realizacji swych partykularnych intereséw!s.

13 Leon XIII, Encyklika Rerum novarum (15.05.1891), [w:] Leonis XIII Pontificis Maximi
Acta, XI, ex Typographia Vaticana, Romae 1892, s. 99.

14 Por. Jan Pawel 11, op. cit., nr 12.

15 Ibidem, nr 41.

16 Tbidem.

17 Ibidem.

18 Tbidem.
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Kazde z tych zjawisk mozna poréwnaé do procesu, ktéry uruchamiajac lawine
kolejnych, trudnych do zatrzymania dziatan, w pojedynczych ludziach
1 w spoleczenstwach utrwala mechanizm zta moralnego.

Znamiona alienacji maja wszelkie préby niszczenia lub blokowania przez
aparat panstwowy tworczej podmiotowosci cztowieka, w tym takze jego zdol-
noéci do podejmowania wlasnych inicjatyw. Uswiadomienie sobie, a nastepnie
adekwatne zrozumienie problemu alienacji ma realny wplyw na ksztattowanie
prawidlowego funkcjonowania samorzadu terytorialnego, ktéry z zatozenia
nastawiony jest na realizacje dobra wspdlnego oraz na umacnianie podmioto-
wosci kazdego ze swych obywateli. Celem samorzadu terytorialnego jest bowiem
nie tylko zaspokajanie potrzeb materialnych w aspekcie gospodarczym 1 so-
cjalnym, ale takze, a raczej przede wszystkim, odczytywanie 1 zaspokajanie
wielorakich potrzeb gleboko humanistycznych realizowanych w wymiarze
kulturowym. Dlatego nalezy z cala moca podkres§laé¢, ze uwarunkowania eko-
nomiczno-spoteczne, ktore determinujq istote 1 dziatanie czlowieka na poziomie
,,mie¢”, sq wtorne w stosunku do wymiaru ludzkiego ,,by¢”, a wiec w stosunku
do istoty rozumnej 1 wolnej, zdolnej do wspdlpracy z innymi w duchu miedzy-
ludzkiej solidarnoéci.

Ku personalistycznej koncepcji samorzadnos$ci

Etymologiczne ujecie terminu ,,samorzadno$é” sugeruje jego $cisty zwigzek
z terminem ,,autonomia”’. Greckie stowo auténomos, ktérego zrédtostowem sa
wyrazy autos (‘sam’) 1 nomds (‘prawo’, ‘zasada’, ‘zwyczaj’), znaczy tyle co ,,sa-
morzadny”, ,,niezalezny”. Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszew-
skiego wyraz ,,samorzadny” definiuje jako ,,samodzielnie kierujacy swa, dzia-
talnoscia”l?. Wspélczesnie autonomie taczy sie z takimi elementami, jak
,samodzielno§¢, niezaleznoéé zjawisk, podmiotéw, czesto uymowana w relacji
do innych zjawisk, podmiotéw i wskazujaca na ich odrebnoéé lub wypeiniana
przez nie samodzielna funkcje w spoleczenstwie”?0. W swym klasycznym zna-
czeniu autonomia wskazywata przede wszystkim na mozliwo§¢é samodzielne-
go decydowania o konkretnych sprawach. Dostownie oznaczata tyle co ,,samo-
stanowienie”, w szczegdlnoéci samostanowienie prawa, zakladajacego
podmiotowosé jako zdolnoéé do wydawania okreslonych aktéw prawnych. To
z kolei wiaze sie z odpowiedzialno§cig zaréwno za treéé ustanawianych aktéw

prawnych, jak i za przestrzeganie ustanowionego prawa?l.

19 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/samorzadny;5494919.html (data dostepu: 1.03.2022).
20 https:/fencyklopedia.pwn.pl (data dostepu: 1.03.2022).
21 W. Strézewski, op. cit., s. 237 i nast.
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Istnieje wiele definicji zaréwno samorzadu, jak i samorzadnosci. Obydwa
te pojecia sa wazne 1 popularne. Termin ,samorzad”, dotyczacy takich sfer, jak
sfera prawna, polityczna, spoteczna, gospodarcza czy kulturalna, sugeruje, ze
tym, co odgrywa role kluczowa w ksztaltowaniu autonomii oséb, jest terytorium
(tj. samorzad terytorialny). Méwiac za$ o samorzadnoéci jako autonomii, zwra-
ca sie uwage przede wszystkim na wymiar podmiotowy spotecznosci lokalnych,
a zwlaszcza na wymiar podmiotowy kazdego pojedynczego czlowieka — osoby,
ktéry do owej wspdlnoty nalezy. Na pierwszy plan wysuwa sie wiec tu nie tyle
kwestia stanowienia prawa czy ksztaltowania stosunkéw ekonomiczno-spo-
lecznych, w oparciu o bedacy w posiadaniu wspdlnoty kapital materialny, ile
kwestia wolnosci 1 odpowiedzialnosci. Twierdzac, ze cztowiek jest istota wolna,
wskazuje sie na $cisty zwiazek autonomii i tego wszystkiego, co okreslane jest
mianem czlowieczenstwa. Sama autonomia, bedac warto$cia, jest warunkiem
realizacji innych wartoéci, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spo-
lecznym. Dlatego wszelkie préby ograniczania autonomii oséb godza w ich
czlowieczenstwo?2, a takze w blisko niego sytuujaca sie ludzka godnosé.

Wolno$¢ jest podstawa samostanowienia, czyli autonomii osoby. Na grun-
cie polskiej filozofii zagadnieniu samostanowienia 1 jego osobowej struktury
wiele uwagi poSwiecil Karol Wojtyta. Naswietlajac wtasciwa osobie zlozona
strukture samostanowienia, dostrzegl w niej klucz do wyjaénienia problemu
ludzkiej wolnosci, ktorej samostanowienie stanowi najgtebsza istote. ,,Wolnos$é
wlasciwa czlowiekowi (...) utozsamia sie z samostanowieniem jako z rzeczy-
wistoécia doswiadczalna i najpelniejsza — i najbardziej podstawowa zarazem™23,
W samostanowieniu osoba okazuje sie tym, kto siebie samego posiada i zara-
zem sam sobie panuje. W ten sposob osoba ma nad sobg wtadze, ktérej nikt
inny nad nia nie ma i mieé nie moze. Uwaga ta jest brzemienne w daleko
idace skutki. Otéz cztowiek zdolny jest sam o sobie stanowié o tyle tylko, o ile
sam siebie posiada 1 sam sobie panuje. Jednak jak okazuje sie w praktyce, nie
kazdy sposéb wykorzystania struktury samostanowienia prowadzi do spel-
nienia sie czlowieka w jego wymiarze osobowym i spotecznym. Mozna przy-
wolacé liczne przyklady z historii powszechnej, takze tej najnowszej, ktore
dobitnie pokazuja, ze o wiele tatwiej jest zdoby¢ wladze nad innymi, niz osia-
gnaé¢ wladze nad samym soba. Bywa jednak 1 tak, ze z leku przed wolno$cig
wynikajaca z posiadania wladzy nad soba ludzie bez przymusu, w sposéb
demokratyczny oddaja wladze w rece dyktatora, gdy ten skutecznie przekona
ich, ze zapewni im wszystko, czego aktualnie potrzebuja2¢. Najlepszym po-
twierdzeniem tej tezy jest historia dwudziestowiecznych systeméw totalitarnych.

22 Tbidem, s. 238.

23 K. Wojtyla, Osoba i czyn, [w:] T. Styczen i in. (red.), Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne, Lublin 1994, s. 161.

24 M. Rembierz, Gra wtadzy i wolnosci. O ludzkich dqzeniach do samostanowienia i podmio-
towosci w epoce ideologii konkurujacych o zawtaszczenie cztowieka, [w:] J. Mysona-Byrska,
W. Zuziak (red.), Wolnosé i wtadza w zyciu publicznym, Krakow 2008, s. 115 1 nast.
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Na autonomii 1 wolno$ci cztowieka opiera sie pojecie odpowiedzialnoSci.
Twierdzac, ze czlowiek jest bytem autonomicznym, podkresla sie przede wszyst-
kim jego zdolnoéé do bycia odpowiedzialnym. Jednoczeénie odpowiedzialny za
swe dziatania moze by¢ tylko kto$, kto w swych aktach jest wolny. Wszelki
przymus wyklucza odpowiedzialno§é. Chociaz odpowiedzialno$é ze wzgledu
na wymiar spoteczny ludzkiego bytowania i dziatania nabiera znaczenia mie-
dzyosobowego, jej podmiotem moze by¢ tylko indywidualny cztowiek.

Samo pojecie odpowiedzialnos$ci jest zlozone 1 wielowymiarowe. Na plasz-
czyznie filozoficznej odpowiedzialnoéé mozna interpretowac jako jeden z istot-
nych wymiaréw ontycznego uposazenia czltowieka. Jest ona takze wazna
1 ceniong cnota 1 warto$cig zar6wno w zyciu osobistym, jak 1 spolecznym.
Warto w tym miejscu przywotacé typologie odpowiedzialno$ci zaproponowana,
przez Romana Ingardena. Krakowski filozof wyrdznia cztery sytuacje, w kto-
rych pojawia sie fenomen odpowiedzialnosci: 1. kto$ ponosi odpowiedzialnosé
za co$; 2. kto$ podejmuje odpowiedzialno§é za cos$; 3. kto$ jest za co$ pocigga-
ny do odpowiedzialnoéci; 4. ktos dziata odpowiedzialnie?. Na podstawie roz-
réznienia powyzszych sytuacji mozna méwié o czterech sensach odpowiedzial-
noéci: odpowiedzialnoéci osobowej (czyli zdolnoSci do bycia odpowiedzialnym),
odpowiedzialnoéci moralnej, odpowiedzialnoéci prawnej (zewnetrznej wobec
wewnetrznych intencji) oraz odpowiedzialnosci spotecznej (bedacej odpowie-
dzialnoécia za ostateczny rezultat dzialania)26.

7 puntu widzenia podjetych w niniejszym artykule rozwazan szczegdlnie
wazna jest odpowiedzialno$é w jej wymiarze moralno-spotecznym. Czlowiek
dlatego jest odpowiedzialny za swe czyny 1 dlatego przezywa niejako ,,w sobie”
odpowiedzialnoéé, poniewaz ma naturalna zdolnoé¢ rozpoznawania i odpowia-
dania na wartosci. Czlowiek jest przede wszystkim odpowiedzialny za reali-
zacje w swoim zyciu wartosci. Moralnoéé, jak twierdzi Witadystaw Strézewski,
nie jest niczym innym, jak sposobem realizacji warto$ci osobowych, czyli takich,
ktére rozwijaja czlowieka jako czlowieka??. Juz samo ogdlne rozumienie war-
toéci wskazuje na ich zwiazek z osoba ludzka — jej natura 1 godno$cia. Warto-
$cia jest to, co stanowi przedmiot szczegdlnego pozadania i dazenia czlowieka,
czyli cel podejmowanych przez niego wysitkow; méwiac inaczej — wszystko to,
co stanowi dla niego dobro.

Istotnym aspektem odpowiedzialnoéci jest jej wymiar spoteczny. Sa bowiem
wartoéci, ktére moga by¢ osiagane 1 realizowane w sposéb indywidualny. Sa
jednak 1 takie, ktérych realizacja wymaga wysitku wspdlnego okre$lonej spo-
lecznoéci. Spoteczny aspekt odpowiedzialnoéci jest okreslany jako odpowie-
dzialno$é ,,przed kim$” 1 odpowiedzialnosé ,,za kogo$”. Odpowiedzialno$é ,,przed”

25 R, Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku, Krakéw 2009, s. 73—74.

26 J. Pawlica, O odpowiedzialnosci, [w:] W. Strézewski, A. Wegrzecki (red.), W kregu filozofii
Romana Ingardena, Warszawa—Krakow 1995, s. 178 1 nast.

2TW. Strézewski, Istnienie i wartosé, Krakéw 1981, s. 235.
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oczywiScie zaktada odpowiedzialno$¢ ,,za”. W tym miejscu odpowiedzialno$é
ujawnia sie jako przyporzadkowanie czlowieka — osoby do $éwiata oséb. By¢
odpowiedzialnym znaczy by¢ gotowym podjaé¢ odpowiedzialno$é wobec drugie-
go 1 za drugiego. W ramach zlozonych relacji miedzyosobowych potrzeba od-
powiedzialnoéci ,,przed kimé” stanowi istotna podstawe wylonienia wladzy?28.
Odpowiedzialnoéé spoteczna w swym najscislejszym znaczeniu jest bowiem
odpowiedzialnoécia za ksztalt zycia spolecznego i za okre§lony tad spoteczny.
W spoteczenstwach demokratycznych podmiotami tak pojetej odpowiedzial-
noéci sa piastuni wladzy, jak réwniez obywatele, ktérzy w wolnych wyborach
przekazali im swéj mandat zaufania?®.

Naczelna warto$cia, za realizacje ktorej odpowiedzialni sa wszyscy nale-
zacy do danej grupy spotecznej, jest dobro wspdlne. Nadrzednym celem kaz-
dego spoleczenstwa politycznego, w tym takze kazdego samorzadu, jest przede
wszystkim realizowanie dobra wspdélnego 1 troska o to, by bylo ono rzeczywiscie
wspélne, czyli dostepne dla kazdego3?. Wydaje sie, ze ten aspekt dobra wspél-
nego jest najcze$ciej pomijany, a tymczasem z samej swojej istoty tre$é pojecia
dobra wspo6lnego wprost odnosi sie do cztowieka 1 tego wymiaru jego podmio-
towosci, ktérym jest zdolno$é do samostanowienia.

Analizujac przyczyny pomijania lub btednego interpretowania idei dobra
wspoélnego Vittorio Possenti — wybitny wloski znawca filozofii polityki — wska-
zuje na wciaz zachowujaca swa zywotnoéé spuscizne zaréwno teorii totalita-
rystycznych, dla ktérych panstwo jest organicznym totum, zlozonym z czeéci
(obywateli), w ktérym dobro jednostki musi zostaé catkowicie podporzadkowane
dobru catoéci, jak i teorii indywidualistycznych, dla ktorych spoteczenstwo
jest prostym agregatem pozbawionym jednosci. W obydwu przypadkach dobro
wspoOlne jest dobrem prywatnym przynalezacym badz tylko panstwu (totali-
taryzm), badz tylko poszczegélnym czlonkom (indywidualizm)3l. Z punktu
widzenia personalizmu zadna z tych teorii majacych swe wielorakie odmiany
1 odcienie nie jest prawdziwa. Ich wspdlny blad polega na tym, ze zakltadaja
one opozycyjno$é 1 wzajemna niesprowadzalnosé do siebie dobra jednostki
1 dobra spotecznoéci. Kluczem do rozwiazania tego problemu jest zdolnoéé
osoby ludzkiej do w petni podmiotowego bycia 1 dziatania w ré6znych wymiarach
wspoOlnoty. W przeciwienstwie do indywidualizmu personalizm uznaje zycie
spoleczne za naturalne i konieczne dla zycia i rozwoju osoby ludzkiej. W opo-
zycji za$ do totalitaryzmu personalizm podmiotowo§é¢ osobowa przyznaje wy-
tacznie pojedynczemu cztowiekowi. Wszelkie za$ formy zycia spotecznego maja
charakter bytéw relacyjnych.

28 K. Wojtyla, op. cit., s. 262.

29 W. Wojtyta, Osoba, spotecznosé, demokracja. W poszukiwaniu personalistycznych podstaw
wtadzy spotecznej, Liublin 2020, s. 234.

30 W. Strézewski, Filozoficzne podstawy..., s. 247.

31V, Possenti, Zarys filozofii polityki, ttum. Anna Fligel, Lublin 2012, s. 97.
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Spoteczenstwo to zespdt odpowiednio zorganizowanych relacji miedzyludz-
kich. Podstawa jednosci relacyjnej bytu spotecznego, sa transcendentne relacje
osoby ludzkiej do dobra wspdlnego. Istnieja rézne rodzaje spolecznosci, poczy-
najac od zwiazkow plemiennych, poprzez rézne grupy intereséw, zwiazki, sto-
warzyszenia, partie, az po wysoko zorganizowane struktury spoteczne, takie
jak panstwo32. Wéréd nich sa wspélnoty powstale w sposéb naturalny, tj. réd
czy nardd, jak i1 spotecznoéci powstale w wyniku éwiadomego zrzeszania sie
ludzi dla realizowania okres$lonych wspoélnych celow, tj. stowarzyszenia, partie
polityczne, fundacje czy korporacje zawodowe. Wérod spotecznoéci istnieja spo-
lecznoéci nizszego rzedu, zwiazane chociazby wspdlnym miejscem zamieszka-
nia, praca czy wspélnymi interesami. W ten sposdb tworza sie wszelkiego
rodzaju spotecznosci lokalne, zawodowe czy polityczne, majace prawo do wlasnej
autonomii i samorzadnoéci3. W. Strézewski pisze: ,,Spoleczenstwo jest struk-
turg hierarchiczna. Obowiazuje w nim (...) hierarchia praw. Spoteczno§¢ niz-
szego rzedu nie moze nie liczy¢ sie z prawem obowiazujacym w spotecznos$ci
wyzszego rzedu, do ktérej ma sie tak, jak czeéé do calosci. W ten sposéb nie
traci jednak praw do ograniczonego, ale autentycznego samostanowienia
1 samorzadnoéci. Wszelki zamach na te cze$¢ jej autonomii jest zamachem na
sama, jej istote. Pozbawiona samorzadnos$ci spoteczno§é traci swa, osobowos$é,
przestaje byé sobg”34.

7 zagadnieniem relacji jednostka — spoteczno$¢ wiaze sie problem witadzy
bedaca elementem konstytuujacym i porzadkujacym nie tylko pahstwowo§é,
ale kazda, nawet najmniejsza spolecznoéé, ktéra w obliczu pojawiajacych sie
nieuchronnie napiec 1 sporéw potrzebuje autorytetu wtadzy. Jednym z zadan
piastunéw witadzy jest pozytkowanie sprzecznych niekiedy dazen jednostek
dla dobra wspdlnego spotecznosci. Sposrdd réznych rodzajow 1 form wladzy
najbardziej naturalna dla samorzadno$ci jest wladza demokratyczna. W. Stro-
zewski twierdzi, ze demokracja wynika z samej istoty samorzadno$ci, a zara-
zem stanowi jej podstawe — wynika, gdyz ,,ustanawia ja autonomiczno§¢ skla-
dajacych sie na samorzadna spotecznoéé jednostek. I stanowi jej podstawe, bo
w oparciu o te wlaénie strukture wtadzy owa spotecznoéé sie rzadzi’35. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze demokracja stanowi nie tylko forme rzadéw, ale
przede wszystkim okre§long forme zycia zbiorowego i1 uczestnictwa w zorga-
nizowanym zyciu spolecznym, a wiec pewien typ kultury. Podstawa tej kultu-
ry sa wartosci 1 zasady implikowane przez personalizm, wérdd ktérych szcze-
gblne miejsce zajmuje szacunek dla transcendentnej prawdy o godno$ci
czlowieka 1 wyplywajacych z niej praw.

32 W. Chudy, Osoba ludzka w spoteczernstwie, [w:] S. Fel, J. Kupny (red.), Katolicka nauka
spoteczna. Podstawowe zagadnienia zycia spotecznego 1 politycznego, Katowice 2007, s. 44.

33 W. Strézewski, Filozoficzne podstawy..., s. 240—241.

34 Ibidem, s. 241.

35 Ibidem, s. 241-242.
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Wyzwania wspolczesnej administracji publicznej

Wedtug definicji Jana Bocia administracja publiczna to ,,przyjete przez
panstwo 1 realizowane przez jego zawiste organy, a takze przez organy samo-
rzadu terytorialnego zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb oby-
wateli, wynikajacych ze wspéltzycia ludzi w spotecznoéciach”36. Zdaniem au-
tora przyjecie takiego sposobu rozumienia administracji ,,sugeruje mozliwo§¢é
zwiekszenia podmiotowego traktowania obywateli w konstruowaniu prawa
materialnego, w tym takze prawa konstytucyjnego, ktére powinno eksponowacé
zadbanie o interesy obywateli w pierwszym rzedzie. Okre§lenie to moze by¢
tez potraktowane jako punkt wyjécia w budowaniu kryteriéw podziatu prawa
administracyjnego. Odpowiada ono nadto wymogom ukazywania rozbieznosci
miedzy praktyka administrowania a teoretycznymi wymogami jej treéci po-
stulowane;j. Inaczej méwiac, takie ujecie administracji ma okreslone znaczenie
spoteczne, wyrazajace sie w ocenie przedsiewzie¢ administracyjnych pod
wzgledem ich zgodnoéci ze zbiorowymii indywidualnymi potrzebami obywa-
teli. Daje wreszcie mozliwo$é oceny efektywnos$ci dzialania administracji;
w kazdym czasie widaé¢ bowiem wyraznie, czy administracja zaspokaja te
potrzeby”37.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzié, ze czota
zagrozeniu mechanizmem alienacji moze stawié tylko spoteczenstwo, dla ktérego
podstawowym 1 najwazniejszym dobrem wspélnym jest osoba ludzka i wszyst-
ko to, co stuzac jej wszechstronnemu rozwojowi, umacnia zarazem podmioto-
woS$¢ spoteczenstwa. Stuzba tak rozumianemu dobru wspdélnemu stanowi sens
istnienia i funkcjonowania wszelkich instytucji administracji publicznej na
kazdym jej szczeblu. Ich zdaniem jest dbanie o to, by wszyscy obywatele czuli
sie pelnoprawnymi gospodarzami i decydentami w sprawach, ktére ich dotycza.
Ujawniajace sie w ramach zycia spotecznego réznorodnoéé i pluralizm nie
kt6cq sie z potrzeba jednosci, integralnosci 1 solidarnosci. Co wiece), zaklada-
ja je, domagajac sie obecno$ci 1 zaangazowania jak najwiekszej grupy obywa-
teli®8. W ten sposéb powstaja kolejne poziomy struktur uczestnictwa i wspol-
odpowiedzialno$ci. Obejmuja one szereg istniejacych miedzy jednostka
a panstwem spoteczno$ci poSrednich, takich jak: korporacje zawodowe, zwigz-
ki zawodowe, stowarzyszenia kulturalne czy samorzady terytorialne. To same
te spotecznosci wiedza, co jest dla nich w danej chwili 1 sytuacji potrzebne
1 wazne. Dlatego inicjatyw wyplywajacych z ich z samorzadnos$ci nie da sie
niczym zastapié.

W ostatnim punkcie rozwazan dochodzimy do pytania: na jakich podsta-
wach nalezy budowaé zycie spoleczne, by najpelniej mogta rozwijaé sie w nich

36 J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, wyd. dziesiate, Wroctaw 2004, s. 16.
37 Ibidem, s. 17.
38 A, Zwolinski, Etyka urzednika, Krakéw 2012, s. 178.
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samorzadno$é? Jakie wartoéci i zasady powinny stanowié¢ fundament spo-
leczenstwa, by mogto by¢ ono spoleczenstwem stanowiacych o sobie obywateli?
Zaden samorzad nie dziala przeciez w prézni aksjologicznej. Poszczegélni
przedstawiciele filozofii spotecznej tworza oczywiScie wlasne zestawy wartosci
1 zasad ksztaltujacych tad spoleczny, polityczny i gospodarczy. Na gruncie
personalizmu, podkreslajacego z jednej strony dobro osoby ludzkiej, z drugiej
za$ dobro wspdlne poszczegblnych spotecznosci, najbardziej podstawowymi
zasadami etyczno-spotecznymi sa: zasada godnosci osoby ludzkiej, zasada do-
bra wspoélnego i solidarnosci oraz zasada pomocniczosci (subsydiarnoéci)s?.
Wymienione tu warto$ci i zasady nie wyczerpuja catego ich katalogu. Wydaje
sie jednak, ze moga by¢ one uznane za stuszne takze na gruncie innych, nie
tylko personalistycznych koncepcji zycia spolecznego. Ich realizacja stanowi
wazne wyzwanie dla wspdlczesnej administracji publiczne;j.

Wsréd wartosei 1 zasad organizujacych 1 porzadkujacych kolejne wymiary
zycia spotecznego miejsce szczegdlne zajmuje godnoéé osoby ludzkiej. W Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. godnoéé czlowieka
zostata uznana za fundamentalna warto$¢ porzadku prawnego. W jej pream-
bule umieszczony zostatl zapis: ,,(...) Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej
Rzeczypospolite) te Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dba-
jac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnoéci (...)".
W art. 30 ustawy zasadniczej czytamy: ,,Przyrodzona 1 niezbywalna godnoé¢
cztowieka stanowi zrédlo wolnoSci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nie-
naruszalna, a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.
W myél powyzszych zapisow godnoéé jest ,,przyrodzona i niezbywalna”, sta-
nowi takze ,,zrédto wolnoéci i praw”. W polskim prawodawstwie zasada god-
nosci osoby ma charakter bezwzgledny 1 stanowi podstawe calego porzadku
prawnego panstwa. Wtadze publiczne sa zobligowane do poszanowania i ochro-
ny godnoéci cztowieka. Umieszczenie przez polskiego prawodawce godnosci
w ustawie zasadniczej jest wyrazem akceptacji przez niego orientacji persona-
listycznej oraz wyraza konieczno§é¢ zapewnienia przez panstwo odpowiednio
wysokiego poziomu opieki socjalnej, ktéra bedzie odpowiadaé owej godnosci40.

Pojecie godnosci czlowieka ma charakter interdyscyplinarny, co utrudnia
znalezienie konsensusu co do jej znaczenia. I chociaz nie zostata ona zdefinio-
wana w zadnym akcie normatywnym tak prawa miedzynarodowego, unijnego
(wspdlnotowego), jak 1 krajowego, uznawana jest za podstawowa kategorie
antropologiczna wystepujaca we wspélczesnych systemach prawnych*l. Zna-
mienne, ze w pracach nad Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. wraz
z zasada dobra wspdlnego godno$é osoby uznana zostalta za wartosci przed-

39 J. Kupny, Podstawowe zasady zycia spotecznego, [w:] S. Fel, J. Kupny (red.), op. cit., s. 78.

40 Zob. J. Auleytner, Polityka spoteczna. Teoria i praktyka, Warszawa 2000, s. 351.

41 J. Wrocenski, Godnosé osoby ludzkiej podstawa prawa do wolnosci religijnej, ,,Prawo
Kanoniczne” 2016, nr 3(59), s. 8.
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konstytucyjna, czyli warto$é stanowiaca fundament aksjologiczny panstwa,
wylaczony z zakresu procedury glosowania parlamentarnego®2. Warto zauwa-
zy¢, ze na podstawowy i pierwotniejszy w stosunku do panstwa charakter
godnoéci czlowieka w orzecznictwie wielokrotnie wskazywat Trybunat Kon-
stytucyjny. Przyktadowo, wyroku z 4 kwietnia 2001 r. stwierdzit: ,,Pojecie
godno$ci cztowieka nie daje sie sprowadzi¢ do jednego aspektu znaczeniowego.
Moze ono wystepowaé¢ w rozmaitych kontekstach i przenikaé rézne koncepcje
polityczne, filozoficzne, religijne (...). Godno$¢ zatem nie moze by¢ rozumiana
jako cecha czy zesp6t praw nadanych przez panstwo. Jest ona bowiem w sto-
sunku do panstwa pierwotna, w konsekwencji czego zaréwno ustawodawca
jak 1 organy stosujace prawo musza respektowac treéci zawarte w pojeciu
godnoéci przystugujacej kazdemu czlowiekowi™?.

W personalistycznej koncepcji zycia spotecznego respekt dla godnosci czlo-
wieka uznaé nalezy za obiektywne kryterium dobrego panstwa i jego admini-
stracji. Jako§¢é dzialania panstwa ocenia sie ze wzgledu na to, czy 1 na ile
zapewnia ono kazdemu pojedynczemu cztowiekowi — osobie odpowiednie §rod-
ki do realizacji dobra wspdlnego. To kolejne, wcigz aktualne wyzwanie dla
samorzadéw terytorialnych.

Dobro wspdélne jest wartoscia podstawowa w Konstytucji RP. W jej pre-
ambule umieszczono zapis: ,,My, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypo-
spolitej, zar6wno wierzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwoéci,
dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartoS$ci
wywodzacy z innych zrédel, réwni w prawach 1 w powinnos$ciach wobec dobra
wspolnego — Polski”. Art. 1 Konstytucji RP stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Tym samym polski prawodawca
dobro wspdlne uznat za jeden z fundamentéw Rzeczpospolitej oraz za istotny
element porzadku demokratycznego. Uznat takze prymat praw i wolnoéci kaz-
dej jednostki. Oznacza to, ze wedtug ustawy zasadniczej panstwo i jego orga-
ny maja wobec obywateli charakter stuzebny. Jak pisze Irena Lipowicz,
,,w takim ujeciu stuzba publiczna, zorganizowana wedtug profesjonalnych
kryteriow 1 dostepna w uczciwych, bezstronnych konkursach, taczaca ludzi
ofiarnych 1 zapewniajaca ciggloé¢ administrowania panstwem, stuzy dobru
wszystkich obywateli”#4. Jednoczeénie zasada dobra wspélnego zobowiazuje
wszystkie podmioty zycia spolecznego do tworczego wkladu w dobro calej spo-
tecznosci. Warto zauwazy¢, ze na gruncie personalizmu dobro wspélne nie
stanowi zwyktej sumy débr je jednostkowych, dlatego nie mozna sprowadzaé
go jedynie do débr ekonomicznych czy materialnych spotecznosci. Dobro wspdl-
ne ma wymiar przede wszystkim podmiotowy w znaczeniu umozliwiania osia-

42 W. Chudy, op. cit., s. 56.

43 Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00.

441, Lipowicz, Dobro wspélne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017,
R. LXXXIX, z. 3, s. 21.
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gania w stopniu optymalnym doskonato$ci osobowej konkretnych oséb jako
uczestnikéw réznych form zycia spotecznego?®.

Dobro wspdlne jest warto$cia spoteczno-moralna. Zobowiazuje ona wszyst-
kich cztonkéw spoteczenstwa, zwlaszeza tych, ktérym powierzona zostata wia-
dza nad innymi, do stwarzania warunkéw integralnego rozwoju czlowieka.
Plynace z zasady dobra wspdlnego postulaty chroniac dobro wspélne, maja
zarazem na uwadze dobro osoby rozumiane jako jej zewnetrzny 1 wewnetrzny
rozwoj. Zasada ta okresla zaréwno uprawnienia wszelkich spotecznosci, jak
1 obowiazki pojedynczych oséb, a takze obowigzki spoleczno$ci mniejszych
(tj. samorzadéw terytorialnych) na rzecz spolecznoéci wiekszych (tj. panstwa)?6.

7 zasadg dobra wspdlnego wiaze sie zasada solidarnosci. Ze wzgledu na
to, ze dobro wspdlne stanowi ontologiczna podstawe solidarno$ci, niektérzy
autorzy zasade solidarnosci nazywa zasada dobra wspdlnego??. Termin soli-
darno$¢ nawiazuje do tacinskiego stowa solidum. Uzywane w prawie rzymskim
pojecie to byto rozumiane jako odpowiedzialno$é jednego za grupe os6b lub
jednego za drugiego?8. Etymologicznie solidarnoéé oznacza zatem wielostron-
ng wiez miedzyludzka. Wyrastajac z zasady godnosci osoby 1 dobra wspdlnego,
solidarno$¢ ma wymiar gteboko personalistyczny i etyczny zarazem. Cytowa-
ny wezesniej K. Wojtyla, ktory wiele uwagi po$wiecit idei solidarnosci, twier-
dzil, ze jest ona podstawowa pozytywna forma uczestnictwa osoby we wspdl-
nocie 1 oznacza ,,stala gotowos$¢é do przyjmowania i realizowania takiej czesci
dobra wspdlnego, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem
wspolnoty™9. Jest takze mocna i trwala wola angazowania sie na rzecz dobra
wspdlnego®V. Solidarnoéé jest ta cnota spoteczna, ktéra nadaje kierunek wspél-
nemu dziataniu w celu przezwyciezania wszelkiego rodzaju nieprawidlowosci,
niesprawiedliwo$ci 1 krzywdy. W znaczeniu filozoficznym solidarnosé jest prze-
ciwienstwem indywidualizmu i egoizmu, a takze wrogoéci, nienawi$ci 1 walki.
Odwotuje sie bowiem do godnosci kazdego czlowieka, takze tego, z ktérym
toczy sie spor. Prowadzi do wspdlnej troski o dobro czltowieka, jezeli za$ przy-
biera forme walki, jest zawsze walka o sprawiedliwo$¢ 1 godne zycie cztonkéw
spolecznosci®l. Jézef Tischner w ksiazce Etyka solidarnosci, wyjasniajac, co
znaczy by¢ solidarnym, pisal, ze znaczy to ,,nieé¢ ciezar drugiego czltowieka.
Nikt nie jest samotna wyspa. JesteSmy zespoleni nawet wtedy, gdy tego nie

45 W. Piwowarski, Zasady spoleczne w encyklice Jana Pawta II ,,Laborem exercens”, [w:] Jan
Pawet II, Laborem exercens. Powotany do pracy, komentarz pod red. J. Kruciny, Wroctaw 1983,
s. 100.

46 Tbidem.

47 S, Kowalczyk, Cztowiek a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 2005, s. 256.

48 J. Majka, Etyka spoteczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 53.

49 K. Wojtyla, s. 323—324.

50 Tdem, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 38.

51 A. Szostek, Sladami mysli Swietego. Osoba ludzka pasja Jana Pawta II, Lublin 1994,
s. 72.
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wiemy. Liaczy nas krajobraz, taczy nas cialo 1 krew — taczy praca i mowa. Nie
zawsze jednak zdajemy sobie sprawe z owych powiazan (...), solidarnosci nie
potrzeba narzucaé czlowiekowi z zewnatrz, przy uzyciu przemocy. Ta cnota
rodzi sie sama, spontanicznie (...)"%2.

Etos solidarnosci stat sie jednym z fundamentéw I1I RP. Zasadnicze zre-
by tego etosu wyrastaja z nauki 1 autorytetu Jana Pawta II. Solidarnos¢
W nauczaniu papieza z Polski skierowana jest przede wszystkim ku obronie
warto$ci moralnych, do niej za$ winna dotaczy¢ solidarnoéé, ktéra bedzie zwro-
cona ku rozwiagzywaniu probleméw ludzkich, zaréwno w dziedzinie zycia pry-
watnego, jak 1 publicznego. Solidarno$é sama w sobie jest warto§cia etyczna
1 obowigzkiem moralnym, zgodnie z ktéorym kazdy czlowiek, troszczac sie
o dobro wtasne, powinien troszczy¢ sie jednoczeénie o dobro innych ludzi.
Jan Pawet II zwracal uwage, ze cnota solidarno$ci powinni odznacza¢é sie
przywodcy polityczni 1 kulturalni oraz ze powinna ona objaé wszystkie poziomy
zycia spolecznego®3. Niewatpliwie wspélnota samorzadowa jest istotna, prze-
strzenig powstania i realizowania wartoéci solidarnoéci. Jest takze wazna
szkola uczenia sie kolejnych jej wymiarow 1 form.

Jednym z aktualnych 1 najwazniejszych wyzwan wspélczesnej administra-
¢ji jest promocja osoby ludzkiej i jej godnoS§ci oraz umacnianie jej wolnosci
1 autonomii w zyciu spotecznym. Zgodnie z przekonaniem, ze to nie cztowiek
istnieje dla organizacji, lecz to one istnieja dla czlowieka, wszelkie dziatajace
w panstwie organizacje petnia funkcje stuzebna w stosunku do tego celu, jakim
jest wieloplaszczyznowa samorealizacja osoby. Personalistyczna filozofia czlo-
wieka 1 spoleczenstwa, ktéra w centrum $wiata wartosci umieszcza dobro
1 rozwdj osoby ludzkiej, lezy u podstaw zasady pomocniczoéci (subsydiarnoéci).
Spoteczenstwo odpowiedzialnych obywateli to spoleczenstwo oparte na zasadzie
pomocniczo$ci. W swoim aspekcie pozytywnym zasada ta wskazuje na pierw-
szenstwo 1 autonomie osoby, ktéra ma prawo domagacé sie od spotecznosci, do
ktérej nalezy, by ja wspierata w wypelnianiu jej naturalnych zadan. Aspekt
negatywny zasady pomocniczosci, ktéry nakierowany jest przeciw kolektywi-
styczno-totalitarnej funkeji spotecznoéci panstwowej, stwierdza, ze panstwo
poprzez swoja, wladze nie powinno by¢ zagrozeniem dla uprawnien 1 zadan tak
dla indywidualnych oséb, jak tez dla mniejszych grup spolecznych czy spolecz-
no$ci. Dlatego jednostki wyzszego rzedu powinny wspieraé jednostki nizszego
rzedu jedynie w takim zakresie w jakim jest to konieczne®*. W mys$l zasady
pomocniczo$ci panstwo winno spetniaé niektére funkcje opiekuncze lub uzu-

52 J. Tischner, Etyka solidarnosci, [w:] idem, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, wyd.
trzecie, Krakéw 2018, s. 12—13.

53 Jan Pawel 11, Droga solidarnosci, przeméwienie do intelektualistéw i przedstawicieli
klasy rzadzacej, Santa Cruz, 12 maja 1988 r., [w:] idem, Dzieta zebrane, t. XI11: Homilie i przemo-
wienia z pielgrzymek: Ameryka Pétnocna i Potudniowa, Krakéw 2007, s. 785.

54 3. Kowalczyk, op. cit., s. 260.
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pelniajace wobec obywateli, ale nie powinno ich wyreczaé w trosce o siebie.
Jednoczes$nie podkreslajac role wolnosci 1 podmiotowo$ci indywidualnych osob,
zasada pomocniczoéci nie postuluje ostabienia wladzy panstwowej. Jak zauwa-
za Stanistaw Kowalczyk, rola panstwa polega na ochronie praw i inicjatyw
jednostek, a takze poszczegdlnych wspdlnot 1 grup spotecznych. Struktura
panstwa powinna by¢ tego rodzaju, aby mobilizowata jednostki do podejmo-
wania wysitku na rzecz pomnazania dobra wspdlnego®®.

Warto zauwazy¢, ze zasada pomocniczos$ci takze zostala przywotana
w preambule Konstytucji RP: ,,W trosce o byt 1 przyszto$é naszej Ojczyzny (...)
ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci 1 sprawiedliwosci, wspotdzia-
taniu wtadz, dialogu spolecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej
uprawnienia obywateli 1 ich wspdlnot. Jest ona jedna z podstawowych zasad
ustrojowych”. Umieszczenie zasady pomocniczo$ci we wstepie do ustawy za-
sadniczej stanowi nakaz skierowany do ustawodawcy, ktéry zobowiazuje go
do jej realizacji w ustawodawstwie zwyklym®6.

Jedna z konsekwencji zasady pomocniczo$ci jest decentralizacja wtadzy.
Wyraza sie ona w posiadaniu faktycznej autonomii przez spolecznosci tereno-
we 1 zawodowe w stosunku do wtadz publicznych. Jedyna granice tej autonomii
wyznacza dobro wspdlne catej spolecznos$ci. Zastrzezenie to uzasadnia fakt
wystepowania wérod spoteczno$ci duzych niekiedy réznic. Obok niewielkich
1 ekonomicznie stabych spoteczno$ci istnieja spotecznoéci duze o znacznym
potencjale ekonomicznym i gospodarczym®’. Decentralizacja administracji
publicznej w Polsce 1 udzial samorzadéw w sprawowaniu wtadzy publicznej
jest jedna z zasad ustrojowych wyrazong w art. 151 16 Konstytucji RP. Forma,
decentralizacji jest samorzad terytorialny, ktéry uczestniczy w sprawowaniu
wladzy publicznej, wykonujac istotng cze$é zadan publicznych w imieniu wia-
snym i na wlasna odpowiedzialno§¢é w ramach chronionej konstytucyjnie
i ustawowo samodzielnosci®8.

Zakonczenie

Spoérdod mozliwych rodzajéw wtadzy najblizsza samorzadnoéci jest demo-
kracja. Wybitny przedstawiciel personalizmu amerykanskiego Ralph T. Fle-
welling twierdzil, ze personalizm 1 demokracja stanowia jakby dwa bieguny

55 Ibidem, s. 162.

56 K. Bandarzewski, Glosa do wyroku NSA z dnia 4 czerwca 2001 r., II SA/Kr 911/01, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 2002, nr 6, s. 49-50.

57 J. Kupny, op. cit., s. 85.

58 M. Kisata, Granice decentralizacji, miedzynarodowego, [w:] B. Jaworska-Debska, E. Olej-
niczak-Szalowska, R. Budzisz (red.), Decentralizacja i centralizacja administracji publicznej.
Wspotczesny wymiar w teorii i praktyce, Warszawa—t.6dz 2019, s. 64.
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rzeczywistoéci osoby i spoleczenstwa oraz ich wzajemnych relacji®®. Rozwdj
demokracji 1 samorzadnosci biegna rownolegle. Obie w praktyce moga reali-
zowac jedynie spoteczenstwa Swiadome swej podmiotowoséci, odznaczajace sie
wysokim stopniem samodzielno$ci i samoorganizacji, a takze dojrzato$ci
1 odpowiedzialnosci. Niebezpieczenistwem, na jakie narazona samorzadnosé,
a wraz z nia demokracja, sa erupcja oraz przybierajace rézna postaé 1 forme
rozrost indywidualizmu i egoizmu, ktore zamykajac droge do miedzyludzkiego
dialogu, utrudniaja lub uniemozliwiajq realizacje dobra wspélnego. Szczeg6l-
nym zatem wyzwaniem dla wszystkich podmiotéw panstwowych, w tym tak-
ze dla podmiotéw administrujacych, jest wskazywanie trwatych fundamentéw
aksjologicznych, ktore nie tylko bedg chronity demokracje przed degeneracja,
ale ktére beda przede wszystkim zapewnialy jej zywotnoécé 1 rozwdj. Persona-
lizm przekonuje, ze demokracja jako forma organizacji zycia spotecznego ujaw-
nia w pelni swoja warto$é tylko wowcezas, gdy jako narzedzie w reku odpowie-
dzialnych 1 madrych obywateli stuzy wielowymiarowej afirmacji osoby i jej
zdolnoéci do samostanowienia. Uznajac wiec, ze panstwo jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli, nalezy uznaé jednocze$nie, ze celem 1 sensem admini-
stracji publicznej jest przede wszystkim stuzba cztowiekowi oraz jego wszech-
stronnemu rozwojowi. Jest to ideal, z realizacji ktérego nie wolno rezygnowac.
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Summary

From the crisis of self-government to the crisis
of the functioning of the self-government community

Keywords: administrative law, person, society, common good, democracy.

The article is an attempt to look at the problem of self-government and
the self-government community through the prism of the values on which
personalistic ethics is based. The author proves that the deepest sources of
disturbances in the functioning of self-government communities and the cau-
ses of problems in the implementation of their respective public tasks lie pri-
marily in the underestimation or in the multiple devastations of the subjecti-
ve dimension of self-government. It also claims that a particular challenge for
all administrative entities is to base democratic authority, natural for self-go-
vernance, on the foundation of universal values that will not only protect
self-government but which will, above all, ensure its vitality and development.



