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Stosowanie przez inspekcje farmaceutyczna
art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne
do zezwolen na prowadzenie aptek
ogolnodostepnych wydanych przed wejSciem
w zycie ustawy ,,apteka dla aptekarza”

Uwagi wstepne

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Prawo farmaceutycz-
nel! wprowadzono szereg zmian realizujacych formulowane zwlaszcza przez
$rodowisko samorzadu aptekarskiego postulaty wprowadzenia na polski rynek
apteczny zasady ,apteka dla aptekarza”. Zgodnie z art. 99 ust.1 ustawy Prawo
farmaceutyczne? apteka ogélnodostepna moze by¢ prowadzona tylko na pod-
stawie uzyskanego zezwolenia na prowadzenie aptekis. Jedynie uzyskanie

1Dz.U. z 2017 r., poz. 1015, okreélana w literaturze ustawa ,apteka dla aptekarza”, dalej
jako ustawa nowelizujaca.

2 Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2301).

3 Zaréwno ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 162), jak i ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawierajg legalnej definicji zezwolenia. W nauce
prawa administracyjnego powszechnie przyjmuje sie, ze przez zezwolenie nalezy rozumieé akt
prawny (decyzje administracyjna) wydany w indywidualnej sprawie na wniosek konkretnego
podmiotu, ktory ubiega sie o pozwolenie na podjecie 1 prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie regulowanym konieczno$cia uzyskania wymaganego zezwolenia — szerzej m.in.:
C. Kosikowski, Koncesje i zezwolenia na dziatalnosé gospodarczaq, Warszawa 2002; M. A. Waligorski,
Koncesje, zezwolenia i licencje w polskim administracyjnym prawie gospodarczym, Poznan 2012;
M. Szydto, Reglamentacja podejmowania dziatalnosci gospodarczej w nowej ustawie o swobodzie
dziatalnosct gospodarczej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 12; M. Kruk,
Zezwolenie na prowadzenie ogdlnodostepnej apteki w orzecznictwie sqdow administracyjnych.
Wybrane zagadnienia, [w:] A. Kisielewicz, J.P. Tarno (red.), Sqdowa kontrola administracji
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2013.
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wymaganego zezwolenia powoduje, ze zniesiony zostaje zakaz podjecia regla-
mentowane]j dziatalno$ci gospodarczej. W ten sposéb zezwolenie na prowadze-
nie apteki ogélnodostepnej staje sie zrédlem uprawnien okreslonego przedsie-
biorcy w sferze publicznoprawnych stosunkéw?. Podmiot, ktéry ubiega sie
o zezwolenie na prowadzenie apteki, musi spetnié szereg ustawowych wymogow
o charakterze podmiotowo-przedmiotowym, uprawniajacych do prowadzenia
tej reglamentowanej dzialalnoéci gospodarczej. W myél art. 99 ust. 4 ustawy
Prawo farmaceutyczne, w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie
ustawy nowelizujacej, o zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej
mogla ubiegaé sie osoba fizyczna, osoba prawna (spétka z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia, spotka akcyjna) oraz niemajaca osobowosci prawnej spotka
prawa handlowego (spétka jawna, spétka partnerska, spétka komandytowa,
sp6tka komandytowo-akeyjna). Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu
ustawy nowelizujacej, w celu zagwarantowania ,nalezytej realizacji celéw
1 zasad funkcjonowania aptek, wynikajacych z nakazu ochrony zdrowia pu-
blicznego” wprowadzono ograniczenie kregu podmiotéw, ktorym przystuguje
prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej®.
W myé$l art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne, w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca, ,,prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoblnodostepnej posiada: 1) farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania za-
wodu, o ktorym mowa w art. 4 1 art. 4b ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
o izbach aptekarskich, prowadzacy jednoosobowsa dzialalno$é gospodarcza®;
2) spotka jawna lub spotka partnerska, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest
wytacznie prowadzenie aptek, 1 w ktérej wspdlnikami (partnerami) sa wytacz-
nie farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktorym mowa
w pkt 1”. W zamierzeniu projektodawcéw powierzenie prowadzenia apteki
farmaceutom, ktorzy posiadaja odpowiednie wyksztatcenie, do§wiadczenie
zawodowe oraz ustalone 1 skodyfikowane zasady etyki zawodowej, miato wy-
eliminowa¢ nieprawidtowosci w funkcjonowaniu aptek implikowanych zarob-
kowym celem dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki
1 zapewnié¢ wladciwa hierarchie realizacji celéw apteki, w tym celu prioryteto-
wego — ochrony zdrowia publicznego’.

47Zob. m.in. M. Kruk, op. cit., s. 249.

5 Zob. uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne,
druk nr 1126, s. 3, 8, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1126 (data dostepu: 15.05.2022).

6 Ze wzgledu na uchwalenie ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty (t.j.
Dz.U. z 2022 r., poz. 184) i uchylenie art. 4 1 4b ustawy o izbach aptekarskich, art. 99 ust. 4 pkt 1
aktualnie brzmi:, (...) Farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania zawodu, prowadzacy jednoosobowa,
dziatalno§é gospodarcza (...)".

7 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne,
druk nr 1126, s. 4.
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Praktyka inspekcji farmaceutycznej w zakresie
stosowania znowelizowanego art. 99 ust. 4 ustawy
Prawo farmaceutyczne a orzecznictwo sadow
administracyjnych

W konsekwencji przyjecia przez inspekcje farmaceutyczna interpretacji
0 stosowaniu wymogéw wprowadzonych ustawa nowelizujaca do zezwolen na
prowadzenie aptek ogélnodostepnych, wydanych przed wejéciem w zycie tej
ustawy, w tym o zachowaniu waznosci zezwolen na prowadzenie aptek ogol-
nodostepnych wydanych na podstawie poprzednio obowigzujacego stanu praw-
nego, ale tylko ,w niezmienionym ksztalcie i treéci’8, oraz o stosowaniu wy-
mogéw okreS§lonych w znowelizowanym art. 99 ust. 4 ustawy Prawo
farmaceutyczne nie tylko do uzyskiwania zezwolen, ale takze do ich zmiany,
odmawiano zmiany zezwolen wydanych przed wejéciem w zycie ustawy nowe-
lizujacej w przypadkach, gdy podmiot ubiegajacy sie o zmiane nie spelniat
wymogéw okreslonych w znowelizowanym art. 99 ust. 4, a ktérych ustawo-
dawca nie przewidywal, gdy zezwolenia te byly wydawane. Dotyczylo to sytu-
acji, w ktorych podmioty prowadzace apteki na podstawie zezwolen wydanych
przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej wystepowaly o zmiane zezwole-
nia ze wzgledu na np. zmiane skladu osobowego spétki bedacej podmiotem
prowadzacym apteke, takze zmiane nazwy podmiotu prowadzacego apteke,
zmiane jego siedziby czy tez zmiane innych danych zawartych w treséci zezwo-
lenia na prowadzenie apteki wskazanych w art. 102 ustawy Prawo farmaceu-
tyczne?. Organy inspekcji farmaceutycznej stanely na stanowisku, ze podmiot,
wystepujac o zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki, ktére uzyskat przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, musi spetniaé wszystkie natozone obec-
nie obowiazujacymi przepisami ustawy Prawo farmaceutyczne wymogi, jakie
musi spelni¢ podmiot ubiegajacy sie o udzielenie takiego zezwolenia. Tym
samym wnioski o zmiane danych zawartych w zezwoleniu w praktyce trakto-
wano jako wnioski o nowe zezwolenie, co pociagalo za soba konieczno$¢ uwzgled-
nienia aktualnie obowigzujacych przepisow, w tym art. 99 ust. 4 w wersji po
nowelizacji.

8 Takie stanowisko wynika m.in. z wyroku WSA w Warszawie z 31 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 903/19, Lex nr 2764984.

9 Jako przyklad takiej praktyki mozna wskazaé decyzje Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego
z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (ORZI1.503.33.2018.AW.2), przywotana w piémie Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw z dnia 18 lutego 2019 r. (RMSP-60/2019/WPL), https://rzecznikmsp.
gov.pl/wp-content/uploads/2019/04/2019.04.12-Odpowiedz%CC%81-na-pismo.pdf (data dostepu:
15.05.2022). Zob. takze stanowisko inspekcji farmaceutycznej w sprawach rozstrzygnietych
w wyrokach wojewédzkich sadéw administracyjnych: wyrok WSA w Warszawie z 25 czerwca
2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 906/19, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z 31 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 902/19, Lex nr 2764991; wyrok WSA w Warszawie z 31 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 903/19, Lex nr 2764984.
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W zasadzie do 24 lutego 2022 r., kiedy to Naczelny Sad Administracyjny
wydal dwa precedensowe wyroki w sprawach ze skarg na decyzje Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego w przedmiocie odmowy zmiany decyzji osta-
tecznych w sprawie zezwolen na prowadzenie apteki, w ktérych uchylit zaskar-
zone wyroki wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz decyzje organéow
inspekeji farmaceutycznej, odmawiajace zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki w zakresie zmiany nazw podmiotéw prowadzacych aptekil®, organy
inspekeji farmaceutycznej (a takze, co do zasady, wojewoddzkie sady admini-
stracyjnel!l) przyjmowaly budzaca watpliwoéci interpretacje przewidujaca,
stosowanie znowelizowanego art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne do
zezwolen na prowadzenie apteki ogélnodostepne] wydanych przed wejSciem
w zycie ustawy nowelizujacej. Stan faktyczny spraw, w ktorych orzekat Na-
czelny Sad Administracyjny, odnosit sie do typowych w tych sprawach sytuacji,
w ktérych w wyniku zmiany sktadu osobowego wspdlnikéow spédtek jawnych
prowadzacych apteki, na podstawie zezwolen wydanych przed wejéciem w zy-
cie ustawy nowelizujacej, doszto do zmiany nazw podmiotéw prowadzacych
apteki. Gléwny Inspektor Farmaceutyczny utrzymal w mocy decyzje woje-
wodzkich inspektoréw farmaceutycznych odmawiajace dokonania zmian ze-
zwolen w tym zakresie, do czego przychylit sie nastepnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawiel2, powolujac sie na niespelnienie przez podmiot
wnioskujacy o zmiane zezwolenia wymogoéw wynikajacych ze znowelizowane-
go art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne (tj. posiadania przez wspdlni-
kéw uprawnien do wykonywania zawodu farmaceuty) oraz przyjmujac mozli-
woé¢ prowadzenia aptek w oparciu o posiadane zezwolenia, jednak
W niezmienionym ksztalcie i treS§ci”. Naczelny Sad Administracyjny w przy-
wolanych wyrokach z 24 lutego 2022 r. rozstrzygnal ostatecznie watpliwosci
w zakresie mozliwo$ci stosowania znowelizowanego art. 99 ust. 4 ustawy Pra-
wo farmaceutyczne do zezwolen wydanych przed wejéciem w zycie ustawy
nowelizujacej, kwestionujac prawidlowos$é dotychczasowej praktyki inspekeji
farmaceutycznej w zakresie stosowania warunkow okreslonych w znowelizo-
wanym art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne do ,starych” zezwolenl na
prowadzenie aptek ogélnodostepnych. Wyroki Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego przelamuja dotychczas dominujaca w praktyce administracyjnej
1 pierwszoinstancyjnej praktyce sadowo-administracyjnej, aczkolwiek budzaca
watpliwoéci wyktadnie przepiséw ustawy nowelizujacej 1 de facto potwierdza-

10 Zob. wyroki NSA z 24 lutego 2022 r.: sygn. akt IT GSK 384/20, Lex nr 3338383 oraz sygn.
akt IT GSK 477/20, Lex nr 3338340.

11 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 25 czerwca 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 906/19, CBOSA;
wyrok WSA w Warszawie z 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 902/19, Lex nr 2764991;
wyrok WSA w Warszawie z 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 903/19, Lex nr 2764984.

12 Wyrok WSA w Warszawie z 29 listopada 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 1577/19, Lex
nr 2767979; wyrok WSA w Warszawie z 28 listopada 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 1531/19, Lex
nr 2763088.
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ja argumentacje podnoszona juz w nielicznych na ten temat opracowaniach!s.
W zwigzku z tym warto — w pelni akceptujac stanowisko wyrazone w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 lutego 2022 r. — podjaé rozwazania
kwestionujace prawidtowo§é — zaakceptowanej przez inspekcje farmaceutycz-
na 1 wojewodzkie sady administracyjne — interpretacji zaktadajacej mozliwosé
stosowania znowelizowanego art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne do
zezwoleh na prowadzenie apteki ogélnodostepnej wydanych przed wejéciem
w zycie ustawy nowelizujacej. W artykule przedstawiono zatem problemy ze
stosowaniem przez inspekcje farmaceutyczna ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne oraz podniesiono argumentacje prze-
mawiajaca, za niedopuszczalnoscig stosowania normy wynikajacej ze znowe-
lizowanego art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne do zezwolen na pro-
wadzenie aptek ogélnodostepnych, ktére zostaty udzielone pod wejéciem
w zycie nowelizacji.

Cel i zakres ustawy nowelizujacej w zalozeniach
projektodawcow

Analiza celu 1 zakresu wprowadzonych zmian sktania do odwotania sie
w pierwszej kolejnoéci do uzasadnienia projektu ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r.14 Projekt ustawy i jego uzasadnienie potwierdzaja, ze jednym z celéw
ustawy ma by¢ ograniczenie kregu podmiotéw dysponujacych — na gruncie
wezesniej obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo farmaceutyczne — prawem
do uzyskania zezwolenie na prowadzenie apteki ogbélnodostepnej. Ograniczenie
to podyktowane zostalo celowoécia wprowadzenia wymogu kwalifikacji zawo-
dowych farmaceuty (zawodu zaliczanego do zawodéw zaufania publicznego)
posiadajacego prawo wykonywania zawodu. Nalezy podkresli¢, ze juz w uza-
sadnieniu kilkakrotnie wskazywano, iz ograniczenie to bedzie dotyczy¢ wy-

13 Zob. Z. Duniewska, A. Rabiega-Przylecka, Leki mozna dalej sprzedawaé, ,Rzeczpospolita”
z 19 listopada 2019 r., nr 269, s. A18. Por. takze publikacje rozstrzygajace analogiczne problemy
stosowania art. 99 ust. 3 ustawy Prawo farmaceutyczne w wersji zmienionej ustawa nowelizujaca
do zezwolen wydanych przed nowelizacja: D. Pudzianowska, Zagadnienie mozliwosci wytqczenia
sukcesji administracyjnoprawnej zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej. Glosa do
wyrokéw NSA z dnia 11 sierpnia 2020 r., II GSK 3573/17 i 1 GSK 4336/17 , ,Glosa” 2021, nr 3,
s. 98-105; eadem, Sukcesja administracyjnoprawna zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej. Glosa do wyrokéw NSA z dnia 4 lutego 2020 r., I GSK 3025/17, II GSK 3026/17,
1I GSK 3027/17, II GSK 3135/17, 11 GSK 8291/17, oraz z dnia 5 lutego 2020 r., Il GSK 2478/17,
»Przeglad Sadowy” 2021, nr 7-8, s. 189-198; J. Leszczynski, A. Rabiega-Przytecka, Przepis
antykoncentracyjny a wytqczenie sukcesji administracyjnoprawnej zezwolenia na prowadzenie
apteki ogélnodostepnej. Glosa do wyroku NSA z dnia 11 sierpnia 2020 r., II GSK 3573/17, ,,Panristwo
i Prawo” 2021, nr 10, s. 147-156.

14 7Zob. projekt i uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
farmaceutyczne, druk nr 1126.
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lacznie przedsiebiorcow, ktérzy beda ubiegaé sie o nowe zezwolenia, tj. zezwo-
lenia wydawane pod rzadem znowelizowanych przepiséw. Zwrocit na to uwage
takze Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 24 lutego 2022 r., uzasad-
niajac stanowisko o niedopuszczalnoéci stosowania ,,nowych” wymagan do
zezwolen wydanych przed nowelizacja. Naczelny Sad Administracyjny przy-
wotal wyrazony w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej cel wpro-
wadzenia przepiséw nowelizujacych, ktéry wyrazono w sposéb nastepujacy:
»(...) Zaproponowane w projekcie Srodki prowadza do zamierzonych celdéw,
tj. wstrzymuja otwieranie nowych aptek 1 punktéw aptecznych w obecnym
ksztalcie (...)"1%. Odmienna interpretacja — zdaniem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego — naruszataby ratio legis przepis6w intertemporalnych, zgodnie
z ktérymi ustawodawca zachowat ,stare” zezwolenia, dopuszczajac funkcjono-
wanie rownolegte dwéch rodzajow zezwolen — w oparciu o dawny i nowy rezim
prawny!6.

W podobnym tonie wypowiadali sie takze przedstawiciele pomystodawcéw
tych zmian w toku prac legislacyjnych nad ustawa nowelizujacal’, a takze
Biuro Analiz Seymowych Kancelarii Sejmu opiniujace projekt ustawy noweli-

15 W uzasadnieniu napisano: , Projekt przewiduje, ze prowadzenie nowych aptek bedzie
zastrzezone dla farmaceutéw lub spétek, w ktérych wspdlnikami odpowiedzialnymi za prowadzenie
spraw spotek beda farmaceuci. Likwidacja spétki, ktéra obecnie prowadzi apteke oznaczaé bedzie,
ze moze powstac nowa apteka, ale wylacznie jako wlasno$é farmaceuty lub spétki z decydujacym
glosem farmaceutéw (...), proponowana regulacja, ktérej celem jest ochrona bezpieczenstwa
1 zdrowia obywateli, wprowadzajaca ograniczenia w zakresie udzielania nowych zezwolen na
prowadzenie aptek, jest konieczna i uzasadniona. Wprowadzenie takich ograniczen i danie
pierwszenstwa w respektowaniu innej konstytucyjnie chronionej warto$ci niz swoboda podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej nie narusza zasady proporcjonalnoéci, gdyz regulacja ta doprowadzi do
zamierzonego skutku, tj. wstrzyma otwieranie nowych aptek w obecnym ksztalcie, jest niezbedna
z uwagi na ochrone bezpieczenstwa i zdrowia obywateli (...)".

16 Zob. uzasadnienie do wyrokéw NSA z 24 lutego 2022 r.: sygn. akt II GSK 384/20, Lex
nr 3338383 oraz sygn. akt II GSK 477/20, Lex nr 3338340.

17 Zob. stanowisko Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marcina Czech, ktéry
w odpowiedzi na interpelacje nr 19704 w sprawie interpretacji przepiséw ustawy Prawo
farmaceutyczne (,apteka dla aptekarzy”), wskazal: ,(...) Nalezy zauwazyé, iz w zakresie
nieuregulowanym ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne (Dz.U.
2017, poz. 1015) obowigzuja przepisy dotychczasowe. Nowelizacja zaktada, iz co do zasady prowadzenie
aptek ogdlnodostepnych zastrzezone jest dla farmaceutéw posiadajacych prawo wykonywania
zawodu farmaceuty, jednakze nie wptywa ona na zmiany zachodzace w podmiotach posiadajacych
inne formy prawne niz wskazane w art. 99 ust. 4 u.p.f., a ktére to podmioty otrzymaty zezwolenie
na prowadzenia apteki przed zmiana ustawy” — Zrédio: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
InterpelacjaTresc.xsp?key=35C0F540 (data dostepu: 15.05.2022). Podobnie M. Czech wskazat
w odpowiedzi na interpelacje nr 20091 w sprawie skutkéw nowelizacji ustawy Prawo farmaceutyczne
w zakresie prowadzenia aptek: ,,Przyjmuje sig, iz omawiana nowelizacja nie powinna mie¢ wplywu
na likwidacje aptek ogdlnodostepnych. Przedsiebiorcy, ktérzy uzyskali zezwolenie na prowadzenie
apteki ogélnodostepnej przed nowelizacja, nie utracili prawa do ich prowadzenia, gdyz maja one
charakter praw nabytych” — Zrdédlo: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacjaTresc.
xsp?documentId=895563B8D 1A65004C125827300497EB0&view=S (data dostepu: 15.05.2022).
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zujacej w trakcie procesu legislacyjnego!8. W jednej z opinii Marek Szydlo
podkreslal, ze ,w zamierzeniu tworcéw Projektu wszystkie te nowe przepisy
dotyczace zezwolen na prowadzenie aptek nie maja bynajmniej podwazaé waz-
noSci dotychczas uzyskanych zezwolen na prowadzenie aptek, jako ze przewi-
duje sie, 1z zezwolenia na prowadzenie aptek ogélnodostepnych wydane przed
dniem wejécia w zycie ustawy zachowuja wazno$¢ (art. 2 ust. 2 Projektu)”. Na
przywotanie zastuguje takze inny fragment opinii M. Szydto, odnoszacy sie
do zgodnoséci art. 99 ust. 4 projektu ustawy z Konstytucja RP. Opiniujacy
stwierdzil, ze ,rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 99 ust. 4 Pra-
wa farmaceutycznego ogranicza co prawda wolnoéé dziatalnoéci gospodarczej
w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP (w odniesieniu do podmiotéw, ktore chcia-
lyby prowadzié¢ apteke, a nie sa farmaceutami) oraz ogranicza gwarantowana,
przez art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolnoéé wykonywania zawodu farmaceutom
(okreslajac dopuszczalne formy organizacyjno-prawne, w ramach ktérych moga
oni wykonywac¢ swoj zawdd), ale ograniczenia te sa zgodne z konstytucyjnymi
przestankami dopuszczalnoéci ustanawiania ograniczeh wymienionych praw
1 wolno$ci (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) 1 dlatego tez ograniczenia te sa,
zgodne z Konstytucja RP. Ograniczenia te sa przydatne 1 konieczne dla ochro-
ny takich wartoéci, jak: zycie i zdrowie ludzi, bezpieczenstwo i zdrowie kon-
sumentéw oraz uczciwa konkurencja, a przy tym ranga 1 zakres ochrony wy-
mienionych warto§ci w oparciu o omawiane przepisy Projektu sa na tyle duze,
ze pozostaja w odpowiedniej proporcji wzgledem zakresu ucigzliwoéci odezu-
wanych przez podmioty dotkniete w swoich konstytucyjnych prawach 1 wolno-
$ciach”. O przyjeciu zaprezentowanej powyzej oceny proporcjonalnosci projek-
towanego art. 99 ust. 4 Prawa farmaceutycznego (oraz o spelnianiu przez ten
projektowany przepis konstytucyjnego testu proporcjonalnosci) §wiadcza,
zdaniem M. Szydlo, wyszczegdlnione dalej w opinii okolicznosci, w tym ,,(...)
fakt, iz regulacja z art. 99 ust. 4 Prawa farmaceutycznego ma dotyczy¢ jedynie
podmiotéw, ktore beda sie ubiegaé o zezwolenie na prowadzenie apteki po
wejéciu w zycie Projektu, natomiast nie bedzie ona dotyczyta podmiotéow ak-
tualnie juz posiadajacych zezwolenie na prowadzenie apteki, pozyskane przed
wejéciem w zycie Projektu”.

18 Zob. M. Szydlo, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne,
druk sejmowy nr 1126, BAS-WAL-2678/16 z dnia 9 stycznia 2017 r., s. 19—-20, http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1126 (data dostepu: 15.05.2022).
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Stosowanie znowelizowanego art. 99 ust. 4 ustawy
Prawo farmaceutyczne w S§wietle przepiséow
przejSciowych

W myél art. 2 ust. 1-2 ustawy nowelizujacej: 1) do postepowan wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy dotyczacych wnioskow
o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe, 2) zezwolenia na prowadzenie aptek ogdélnodostepnych wydane przed
dniem wejScia w zycie ustawy zachowuja wazno§¢. Zgodnie z regula wyrazona,
w ust. 1 ww. przepisu jezeli postepowanie administracyjne w sprawie wydania
zezwolenia na prowadzenie apteki zostato wszczete przed 25 czerwca 2017 r.
oraz do tego dnia niezakonczone warunki uzyskania zezwolenia na prowadze-
nie apteki okreslaja przepisy ustawy Prawo farmaceutyczne w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, w sprawach tych nie znajdzie zastoso-
wania ograniczenie wprowadzone ta ustawa w odniesieniu do wyszczegdlnio-
nych podmiotéw uprawnionych do uzyskania zezwolenia na prowadzenie
apteki (sformulowane w art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne w brzmie-
niu nadanym ustawa nowelizujaca). W sprawach o wydanie zezwolenia na
prowadzenie apteki, wszczetych juz pod rzadami przepiséw nowelizujacych
ustawe Prawo farmaceutyczne, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r., tj. m.in. z uwzglednieniem ograniczenia
wprowadzonego w art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne, dotyczacego
kregu podmiotéw posiadajacych prawo do uzyskania zezwolenia na prowadze-
nie apteki. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w przypadku postepowan o wyda-
nie zezwolenia na prowadzenie apteki, wszczetych od momentu wejécia
w zycie wskazanych przepiséw nowelizujacych, organ prowadzacy postepowa-
nie (wojew6dzki inspektor farmaceutyczny) zobligowany jest do zastosowania
przepiséw, w tym art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca. W razie niespelnienia wskazanego w nim wy-
mogu, wojewddzki inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia zezwolenia
na prowadzenie apteki ogélnodostepnej. W konsekwencji, w przypadku zloze-
nia wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki przez podmiot nie-
bedacy farmaceuta posiadajacym prawo wykonywania zawodu, prowadzacym
jednoosobowa dziatalno$é gospodarcza badz tez spétke jawna lub spotke part-
nerska, ktérej przedmiotem dziatalnoéci jest wytacznie prowadzenie aptek
1w ktérej wspdélnikami (partnerami) sa wytacznie farmaceuci posiadajacy
prawo wykonywania zawodu, wojewddzki inspektor farmaceutyczny wydaje
decyzje odmowna w tym zakresie. Uregulowanie kwestii stosowania przepiséw
dotychczasowych, obowiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizuja-
cej do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej dotyczacych wnioskow o wydanie zezwolenia na apteki
oraz przepiséw znowelizowanych ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. na podsta-
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wie przywolanego przepisu intertemporalnego (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r.), tj. w przypadkach ubiegania sie o wydanie ,,nowego” ze-
zwolenia na prowadzenie apteki, nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych. Data
wszczecia postepowania na wniosek strony, okre§lona zgodnie z art. 61 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego!® jako dzien doreczenia zadania
organowil administracji publicznej, ma decydujace znaczenie dla okreélenia,
wedlug jakiego stanu prawnego dokonywacé nalezy oceny spetnienia warunkéw
do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki. W przypadku wszczecia po-
stepowania o udzielenie przedmiotowego zezwolenia przed 25 czerwca 2017 r.
znajduja zastosowanie przepisy dotychczasowe, przewidujace ze prawo do uzy-
skania zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej posiadata osoba
fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca osobowoséci prawnej spoétka prawa han-
dlowego, natomiast wszczecie postepowania w czasie obowiazywania przepisow
znowelizowanych skutkuje zastosowaniem nowych przepisow, w tym art. 99
ust. 4 w jego nowym brzmieniu. Utrzymanie mozliwo$ci uzyskania zezwolen
na starych zasadach po wejéciu w zycie nowych przepiséw (w przypadku wszcze-
cla postepowania w sprawie wydania zezwolenia przed wejSciem w zycie usta-
wy nowelizujace)) rowniez przesadza o niedopuszczalnoéci stosowania nowych
wymogéw do zezwolen wydanych na podstawie ,,starych” przepiséw. Zwrdcit
uwage na te kwestie Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 24 lutego
2022 r., stusznie zauwazajac, ze przyjecie interpretacji tych przepiséw takiej,
jaka zastosowano w sprawie, prowadzitoby do catkowicie dysfunkcjonalnych
wnioskow, gdyz mozliwa bytaby sytuacja, ze w tym samym czasie (juz po wej-
$ciu w zycie nowelizacji) jeden podmiot mégtby uzyskaé nowe zezwolenie na
starych” zasadach, gdy tymczasem inny podmiot juz dysponujacy ,,starym”
zezwoleniem nie méglby uzyskaé jego zmiany na dotychczasowych zasadach?9.

Drugi ze wskazanych przepiséw intertemporalnych — art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r., stanowiacy ze ,,zezwolenia na prowadzenie aptek
ogé6lnodostepnych wydane przed dniem wejScia w zycie ustawy zachowuja waz-
no$¢”, zachowat wazno$é wydanych wezeéniej zezwolen, nie przewidujac jedno-
czeénie obowiazku dostosowania sie przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno§é
na podstawie uzyskanego juz zezwolenia do nowych wymogéw przewidzianych
ustawa nowelizujaca oraz nie okreslajac rowniez koncowego terminu wazno-
$ci zezwolen wydanych przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej. Naczel-
ny Sad Administracyjny w wyrokach z 24 lutego 2022 r., powotujac sie na
brzmienie przepisow przejéciowych, ponadto wskazal, ze nie wprowadzaja one
konieczno$ci stosowania nowych przepiséw do zezwolen uzyskiwanych jeszcze
na starych zasadach, ale juz po wejSciu w zycie nowych przepiséw. Przepis ten

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 2000 ze zm.).

20 Zob. uzasadnienie do wyrokéw NSA z 24 lutego 2022 r.: sygn. akt II GSK 384/20, Lex
nr 3338383 oraz sygn. akt II GSK 477/20, Lex nr 3338340.
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bowiem przewiduje mozliwo§é uzyskiwania zezwolen na starych zasadach,
réwniez po wejéciu w zycie przepisow nowych, stanowiacych bardziej restryk-
cyjne zasady prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w ww. zakresie. Z zadnej
z norm przepisow przej$ciowych nie wynika jednakze, aby do starych zezwolen
nalezalo — i ewentualnie w jakim zakresie — stosowaé nowe przepisy?!. Z prze-
pisu przejSciowego nie wynika réwniez, ze podmioty prowadzace apteki ogdl-
nodostepne moga je prowadzi¢ w oparciu o posiadane zezwolenie, ale ,w nie-
zmienionym ksztalcie i tresci”22.

Przyjeta przez ustawodawce w przywotanym przepisie miedzyczasowym
konstrukcja utrzymania bezterminowo trwalo$ci uprawnien (wydanych weze-
$niej na czas nieokre§lony), nabytych przed dniem wejScia w zycie nowej re-
gulacji, stanowi przyktad stosowanych niejednokrotnie w prawie administra-
cyjnym regul intertemporalnych. Wyrazaja one ,stosunek nowego prawa do
obowiazywania aktéw, norm 1 skutkéw prawnych wyzwolonych na podstawie
dawnego prawa”, okresélanych jako reguty przej$ciowe walidacyjno-konfirma-
cyjne. Reguty te stuza utrzymaniu w mocy (zachowaniu) aktéw 1 norm po-
chodnych albo wynikajacych z nich skutkéw prawnych23. Zastosowana
w przywolanym przepisie miedzyczasowym regute przejéciowa walidacyjno-
-konfirmacyjna, utrzymujaca w mocy nabyte dotychczas uprawnienia, tj. przed
dniem wejécia w zycie nowej regulacji, w literaturze odrdznia sie od regut
przejéciowych walidacyjno-modyfikacyjnych (ktére zmieniaja zakres obowia-
zywania aktow 1 norm pochodnych albo zakres, forme lub tre§é skutkéw praw-
nych wyzwolonych na podstawie dawnego prawa) oraz walidacyjno-abroga-
cyjnych (ktére z kolei znosza akty, normy pochodne albo skutki prawne
wyzwolone trwajace w obrocie prawnym)24.

Jesli zatem przepis przejSciowy nie pozbawia okreslonej grupy osob upraw-
nien nabytych na podstawie dotychczasowego prawa, a wprost przewiduje za-
chowanie waznoéci zezwolenn wydanych przed wej$ciem w zycie nowych unor-
mowan, nie naktadajac jednocze$nie obowiazkéow w zakresie dostosowania sie
do nowego wymogu (okre§lonego w art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutycz-
ne), a takze w konsekwencji nie przewidujac mozliwoéci cofniecia czy tez wy-
gadniecia wydanego wczesniej zezwolenia w przypadku niedostosowania do
tego wymogu po wejéciu w zycie przepiséw statuujacych nowe rozwigzania, to
nie mozna uznacé, ze podmiot, ktéry uzyskat zezwolenie na prowadzenie apte-
ki przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, zobligowany jest do spetnienia
wymogu okreslonego w art. 99 ust. 4 w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
7 kwietnia 2017 r. Treé¢é przepisu przejSciowego, utrzymujacego bezterminowo
trwalo$é uprawnien nabytych na podstawie zezwolen na prowadzenie aptek

21 Thidem.
22 Tbidem.

23 Zob. M. Kaminski, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, s. 435, 585.
24 Ibidem, s. 585—586.
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wydanych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. oraz
brak przepiséw nakazujacych dostosowanie zezwolenia do wymogéw nowego
prawa przesadza o intencji ustawodawcy (nowelizujacego) niestosowania ry-
goréw wprowadzonych przepisami nowelizujacymi do zezwolenn wydanych przed
wejsciem w zycie nowych przepiséw. Rozumujac, a contrario z literalnego
brzmienia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., expressis verbis od-
wolujacego sie do postepowan ,,dotyczacych wnioskéw o wydanie zezwolenia
na prowadzenie apteki”, mozna wyprowadzi¢ obowiazek stosowania nowych
przepiséw w odniesieniu do postepowan wszczetych po wejSciu w zycie nowe-
lizacji, ale tylko w sprawach o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki, nie
za$ w odniesieniu do zmiany zezwolen wydanych przed wejSciem w zycie no-
welizacji, ktorych waznoéé zachowano powolywanym przepisem przej$ciowym
(art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.). W przypadku postepowan
administracyjnych wszczetych juz pod rzadami nowego prawa, ale dotyczacych
L~waznych”, funkcjonujacych w obrocie prawnym zezwolen na prowadzenie ap-
teki wydanych wczesniej, tj. przed wejSciem w zycie nowego prawa, bedziemy
mie¢ do czynienia z dopuszczalnym na gruncie polskiego systemu prawnego
wyjatkiem od zasady tempus regit factum, umozliwiajacym nastepcze (prze-
dtuzone) dziatanie dawnego prawa wzgledem nowych stanéw faktycznych.
W doktrynie wskazuje sie, ze nastepstwa prawne dawnego rezimu moga za-
chowaé moc oddzialywania po wejéciu w zycie nowego prawa nie tylko w sto-
sunku do stanéw faktycznych powstatych i zrealizowanych (w catoéci lub
w czeécl) w okresie obowiazywania dotychczasowej regulacji, ale takze w sto-
sunku do stanéw faktycznych, ktore powstaty juz po wejéciu w zycie nowego
prawa. O ile w pierwszym przypadku mamy do czynienia z przedtuzeniem
obowigzywania materialnego wzgledem dawnych stanéw faktycznych, zgodnie
z zasada tempus regit factum (tzw. niewladciwe nastepcze dziatanie), o tyle
w drugim przypadku chodzi o rozciagniecie skutkéw dawnej regulacji na nowe
stany faktyczne, ktére powinny — zgodnie z powyzszg zasadg — podlegaé za-
kresowi normowania regulacji, ktéra weszta w zycie (tzw. wlasciwe nastepcze
dziatanie)?®. Rozwazajac dopuszczalno$é dzialania ,,dawnego prawa”, przyj-
muje sie w piSmiennictwie, ze dalsze dzialanie ustawy dawnej zachodzi, jeze-
li nalezy oceniaé¢ wedle jej przepiséw zaszle po wejéciu w zycie ustawy nowej
skutki zdarzenia prawnego, ktore: 1) nastapilo przed wejSciem w zycie ustawy
nowej albo 2) nastapito po wejéciu w zycie ustawy nowej 1 zwigzane jest
z sytuacja prawna powstala przed wejéciem w zycie ustawy nowej. Zachodzi
ono w szczegollnoéci, gdy ustawie dawnej dalej podlega, po jej uchyleniu, tre§é
stosunku prawnego powstalego czy tez szerzej — sytuacja prawna powstala
przed jej uchyleniem. Istnienie takiego stosunku prawnego o okreslonej tresci
w danym czasie jest bowiem skutkiem zdarzenia prawnego, ktére nastapito

25 Ibidem, s. 542—543.
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przed uchyleniem ustawy dawnej i uksztattowalo te tre§é. Dalsze dziatanie
ustawy dawnej zachodzi takze, jezeli ustawie dawnej podlegaja skutki zdarze-
nia prawnego, ktore wprawdzie nastapito juz po jej uchyleniu, lecz zwigzane
jest z sytuacja prawna powstala, w szczegdlnoéci stosunkiem prawnym, pod
jej rzadami?6. W przypadku postepowan (wszczetych juz po wejsciu w zycie
nowych regulacji) w sprawie zezwolen na prowadzenie apteki, wydanych na
gruncie dawnej regulacji, ktére na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. nie utracily waloru waznos$ci, a wiec np. postepowan
w sprawie zmiany uprzednio (tj. na gruncie ,dawnego” prawa) wydanego ze-
zwolenia, mamy do czynienia z tzw. wla§ciwym nastepczym (przedtuzonym)
dziataniem dawnego prawa wzgledem nowych stanéw faktycznych. Dopusz-
czalnoé¢ niestosowania znowelizowanego art. 99 ust. 4 do zezwolen na prowa-
dzenie apteki (wydanych przed wejSciem w zycie nowelizacji, zachowujacych
wazno$¢ na podstawie powolanego wezeéniej przepisu miedzyczasowego),
a w konsekwencji de facto dalsze dzialanie ,,dawnego prawa” w okreslonym
zakresie, moze by¢ uzasadnione powiazaniem skutkéw zdarzenia prawnego,
ktore nastapito po wejSciu w zycie nowelizacji z sytuacja prawna, powstala
przed wejSciem w zycie ustawy nowej. Jak wskazal Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyrokach z 24 lutego 2022 r., wykladni tej ,nie przetamuje zasada
bezposredniego dziatania prawa nowego dla stosunkéow powstatych pod dzia-
laniem prawa dotychczasowego, do ktorej odwotat sie WSA, powotujac sie na
art. 6 k.p.a., a z ktérego wywodzi sie obowigzek organu administracji publicz-
nej stosowania przepisow obowigzujacych w dniu wydania decyzji do stanu
faktycznego obowiazujacego w dniu wydania decyzji”. Bowiem, jak uzasadniat
dalej Naczelny Sad Administracyjny, powolujac sie na orzecznictwo Trybuna-
hu Konstytucyjnego, ,,kwestie intertemporalna o tyle tylko rozwiazuje sie optu-
jac za zasada stosowania ustawy nowej, o ile przemawia za tym koniecznoéé
ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartoéci czy intereséw i pod
warunkiem zastosowania procedur umozliwiajacych zainteresowanym dosto-
sowania sie do zaistniatej sytuacji (wyrok z 15 wrzeénia 1998 r., K 10/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 64). W rozwazanym wypadku nalezalo uznaé, ze watpli-
woscl intertemporalne zostaty rozwiagzane przez ustawodawce, ktéry przyjat
zasade dziatania prawa dotychczasowego w stosunku do »starych« zezwolen
1 jednoczeénie odstapil od uregulowania kwestii czasu i trybu dostosowania
dotychczas prowadzonej dziatalnoéci do nowych wymagan (...)"27.

26 Zob. M. Kloda, Sposoby dziatania ustawy w prawie miedzyczasowym prywatnym, ,Przeglad
Legislacyjny” 2001, nr 1, s. 7 i nast. Por takze rozwazania NSA w wyroku z 6 stycznia 2010 r.,
sygn. akt IT GSK 266/09, Lex nr 1330770.

2770b. uzasadnienie do wyrokéw NSA z 24 lutego 2022 r.: sygn. akt IT GSK 384/20, Lex
nr 3338383 oraz sygn. akt IT GSK 477/20, Lex nr 3338340.
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Stosowanie znowelizowanego art. 99 ust. 4 ustawy Prawo
farmaceutyczne w postepowaniach o zmiane zezwolenia
na prowadzenie apteki ogélnodostepnej

Regulacja ujeta w art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne: ,Prawo
do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej posiada: (...)”
wskazuje, ze znajduje ona zastosowanie przy ustalaniu prawa do uzyskania
zezwolenia. Uzyskanie zezwolenia trzeba odrézni¢ od zmiany zezwolenia (ze-
zwolenia juz wezeéniej wydanego) czy tez cofniecia zezwolenia. Réznicuje je
takze ustawodawca chocéby poprzez zréznicowanie optat za udzielenie 1 zmia-
ne zezwolenia — w ustawie Prawo farmaceutyczne, zapewne §wiadomie, przy
zatozeniu wymaganej racjonalnoéci prawodawcy, wprowadza rdzne instytucje,
odmiennie nazywane, w tym ,uzyskanie zezwolenia” oraz ,zmiane zezwolenia”.
Ani same terminy 1 pojecia prawne, ani wyrazone nimi instytucje prawne nie
moga, by¢ ze soba utozsamiane. Reguluja je odrebne przepisy przy réwnoczesnej
rezygnacji ustawodawcy z formuty ,odpowiedniego stosowania” przepisow.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w przepisach prawa farmaceu-
tycznego po nowelizacji przewidziano inne, nieznane dotychczas wymogi dla
zezwolen na prowadzenie apteki ogélnodostepnej (art. 99 ust. 3a, 3b), ktére
wprost odnosza sie do postepowania administracyjnego o udzielenie zezwole-
nia (,,zezwolenia nie wydaje sie”, ,,zezwolenie wydaje sie”), a nie postepowania
W sprawie zmiany czy cofania zezwolenia. Analogicznie uregulowano kwestie
nowych wymogéw podmiotowych do prowadzenia apteki w ust. 4 art. 99 usta-
wy Prawo farmaceutyczne po nowelizacji, wskazujac ze ,,prawo do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej posiada (...) 2) spétka jaw-
na lub spétka partnerska, ktérej przedmiotem dziatalnoéci jest wylacznie
prowadzenie aptek, 1 w ktérej wspdlnikami (partnerami) sa wytacznie farma-
ceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa w pkt 1728,
Regulacje prawne dotyczace udzielenia zezwolenia ujeto bardziej kompleksowo,
podczas gdy w unormowaniach prawnych odnoszacych sie do zmiany przedmio-
towego zezwolenia widoczne sg nie$cisto$ci, niekompletno$é, brak konsekwen-
¢ji 1 luki prawne, ktore jednak nie moga byé doprecyzowywane 1 wypelniane
arbitralnie (niejako ,,w zastepstwie” ustawodawcy) przez organ administracji
stosujacy to prawo — szczegdlnie ze art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutycz-
ne zalicza sie do przepiséw kompetencyjnych, ktére nalezy poddawac szczegdl-
nej i $cislej wykladni. Kompetencji wladzy publicznej nie mozna domniemywacé
ani tez interpretowac rozszerzajaco, a podstawowe znaczenie przy okre§laniu
zakresu kompetencji ma wyktadnia jezykowa przepisu kompetencyjnego2?,

28 Ibidem.

29 Zob. D. Pudzianowska, A. Rabiega-Przytecka, Cofanie zezwoler na prowadzenie aptek
ogolnodostepnych z powodu przekroczenia ograniczen antykoncentracyjnych — analiza problemu
w Swietle orzecznictwa, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2021, nr 11, s. 24.
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ktéra w przypadku znowelizowanego art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceu-
tyczne nie pozostawia watpliwoéci co do jego zastosowania tylko w przypadku
postepowan prowadzonych w sprawie udzielenia zezwolenia. W przypadku gdy
podmiot (np. spétka jawna) uzyskujacy na mocy poprzednio obowiazujacych
przepiséw ustawy Prawo farmaceutyczne zezwolenie na prowadzenie apteki,
ktére, po pierwsze, zachowuje wazno$é na mocy przepiséw przejSciowych, po
drugie, zachowuje wazno$é¢ ze wzgledu na niewystapienie przestanek skutku-
jacych jego wygasénieciem albo cofnieciem wystepuje o zmiane wydanego uprzed-
nio zezwolenia ze wzgledu na zmiane danych okre§lonych w zezwoleniu, np.
takich jak nazwa i siedziba podmiotu, na rzecz ktérego zostalo wydane zezwo-
lenie30, nie znajduje podstaw prawnych prowadzenie postepowania w sprawie
zmiany zezwolenia z powodu zmiany tresci danych w nim zawartych z ponow-
na weryfikacja spetnienia wymogu kwalifikacyjnego uzyskania zezwolenia
przewidzianego w aktualnie obowigzujacych przepisach. Wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ w szczegdlnoéci z braku na gruncie ustawy Prawo farmaceutycz-
ne tozsamoéci warunkéow/wymogéw niezbednych do uzyskania zezwolenia na
prowadzenie apteki 1 warunkéow/wymogow, ktore musza by¢ spetnione przy
wykonywaniu dziatalno$ci okre§lonej w zezwoleniu. Gdyby zamystem ustawo-
dawcy bylo uznanie, ze warunki/wymogi te sa tozsame, tj. podmiot prowadza-
cy apteke na podstawie zezwolenia wydanego przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r., ktéry spetnit wszystkie warunki/wymogi do uzy-
skania zezwolenia, by méc wykonywaé (kontynuowacé) dziatalno§é okreélona
w zezwoleniu, ma spetniaé¢ kazdorazowo wszystkie warunki/wymogi uzyska-
nia ,,nowego” zezwolenia (tj. obowigzujace przez okres wykonywania dziatal-
noéci), to ustawodawca powinien wyraznie uregulowaé to ustawowo, np. poprzez
wyznaczenie katalogu przestanek skutkujacych cofnieciem badz wygasnieciem
zezwolenia na prowadzenie apteki uwzgledniajacym wszystkie przypadki skut-
kujace odmowa wydania zezwolenia. O ile w katalogu przestanek dla odmowy
udzielenia ,,nowego” zezwolenia na prowadzenie apteki, stosownie do aktual-
nego brzmienia art. 101 pkt 1 ustawy Prawo farmaceutyczne, wskazano nie-
spelnienie warunkéw okresélonych m.in. w art. 99 ust. 4 (tj. wymogu by wsp6l-
nicy/partnerzy spétki jawnej/partnerskiej bedacej wnioskodawca byli
farmaceutami), o tyle juz wérdéd przestanek cofniecia zezwolenia na prowa-
dzenie apteki w art. 103 ustawy przewidziano (w ust. 1 pkt 3) przypadek
utraty prawa wykonywania zawodu przez farmaceute prowadzacego jedno-
osobowa dziatalno$é gospodarcza lub wspélnika lub partnera spoétki, ale
z wyraznym zastrzezeniem, ze powyzsza przestanka cofniecia zezwolenia ma
zastosowanie do zezwolen wydanych po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r.3! A zatem ustawa nie przewiduje cofniecia zezwolenia ze

30 Art. 102 ustawy Prawo farmaceutyczne okreéla treéé zezwolenia na prowadzenie apteki
ogdlnodostepne;j.
31Zob. M. Szydlo, Opinia prawna..., s. 19-20.
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wskazanej powyzej przyczyny w przypadku zezwolen wydanych przed dniem
wejScia w zyclie ustawy nowelizujace). Powyzszy przypadek nie stanowi takze
— stosownie do treéci art. 104 ustawy Prawo farmaceutyczne — podstawy do
wygasniecia zezwolenia na prowadzenie apteki. Zezwolenie na prowadzenie
apteki wygaénie natomiast w przypadku m.in. przeksztalcenia podmiotu pro-
wadzacego apteke w podmiot inny niz wskazany w art. 99 ust. 4 pkt 2 (tj.
w spélke jawna lub spétke partnerska, ktérej przedmiotem dziatalnoéci jest
wylacznie prowadzenie aptek, 1 w ktorej wspoélnikami, tj. partnerami, sa wy-
lacznie farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu) — art. 104 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo farmaceutyczne dodany ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.
Wszelkie zmiany podmiotowe w skladzie wspélnikéw/partneréw spoétki pro-
wadzacej apteke na podstawie zezwolenia uzyskanego przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., o ile nie beda jednoczeénie prowadzié¢ do
likwidacji podmiotu lub zmiany formy organizacyjnoprawnej podmiotu (tj.
przeksztalcenia podmiotu, np. przeksztalcenia spo6tki okreslonego typu w inna,
spolke handlowa?2), nie maja wplywu na ,wazno$é” zezwolenia na prowadze-
nie apteki wydanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
Dopodki nie mamy do czynienia z postepowaniem w sprawie wydania ,nowego”
zezwolenia, a toczy sie postepowanie np. w sprawie zmiany wciaz ,waznego”
zezwolenia na prowadzenie apteki (m.in. ze wzgledu na zmiane nazwy 1 sie-
dziby podmiotu, na rzecz ktorego zostalo wydane zezwolenie, zmiane imienia/
nazwiska osoby fizycznej, na rzecz ktérej zostalo wydane zezwolenie, adresu,
gminy, na obszarze ktérej apteka zostalo utworzona, adresu prowadzenia
apteki, nazwy apteki), organ prowadzacy postepowanie nie ma podstaw we-
ryfikacji spelnienia wymogu okreélonego w art. 99 ust. 4 w jego nowym brzmie-
niu, rézniacego sie od tego wymaganego na podstawie wezeéniejszych przepi-
séw, na podstawie ktérych zezwolenie na prowadzenie apteki zostalo wydane.
Odmienna interpretacja mogtaby prowadzi¢ do ,,pozbawiania” uprawnien do
prowadzenia apteki tych podmiotéw, ktére nabyly je na podstawie zezwolen
wydanych na podstawie przepiséw obowigzujacych przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., rowniez w sytuacjach, gdy postepowanie
W sprawie zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki bytoby wywotane dzia-
taniami (np. organéw wtadzy publicznej) niezaleznymi od podmiotu, ktéry
uzyskatl zezwolenie, w szczegblnoéci takimi jak: zmiana adresu prowadzenia
apteki polegajaca na zmianie nazwy miejscowosci, ulicy lub numeracji porzad-
kowej nieruchomoéci. Taka interpretacja naruszataby konstytucyjna zasade
zaufania obywateli do panstwa i prawa.

3270b. art. 551 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 1467 ze zm.).



434 Agnieszka Rabiega-Przytecka

Podsumowanie

Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 lutego 2022 r. rozstrzy-
gaja istniejace od 2017 r. — wyrazane w rozstrzygnieciach organéw inspekcji
farmaceutycznej — watpliwoséci w zakresie stosowania normy wynikajacej ze
znowelizowanego art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne do zezwolen na
prowadzenie aptek ogélnodostepnych, ktére zostaty udzielone pod rzadami
»starych” przepiséw 1 co do ktorych z jakich$ przyczyn wystapiono o ich zmia-
ne. Jak przesadzil Naczelny Sad Administracyjny, wyktadnia jezykowa ww.
przepisu, wsparta wyktadnia celowos$ciowo-funkcjonalna, warunkowana, tak-
ze celem wprowadzenia nowelizacji, prowadzi do takiego samego rezultatu — ze
przepis ten znajduje zastosowanie przy udzielaniu nowych zezwolen, a nie
zmianie ,starych”, udzielonych w oparciu o inny rezim prawny>2. W przypad-
ku gdy podmiot uzyskujacy na mocy poprzednio obowiazujacych przepiséw
zezwolenie na prowadzenie apteki, ktore, po pierwsze, zachowuje wazno$¢ na
mocy przepiséw przejSciowych, po drugie, zachowuje waznoéé ze wzgledu na
niewystapienie przestanek skutkujacych jego wygaénieciem albo cofnieciem,
wystepuje o zmiane wydanego uprzednio zezwolenia ze wzgledu na zmiane
danych okre§lonych w waznym zezwoleniu, nie znajduje podstaw prawnych
prowadzenie postepowania w sprawie zmiany zezwolenla wraz z ponowna,
weryfikacja spelnienia wymogu kwalifikacyjnego uzyskania zezwolenia prze-
widzianego w aktualnie obowiazujacych przepisach. Pozostaje mieé nadzieje,
ze rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego zmodyfikujg dotych-
czasowa, budzaca watpliwo$ci prawne 1 wywolujaca szereg probleméw na ryn-
ku aptecznym praktyke organéw inspekeji farmaceutyczne;.
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Summary

The Application by the Pharmaceutical Inspection
of the Art. 99 sec. 4 of the Pharmaceutical Law Act
to Community Pharmacy Licence issued before the entry
into force of the Act Called “Pharmacy for Pharmacist”

Keywords: pharmaceutical law, pharmacy, pharmacy license, pharmaceutical inspection, The
Pharmaceutical Law Act.

The article presents problems with the application by the pharmaceutical
inspection of the Act of April 7, 2017, amending the Pharmaceutical Law (cal-
led the Act of “Pharmacy for a Pharmacist”) introducing the requirement to
grant a license for running pharmacies only by pharmacists or partnerships
created by pharmacists, to community pharmacy license issued before the
entry into force of this Act. The interpretation adopted by the pharmaceutical
inspection authorities that an entity applying for a change of the license issu-
ed before the entry into force of the Amendment Act, must meet all requirements
imposed by the currently binding provisions of the Pharmaceutical Law Act,
raises doubts, which was also confirmed by the Supreme Administrative Court
in its judgments of February 24, 2022 (I GSK 384/20, IT GSK 477/20).
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The aim of the article is the presentation the problems related to the applica-
tion of the Act “Pharmacy for a Pharmacist” and stimulation the discussion
with the questionable interpretation of these regulations adopted by the phar-
maceutical inspection. The article presents the arguments against the appli-
cation of the norm resulting from the amended Art. 99 sec. 4 of the Pharma-
ceutical Law to community pharmacy license issued before the entry into
force of the Act called “Pharmacy for Pharmacist”.



