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Instytucja pelnomocnictwa procesowego
w Swietle wykonywania przez administracje
podatkowa zadan orzeczniczych.
Najwazniejsze problemy

Wstep

W sferze funkcjonowania instytucji petnomocnictwa w postepowaniu po-
datkowym 1 celnym poszczegdlne organy podatkowe wykonuja przewidziane
dla nich zadania wskazane przepisami art. 14, art. 22, art. 251 art. 28 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowejl. W tym zakresie zadania wykonuje szef
Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
dyrektor izby administracji skarbowej, naczelnik urzedu skarbowego oraz na-
czelnik urzedu celno-skarbowego.

Instytucja pelnomocnictwa jest obecna od dawna w przepisach podatkowych
dotyczacych sfery postepowania podatkowego. W obowiazujacym stanie praw-
nym regulacje w tym zakresie zawieraja, przepisy art. 138a—143 ustawy Or-
dynacja podatkowa?. Stosownie do przepiséw tejze ustawy mozna wyréznié
pelnomocnictwo ogdlne, szczegdlne oraz do doreczen. Poza pelnomocnictwami
zwigzanymi z postepowaniem podatkowym pozostaje petnomocnictwo do pod-
pisywania deklaracji podatkowej (art. 80a—80b Ordynacji podatkowej).

Pelnomocnictwo procesowe stanowi zasadniczo fakultatywny czynnik po-
stepowania podatkowego, jednakze wykorzystane przez strone takiego poste-
powania niejednokrotnie stanowi problem w prawidlowym stosowaniu w tym
wzgledzie prawa podatkowego 1 celnego przez organy podatkowe.

1 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 422 ze zm.), dalej jako ustawa o KAS.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540
ze zm.).
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W niniejszym opracowaniu podjeto prébe przedstawienia instytucji pel-
nomocnictwa procesowego w postepowaniu organéw podatkowych w toku wy-
konywania ustawowych zadan orzeczniczych przez terenowa administracje
podatkowa oraz przedstawie najistotniejsze problemy prawne z tym zwigzane.

Zadania orzecznicze terenowych organow
Krajowej Administracji Skarbowej

W pierwszej kolejno$ci w zakresie dzialania terenowych organéw Krajowe)
Administracji Skarbowej3 nalezy oméwié¢ zadania orzecznicze wystepujace
w sferze dzialalnoéci dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze organ ten wykonuje specyficzne zadania w sferze terenowe;j
administracji skarbowej. Zajmuje sie bowiem — na podstawie art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy o KAS — zadaniami orzeczniczymi w zakresie prowadzenia spraw
dotyczacych interpretacji indywidualnych przepiséw prawa podatkowego. Do-
tyczy to spraw niezastrzezonych do rozpatrzenia przez samorzadowe organy
podatkowe. W tym zakresie dyrektor posiada status organu podatkowego na
mocy art. 13 § 2a ustawy Ordynacja podatkowa. Dziata na wniosek podmiotu
w jego indywidualnej sprawie, zainteresowanego otrzymaniem urzedowej in-
terpretacji przepiséw prawa podatkowego na podstawie art. 14b § 1 Ordynacji
podatkowe;j. Trzeba przy tym wyraznie podkreslié, ze indywidualna interpre-
tacja podatkowa nie jest przejawem stosowania prawa?. Zatem nie jest prze-
jawem niejako ,klasycznego” postepowania podatkowego. Interpretacja indy-
widualna nie zmienia, nie uzupelnia obowigzujacego prawa, nie moze
doprowadzi¢ ani do wykreowania badz skonkretyzowania obowigzku podat-
kowego, ani do jego zniesienia lub ograniczenia®. Interpretacja jest forma ze-
wnetrznego, jednostronnego dziatania, ktéra nie ma charakteru wtadczego
rozstrzygniecia 1 nie stanowi zalatwienia sprawy w zakresie realizacji praw
1 obowiazkéw podatkowych zainteresowanego wnioskodawcy. Dlatego tez trud-
no w tym zakresie twierdzié, ze interpretacja stanowi akt administracyjny,
a procedura jej wydawania nie jest postepowaniem podatkowym. Jest to bowiem
okre§lony wzorzec wyktadni prawa, wydawany na wniosek zainteresowanego
podmiotu, ktéry zawiera reguly wyktadni oraz rozumienia pojeé i zwrotéw
obowiazujacego prawa w sytuacji faktycznej istniejacej lub przyszie;j.

3 Dalej jako organy KAS.

4 H. Dzwonkowski, Charakter prawny indywidualnych interpretacji podatkowych — wybrane
zagadnienia, [w:] W. Miemiec (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, Wroctaw 2009, s. 144.

5 J. Brolik, Ogélne oraz indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego, Warszawa
2012, s. 86-87.
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Przyktadem bardziej klasycznego ujecia zastosowania procedury podat-
kowej jest dzialalno$é dyrektora izby administracji skarbowej. W gestii jego
zadan, jako organu podatkowego (art. 13 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podat-
kowa), na mocy art. 25 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o KAS, nalezy rozstrzyganie
w II instancji w sprawach nalezacych w I instancji do naczelnikéw urzedéw
skarbowych lub naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych, z wyjatkiem spraw,
o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 ustawy o KAS. Ponadto do zadan dyrektora
1zby administracji skarbowej nalezy rozstrzyganie w I instancji w sprawach
okreélonych w odrebnych dla ustawy o KAS przepisach®. Dyrektor izby jest
zatem organem odwolawczym oraz — na mocy art. 14 ust. 2 Ordynacji podat-
kowej — organem wyzszego stopnia. Wtasciwoséé dyrektora nie obejmuje spraw
zwiazanych z nieprawidlowo$ciami ustalonymi w toku zakonczonej kontroli
celno-skarbowej, ktora przeksztalcita sie w zobowigzanie podatkowe, gdyz
kontrolowany nie ztozyl korekty deklaracji lub organ podatkowy jej nie uwzgled-
nit. Trzeba podkreéli¢, ze dyrektor izby administracji skarbowej rozpatruje
ponownie cala sprawe w postepowaniu odwotawczym, jak 1 zwyczajne srodki
zaskarzenia poszczegdlnych czynnosci proceduralnych w postepowaniu zaza-
leniowym”.

Podstawowe zadania orzecznicze organu podatkowego (art. 13 § 1 pkt 1
ustawy Ordynacja podatkowa) realizuje naczelnik urzedu skarbowego na mocy
art. 28 ust. 1 pkt 11 pkt 4 ustawy o KAS. W tym zakresie jego zadania obej-
muja ustalanie, okreélanie, pobdér podatkdw, optat i niepodatkowych nalezno-
$ci budzetowych oraz innych naleznoéci na podstawie odrebnych przepisowS.
Ponadto naczelnik urzedu skarbowego wykonuje egzekucje administracyjna
nalezno$ci pienieznych oraz wykonuje zabezpieczenia naleznoéci pienieznych.
Ustalanie lub okreélanie wysokos$ci zobowiazan podatkowych przez naczelni-

6 W tym wzgledzie beda to przepisy dotyczace: postepowania egzekucyjnego w administracji,
podatku akcyzowego, prawa ochrony srodowiska, systemu monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi, prawa celnego, gier hazardowych oraz podatku
od wydobycia niektérych kopalin.

7 A. Gorgol, Komentarz do art. 25 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, [w:] L. Bielecki,
A. Gorgol (red.), Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Komentarz, Warszawa 2018, s. 112.

8 W tym zakresie trzeba wyréznié: podatek akcyzowy, podatek od czynnoéci cywilnoprawnych,
zryczattowany podatek dochodowy od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne,
prawo ochrony érodowiska, podatek dochodowy od 0s6b prawnych, podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych, podatek od spadkéw i darowizn, podatek tonazowy, podatek od towaréw i ustug, autostrady
platne oraz Krajowy Fundusz Drogowy, gry hazardowe, wspieranie nowych inwestycji, specjalne
strefy ekonomiczne, podatek od sprzedazy detalicznej, podatek od wydobycia niektérych kopalin,
podatek od niektérych instytucji finansowych, szczegdlne zasady rozliczen podatku od towaréw
1 ustug oraz dokonywania zwrotu $érodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektow
finansowanych z udzialem §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw
czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu
terytorialnego, szczegélne rozwigzania dla podatnikéw uzyskujacych niektére przychody poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz nadmierne zapasy produktéw rolnych i1 produktéw
cukrowych.
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ka odbywa sie w postepowaniu wymiarowym w zaleznoéci od tego, czy to zo-
bowigzanie powstaje z mocy samej ustawy podatkowej z chwila zaistnienia
zdarzenia w niej opisanego (okre§lenie), czy w wyniku doreczenia decyzji usta-
lajacej jego wysoko$¢?. Natomiast w zakresie egzekucji administracyjnej na-
czelnik urzedu skarbowego posiada status administracyjnego organu egzeku-
cyjnego, a zatem jest wyposazony w uprawnienie do stosowania w calosci lub
w czeéci okreélonych w stosownej ustawiel® srodkéw stuzacych doprowadzeniu
do wykonania przez zobowigzanych ich obowiazkéw o charakterze pienieznym
lub niepienieznym oraz zabezpieczenia wykonania tych obowiazkéw. Naczelnik
urzedu skarbowego z jednej strony jest wierzycielem naleznoéci pienieznych
1 stad pelni funkcje organu wierzycielskiego wraz z przymiotem organu egze-
kucyjnego, a z drugiej strony jest organem rekwizycyjnym, gdyz moze wyko-
nywac niektére czynnoéci egzekucyjne zlecone przez inny organ egzekucyjny
tej samej wlasciwoéci rzeczowejll.

Stosunkowo nowym organem podatkowym (na mocy art. 13 § 1 pkt 1la
ustawy Ordynacja podatkowa) jest naczelnik urzedu celno-skarbowego.
W swojej wlasciwosci rzeczowe) jest organem odwolawcezym w zakresie decyzji,
o ktérych mowa w art. 83 ust. 4 1 ust. 5 w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o KAS. Dotyczy to sytuacji, kiedy kontrola celno-skarbowa przeksztalca
sie w postepowanie podatkowe. Natomiast na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2
ustawy o KAS naczelnik urzedu celno-skarbowego jest organem wykonujacym
zadania w zakresie ustalania i okre§lania podatkéw, opltat i niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych oraz innych nalezno$ci na podstawie odrebnych prze-
piséw!2. Ponadto na mocy art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy o KAS naczelnik urzedu
celno-skarbowego prowadzi w I instancji postepowania w sprawach celnych
przewidzianych przepisami prawa celnego oraz w sprawach podatkowych zwia-
zanych z przywozem lub wywozem towardéw, za$ na mocy pkt 6 tegoz artyku-
hu ustawy o KAS naczelnik ma zadania w zakresie wymiaru naleznoéci celnych
1 podatkowych oraz innych oplat, zwiazanych z przywozem 1 wywozem towarow.
Trzeba zauwazy¢, ze naczelnik urzedu celno-skarbowego jest wymieniony wéréd
organéw podatkowych zaréwno I instancji, jak 1 odwotawczych. Uznanie ta-
kiego organu za organ odwolawczy stanowi wyjatek od zasady, ze odwolania
maja charakter dewolutywny 1 podlegaja rozpatrzeniu przez dyrektora izby
administracji skarbowej, gdy zostaly wniesione od decyzji naczelnika urzedu

9 A. Gorgol, Decyzja okreslajgca wysokosé zobowiqzania podatkowego, jako instrument
wymiaru podatkowego, ,Monitor Podatkowy” 1995, nr 11, s. 328—333.

10 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 479 ze zm.).

11 R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 76.

12 W tym zakresie trzeba wyréznié: podatek akcyzowy, system monitorowania drogowego
1 kolejowego przewozu towardéw oraz obrotu paliwami opatowymi, lasy, podatek od towardéw i ustug,
prawo o ruchu drogowym, autostrady ptatne i Krajowy Fundusz Drogowy oraz gry hazardowe.
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skarbowego lub naczelnika urzedu celno-skarbowego (przeksztalcenie proce-
dury kontrolnej w procedure podatkowa). W zakresie wymiaru naleznosci
celnych trzeba podkresli¢, ze istota wymiaru jest zastosowanie techniki obli-
czenia wysoko$ci §wiadczenia pienieznego przez organ. Odbywa sie to w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym, ktore konczy sie wydaniem decyzji ustalajacej
lub okreslajacej wysokoéé zobowigzania publicznoprawnego (wysokoéé dtugu
celnego lub oplat celnych) na podstawie przepiséw stosownej ustawy'3. W przy-
padku za$ prowadzenia w I instancji postepowan w sprawach celnych 1 podat-
kowych zwiazanych z przywozem lub wywozem towardow, to trzeba podkreslié,
ze podstawa dla spraw podatkowych jest Ordynacja podatkowa, za$ podstawag
dla spraw celnych jest ustawa Prawo celne. Mozna réwniez zauwazy¢, ze —
biorac pod uwage art. 73 Prawa celnego — postepowanie podatkowe 1 postepo-
wanie celne wykazuja szereg podobienstw i dlatego tez niektérzy twierdza, ze
postepowanie w sprawach celnych jest w gruncie rzeczy odrebnym postepo-
waniem podatkowym!4.

Niewatpliwie wskazana aktywno§¢é poszczegdlnych organéw podatkowych
1 celnych zawiera sie w wykonywaniu szeroko pojetych zadan ustawowych
w obrebie stosowania prawa podatkowego 1 celnego przy wykorzystaniu usta-
wowych wzorcOw postepowan w tym zakresie. W kazdym z tych obszaréw
aktywnosci bedzie wystepowal, obok organu administracji skarbowej lub cel-
no-skarbowej, w okresélonej roli konkretny podmiot, ktéry przyjmie miano
wnioskodawcy, zainteresowanego lub strony postepowania. We wszystkich za$
przypadkach tychze postepowan tenze podmiot moze wystepowac poprzez
petnomocnika, wykorzystujac w tym zakresie dostepne mozliwoéci wynikaja-
ce z nizej przedstawionych regulacji prawnych.

Pelnomocnictwo procesowe jako czynnik
przy dzialalnosci orzeczniczej terenowych organéw
Krajowej Administracji Skarbowej

Instytucja pelnomocnictwa procesowego zostala uregulowana w przepisach
art. 138a—1380 ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. 73 ust. 1 pkt 1 (przepis
odsytajacy do Ordynacji podatkowej) 1 art. 84 ustawy Prawo celne.

Stosownie do przywotanych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa na-
lezy stwierdzié, ze strona moze dziataé¢ przez pelnomocnika, chyba ze charak-
ter czynno$ci wymaga jej osobistego dziatania.

13 Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1856).
14 A, Gorgol, Postepowanie podatkowe jako szczegélny rodzaj postepowania administracyjnego,
[w:] W. Wéjtowicz (red.), Zarys finanséw publicznych, Warszawa 2017, s. 233—236.
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0Od 1 stycznia 2016 r.15 istnieja, co zostalo juz zasygnalizowane, trzy ka-
tegorie pelnomocnictw: pelnomocnictwo ogdlne, pelnomocnictwo szczegdlne
oraz pelnomocnictwo do doreczen. Pelnomocnika moze ustanowié¢ strona lub
podmiot na prawach stronyl6. Strona okresla zakres pelnomocnictwa, jaki jest
udzielany pelnomocnikowi. Wynika to stad, ze podstawowym uprawnieniem
strony w postepowaniu podatkowym (zaréwno we wlasciwym postepowaniu,
jak 1 w innych postepowaniach, w tym w czynnoéciach sprawdzajacych
1 w kontroli podatkowe;j) jest prawo do ustanowienia pelnomocnika, ktéry be-
dzie dziatal w jego imieniu i na jego rzecz. Ustawodawca zastrzega tylko jeden
wyjatek —jeéli charakter czynno§ci wymaga osobistego dziatania. Przykladem
tego bedzie np. przestuchanie podatnika w charakterze $éwiadka. Obowiazu-
jace od 1 lipca 2016 r. pelnomocnictwo ogblne upowaznia do dzialania we
wszystkich sprawach podatkowych oraz w innych sprawach nalezacych do
wlasciwosci organéw podatkowych lub organéw kontroli skarbowej. Minister
Finanséw stworzy rejestr pelnomocnictw, dzieki czemu wszystkie organy beda,
wiedzialy, ze strona bedzie miata takiego petnomocnika. Jeéli strona nie usta-
nowila pelnomocnika ogélnego lub szczegdlnego lub nie wybrata elektronicznej
formy korespondencji z organami podatkowymi, to ma obowiazek ustanowie-
nia pelnomocnika do doreczen, w przypadku gdy wyjezdza poza Unie Euro-
pejska z zamiarem pobytu lub zamieszkania albo nie mieszka w Unii Euro-
pejskiej 1 wszezyna lub wszczeto wobec niej postepowanie podatkowe.
Wlasciwe wzory w tym zakresie zawiera rozporzadzenie Ministra Finanséwl”.

Natomiast pelnomocnictwo szczegdlne upowaznia do dziatania konkretnej
sprawie podatkowej lub innej wskazanej sprawie nalezacej do wtasciwosci or-
ganu podatkowego lub organu kontroli skarbowej. Sklada sie je do akt sprawy.
Dotyczy to takze zmian 1 wypowiedzenia. W szczegdlnych przypadkach nie-
cierpiacych zwloki lub braku mozliwoéci wszczecia postepowania organ po-
datkowy wyznacza tymczasowego pelnomocnika dla osoby nieobecnej lub oso-
by prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej
z powodu braku organéw badz oséb ja reprezentujacych, braku siedziby lub
miejsca prowadzenia dziatalnoéci — do czasu ustanowienia jej kuratora. Udzie-
lenie pelnomocnictwa dla celéw procedury podatkowej wymaga konkretnej
formy. Pelnomocnikiem moze by¢ wytacznie osoba fizyczna, majaca pelna zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych. Oznacza to prawng mozliwo$§¢é nabywania praw
1 zaciggania zobowigzan, przystugujaca osobom petnoletnim (je§li nie sa ubez-

15 Zmiany wprowadzone art. 1 pkt 98 ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1649).

16 W tym wzgledzie trzeba pamietaé, ze oprécz bycia jednym z upragnionych podmiotéw
prawa, strona postepowania musi mieé interes prawny — wyrok WSA w f.odzi z 5 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt I SA/f.d 1019/12, Lex nr 1310417.

17 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie wzoréw
pelnomocnictwa szczegdlnego 1 pelnomocnictwa do doreczen oraz wzoréw zawiadomienia o zmianie,
odwotaniu lub wypowiedzeniu tych pelnomocnictw (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 974).
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wlasnowolnieni 1 nie ustanowiono im doradcy tymczasowego). Ponadto agent
celny jest uwazany za petlnomocnika w sprawach dotyczacych podatku od to-
wardw 1 ustug oraz podatku akcyzowego z tytulu importu tych towarow.
W sprawach podatkowych pelnomocnikami zawodowymi (profesjonalnymi) sa
doradcy podatkowi, radcowie prawni i adwokaci. Wykonujac zawody zaufania
publicznego, maja dodatkowe uprawnienia (np. w zakresie uwierzytelniania
pism, tajemnicy zawodowej) 1 obowiazki (przestrzeganie zasad etyki zawodowe;,
obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej). W sprawach mniejszej
wagi pelnomocnikiem moze by¢ malzonek strony. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
regula ta jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz z jednej strony wskazuje sie na
brak zadania od malzonka strony okazania pelnomocnictwa, a z drugiej okre-
§la, ze malzonek ten musi by¢ pelnomocnikiem strony 1 nie ma watpliwos$ci co
do istnienia 1 zakresu jego upowaznienia. W przypadku gdy strona nie moze
sie podpisaé ani udzieli¢ ustnego petnomocnictwa do protokotu, petnomocnic-
twa udziela osoba sprawujaca nad strong opieke (opiekun prawny). Petnomoc-
nikiem przed organami podatkowymi moze by¢ takze inna osoba niz pelno-
mocnik profesjonalny (doradca podatkowy, radca prawny lub adwokat),
a takze inna niz malzonek czy opiekun prawny, np. inny czlonek rodziny.
Forma udzielonego pelnomocnictwa moze mieé¢ znaczenie dla nabycia praw
i obowiazkéw przez pelnomocnika w procedurze podatkowej!8. Udzielenie pel-
nomocnictwa szczegdlnego lub do doreczen w formie pisemnej wymaga wypel-
nienia 1 podpisania odpowiedniego urzedowego druku petnomocnictwa w za-
lezno$ci od rodzaju udzielanego petnomocnictwa (szczegdélne do doreczen).
Pelnomocnictwo w formie pisemnej jest sktadane wlasciwemu w sprawie or-
ganowi podatkowemu!?. Udzielenie pelnomocnictwa szczegélnego lub do do-
reczen w formie dokumentu elektronicznego wymaga wypelnienia odpowied-
niego urzedowego druku petnomocnictwa w zalezno$ci od rodzaju udzielanego
pelnomocnictwa (szczegdlne lub do doreczen) 1 uwierzytelnienia bezpiecznym
podpisem elektronicznym lub poprzez profil ePUAP. Peltnomocnictwo szcze-
gblne lub do doreczen w formie elektronicznej jest przesytane na skrzynke
podawcza (na platformie ePUAP) wlasciwemu w sprawie organowi podatko-
wemu. W przypadku pelnomocnictwa ogdlnego (obowiazujacego od 1 lipca
2016 r.) forma elektroniczna jest jedynym sposobem jego udzielenia, chyba ze
wystapia problemy techniczne uniemozliwiajace zlozenie go w formie elektro-

18 W sprawach nieuregulowanych w ustawie Ordynacja podatkowa zastosowanie znajduja,
przepisy o pelnomocnictwie w art. 86—97 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.) oraz w art. 95-109 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).

19 Druki urzedowe dla tej formy udzielenia pelnomocnictwa zawiera rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie wzoréw pelnomocnictwa szczegdlnego i pelnomocnictwa
do doreczen oraz wzoréw zawiadomienia o zmianie, odwolaniu lub wypowiedzeniu tych pelnomocnictw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 974).
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nicznej2Y. Natomiast udzielenie pelnomocnictwa w formie ustnej do protokotu
wymaga wskazania osoby pelnomocnika, rodzaju oraz zakresu udzielanego
pelnomocnictwa. Po odczytaniu protokotu podatnik powinien go podpisac.
Obecnosé osoby, ktérej bedzie udzielone pelnomocnictwo, nie jest wymagana,
choé¢ w praktyce czesto osoba taka jest obecna. Z reguly pelnomocnictwo w tej
formie udzielane jest przez osoby fizyczne, rzadziej przez sp6tki czy inne pod-
mioty. Pelnomocnictwo udzielone w tej formie moze by¢ szczegdlne (do kon-
kretnej czynnosci) lub do doreczen. Pelnomocnictwa udziela sie, jesli osoba go
udzielajaca nie moze sie podpisaé. Udzielenie pelnomocnictwa w tej formie nie
podlega oplacie skarbowej. Z punktu widzenia praktyki zaleca sie pobranie
odpisu, kopii takiego pelnomocnictwa, by sie na nie powolywaé w trakcie jego
wykonywania. Udzielenie pelnomocnictwa w formie ustnej wymaga dla naby-
cia uprawnien procesowych w postepowaniu podatkowym formy pisemnej,
elektronicznej lub zaprotokotowania. Przy udzielaniu pelnomocnictwa nalezy
poda¢é (zgodnie ze wzorami): dane mocodawcy (identyfikator podatkowy — NIP
lub PESEL), imie, nazwisko, date urodzenia, adres zamieszkania/siedziby
oraz dane pelnomocnika (identyfikator podatkowy — NIP lub PESEL), imie,
nazwisko, nr dowodu tozsamosci, adres do doreczen). Przy ustanowieniu kil-
ku pelnomocnikéw (ogdlnych lub szczegdlnych) nalezy wskazaé pelnomocnika
do doreczen. Strona ma obowiazek ustanowienia pelnomocnika do doreczen,
jeéli nie ustalita peltnomocnika ogdélnego lub szczegdlnego 1 wyjezdza mieszkaé
poza Unia Europejska lub nie ma zamieszkania na terenie Unii, a w kraju
wszczeto wobec niej badz chce wszczaé postepowanie podatkowe. W przypad-
ku doradcéw podatkowych, radcéw prawnych 1 adwokatéow nalezy wskazac
adres elektroniczny (ePUAP). Wobec nierezydentéw okazuje sie paszport lub
inny dokument tozsamo&¢ lub inny numer identyfikacyjny, ewentualnie adres
do doreczen w kraju (jesli nie posiada identyfikatora podatkowego), a w przy-
padku nierezydentéw w procedurach szczegdlnych rozliczania podatku od to-
waréw 1 ustug — identyfikator nadany w panstwie, w ktérym jest rezydentem
Iub paszport/inny dokument tozsamosci (przy braku identyfikatora podatko-
wego w jego panstwie rezydencji) oraz adres elektroniczny (ePUAP). W przy-
padku osoby, ktéra nie moze sie podpisaé, pelnomocnictwo podpisuje opiekun,
dokonujac wzmianki obok podpisu.

W momencie skutecznego, z punktu widzenia procedury podatkowej, udzie-
lenia pelnomocnictwa, tj. w formie pisemnej, elektronicznej na odpowiednich
formularzach lub ustnej do protokotu, strona lub jej peltnomocnik maja prawo
do zastosowania udzielonego pelnomocnictwa w procedurze podatkowe;j. Istot-
nym elementem jest doktadne ustalenie zakresu pelnomocnictwa — przy pel-
nomocnictwie szczegdélnym trzeba wskazaé jakiej sprawy dotyczy (np. VAT)
czy reprezentowania przed konkretnym urzedem. W przypadku udzielenia

20 Pelnomocnictwo ogélne przesytane (skladane) jest Ministrowi Finanséw poprzez portal
podatkowy (www.e-deklaracje.gov.pl) lub poprzez CEIDG.
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pelnomocnictwa w formie pisemnej reguta jest, ze pelnomocnik otrzymuje
oryginal dokumentu pelnomocnictwa wedtug wlasciwego wzoru (szczegdlne
1 do doreczen) w formie pisemnej lub elektronicznej. Praktyka wymaga po-
twierdzenia przez organ podatkowy faktu wniesienia pelnomocnictwa (dla
sktadanego osobiscie lub droga elektroniczna) badz potwierdzenia nadania
listem poleconym. Petnomocnik powinien zadbaé o komplet dokumentéw wy-
maganych przy pelnomocnictwie (np. podpisy wszystkich wspélnikéw spoétki
cywilnej badz aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego wskazujacy na
osoby uprawnione do reprezentowania spo6tki prawa handlowego, a w przypad-
ku podatnikéw zagranicznych wyciagi ze stosownych rejestrow opatrzone
apostille 1 dotaczonym ttumaczeniem przysiegtym). W przypadku udzielenia
petnomocnictwa do protokotu z reguty petnomocnik jest obecny przy tej czyn-
noéci. Jeéli nie jest obecny, nalezy zatozyé, ze podatnik informuje go o tym
fakcie (przekazujac szczegdly dotyczace protokotu, np. kopie protokotu, dane
pracownika urzedu odbierajacego o§wiadczenie 1 sporzadzajacego protokét).
Podobnie przy otrzymaniu pelnomocnictwa w formie dokumentu elektronicz-
nego pelnomocnik moze sie dowiedzieé, ze takowe pelnomocnictwo strona zto-
zyta sama organowi. Przygotowane pismo procesowe (np. odwotlanie) sktada
sie wraz z pelnomocnictwem, chyba ze pelnomocnictwo zostato udzielone do
protokotu. Zlozenie pelnomocnictwa moze nastapi¢ poprzez zlozenie go osobi-
$cie w siedzibie organu podatkowego, wystanie droga elektroniczna na skrzyn-
ke podawcza organu na platformie ePUAP lub przez portal podatkowy albo
poprzez wystanie go poczta (zalecany bedzie list polecony lub z potwierdzeniem
odbioru). Réznica miedzy wskazanymi sposobami bedzie taka, ze pelnomoc-
nictwo wystane poczta wywrze skutki procesowe w momencie jego otrzymania
przez organ podatkowy, a nie w dacie nadania. Ztozenie osobiste lub droga
elektroniczna daje skutek ustanowienia pelnomocnika niemal natychmiast.
Otrzymane pelnomocnictwo bedzie wywieralo stosowne skutki w postaci upraw-
nien pelnomocnika 1 obowiazkdéw organu. Nowe przepisy o pelnomocnictwach
(obowiazujace od 1 stycznia 2016 r.) nie wskazujg juz obowiazku ztozenia
pelnomocnictwa do akt (sprawy). Obecnie wskazuje sie, ze pelnomocnik moze
okaza¢ oryginat lub notarialnie pos§wiadczony odpis pelnomocnictwa szczegdl-
nego w celu sporzadzenia przez organ podatkowy jego urzedowego odpisu
1 dotaczenia do akt sprawy, natomiast organ podatkowy w razie potrzeby do-
tacza do akt sprawy wydruk pelnomocnictwa ogélnego lub szczegdlnego udzie-
lonego w formie dokumentu elektronicznego. Zaktada sie zatem, ze organy
podatkowe co do zasady beda miaty wiedze o petnomocniku z systemu infor-
matycznego.

Po zgloszeniu pelnomocnika organ z reguty nie moze go pominaé. Po po-
wzieciu informacji, ze strona dziata poprzez petnomocnika, organ musi re-
spektowaé reguty postepowania go uwzgledniajace. Organ jest zobowigzany
do wezwania pelnomocnika do zlozenia pelnomocnictwa, jesli przy pierwszej
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czynnoéci pelnomocnik tego nie dokonal, oraz do doreczania mu pism kiero-
wanych do mocodawcy (145 § 2 Ordynacji podatkowej). Ponadto organ podat-
kowy jest zobowigzany do doreczenia pisma pod dotychczasowym adresem
pelnomocnika, je$li ten nie zawiadomit o zmianie adresu (art. 146 § 2 Ordy-
nacji podatkowej), doreczenia pisma, jesli profesjonalny petnomocnik (doradca
podatkowy, radca prawny, adwokat) zawiadomit organ o wygaénieciu pelno-
mocnictwa, a mocodawca nie zwolnit go z okresu dwéch tygodni obowigzko-
wego dziatania (art. 1381 § 3 Ordynacji podatkowe;j), dolaczenia (w razie po-
trzeby) do akt sprawy wydruku pelnomocnictwa (art. 138h Ordynacji
podatkowej) oraz do zapoznania pelnomocnika tymczasowego ze sprawa,
a przede wszystkim z czynnikiem ,niecierpiacym zwloki” (o ktérym mowa
w art. 1381 § 1 Ordynacji podatkowej), jak réwniez wypowiedzie¢ pelnomoc-
nictwo tymczasowe po otrzymaniu informacji o ustanowieniu kuratora w spra-
wie, co odbywa sie na wniosek organu (art. 1381 § 1 Ordynacji podatkowej)2L.

Ponadto organ podatkowy ma uprawnienie do badania poprawnoéci wy-
pelnienia druku urzedowego petnomocnictwa lub podania wszystkich niezbed-
nych danych przy protokotowaniu ustnego pelnomocnictwa, do badania kom-
pletnosci (zupetnoéci) umocowania (dotyczy to przede wszystkim spétek
rejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym lub w zagranicznych odpo-
wiednikach), do zadania urzedowego po$wiadczenia podpisu strony w razie
watpliwosci (art. 138a § 4 Ordynacji podatkowej) oraz do pominiecia reprezen-
towania mocodawcy przez pelnomocnika, je§li czynnoéé wymaga jego osobi-
stego dzialania (art. 136 Ordynacji podatkowej), przy czym pelnomocnik ma
obowiazek by¢ informowany 1 obecny. Organ podatkowy nie ma wpltywu na
zakres pelnomocnictwa, moment jego wystawienia oraz wybdr osoby umoco-
wanej do reprezentowania strony. Jedyna kompetencja organéw podatkowych
w tym zakresie jest ocena, czy pelnomocnik odpowiada wymogom wyrazonym
przez ustawodawce (w art. 138b § 1 Ordynacji podatkowej) pod wzgledem
zdolnoséci do czynnoéci prawnych?2.

Rola 1 znaczenie pelnomocnictwa procesowego byta dostrzegana i opisy-
wana od dawna w doktrynie prawa?® o postepowaniu administracyjnym
1 podatkowym, przy czym zauwaza sie, ze w miare uplywu czasu przepisy
w tym zakresie ulegaja zmianom, w tym rozbudowaniu, niekoniecznie ula-

21 M. Wojtas, Petnomocnictwo w postepowaniu podatkowym, 2016, Lex.

22 Wyrok NSA z 22 lutego 2011 1., sygn. akt II FSK 223/10, Lex nr 1071019.

23 7, Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa—Poznan 1992,
s. 128-130. Warto jednak w tym miejscu odnotowac, ze niektérzy przedstawiali instytucje
pelnomocnictwa wzmiankujaco, np. W. Taras, Weryfikacja rozstrzygnieé nieostatecznych
w postepowaniu administracyjnym, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, Postepowanie
administracyjne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne, Krakéw 2004, s. 116 lub W. Taras, Weryfikacja
rozstrzygnieé nieostatecznych w postepowaniu administracyjnym, [w:] K. Chorazy, W. Taras,
A. Wrébel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne, Krakéow 2005,
s. 129 albo H. Dzwonkowski (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2011.
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twiajac stosowanie omawianej instytucji procesowo-prawnej w wykonywaniu
zadan orzeczniczych przez administracje podatkowa. W literaturze podnosi
sie, ze udzielenie pelnomocnictwa to termin techniczno-prawny, oznaczajacy
jednostronna czynnoéé prawna upowazniajaca, w sktad ktérej wechodzi o§wiad-
czenie woll mocodawcey zmierzajace do wywotania skutku prawnego w postaci
powstania peltnomocnictwa. Pelnomocnictwo jest stosunkiem prawnym, na-
wigzanym z woli mocodawcy, ktorego trescia jest umocowanie petnomocnika
do dziatania w cudzym imieniu 1 skorelowany z nim obowiazek reprezentowa-
nego znoszenia skutkéw tego dzialania?4. Niegdy$é wskazywalo sie, ze pelno-
mocnictwo procesowe jest w postepowaniu administracyjnym wyraznie odfor-
malizowane, w poréwnaniu np. z rozwigzaniami przyjetymi w postepowaniu
cywilnym?25. Od dawna takze podkreélano doniosto§é prawna instytucji pel-
nomocnictwa w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, wskazujac na powaz-
ne konsekwencje naruszenia przepiséw w tym zakresie?6. Nalezy wiec pamie-
taé, ze strona procesu podatkowego ustanawiajaca petnomocnika chroni sie
przed skutkami nieznajomo§ci prawa, a jezeli organ administracji publicznej
pomija pelnomocnika w toku czynnos$ci postepowania administracyjnego, to
niweczy skutki staranno$ci strony w dazeniu do ochrony swoich praw 1 inte-
resOéw oraz otrzymania takiej ochrony prawnej, jaka powinna ona uzyskaé
w demokratycznym panstwie prawa?’. Istotne jest, ze takze od dawna podkre-
§la sie pierwszenstwo osobistego udziatu strony w czynnosciach postepowania,
za$ instytucja pelnomocnictwa jest wyjatkiem od takiej zasady, a takze pod-
kresla sie walor posiadania przez pelnomocnika — jako tylko i1 wylacznie
osoby fizycznej — posiadania zdolnoéci do czynnoséci prawnych28. W tym wzgle-
dzie doktryna prawa podatkowego zwraca uwage, ze ustawa Ordynacja po-
datkowa postuguje sie w przepisie art. 138b § 1 okreéleniem zdolnosci ,,petnej”
w odréznieniu w tym zakresie od klasycznego postepowania administracyj-

24 M. Smyk, Udzielenie petnomocnictwa przez osobe fizyczna (ze szczegolnym uwzglednieniem
charakteru prawnego tej czynnosci, ,Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa 1 Ekonomii Wyzszej Szkoly
Humanistyczno-Przyrodniczej w Sandomierzu” 2006, z. 3, s. 67.

25 J. Borkowski, Strona postepowania, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie
administracyjne i saqdowoadministracyjne, Warszawa 1992, s. 79.

26 Zgodnie z wyrokiem NSA z 10 lutego 1987 r., sygn. akt SA/Wr 875/86, ONSA 1987, z. 1,
poz. 13 pominiecie przez organ administracji pelnomocnika strony jest réwnoznaczne z pominieciem
strony w postepowaniu administracyjnym i uzasadnia wznowienie postepowania na zasadzie art.
145 § 1 pkt 4 k.p.a. Ponadto, zgodnie z wyrokiem NSA z 1 marca 1999 r., sygn. akt IT SA 1533/98,
Lex nr 46787, od chwili doreczenia organowi pelnomocnictwa pelnomocnik powinien byé
zawiadomiony o wszystkich czynno§ciach i wzywany do udziatu w nich na réwni ze strona.

27 Postanowienie SN z 9 wrzeénia 1993 r., sygn. akt III ARN 45/93, OSNIC 1994, Nr 5,
poz. 112, za: I. Nowak, Skutki pominiecia petnomocnika w sprawie podatkowej, [w:] R. Frey (red.),
Przemiany prawa publicznego i prywatnego na poczatku XXI wieku, Kielce 2012, s. 205.

28 M. Szubiakowski, Strona i podmioty na prawach strony, [w:] M. Wierzbowski (red.),
Postepowanie administracyjne — ogélne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi,
Warszawa 2004, s. 57. Podobnie twierdzi R. Kedziora, Uczestnicy postepowania administracyjnego,
[w:] L. Bielecki, P. Ruczkowski (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2011, s. 92.
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nego??. Zatem w klasycznym postepowaniu administracyjnym, w przeciwien-
stwie do postepowania podatkowego, pelnomocnikiem strony moze by¢ kazda
osoba fizyczna majaca zdolno$é procesowsa, a wiec nawet zdolno$é ograniczona30.
Doktryna podkresla rowniez, ze pelnomocnikiem strony nie moze byé osoba
prawna ani inna nie posiadajaca osobowosci prawnejsl. Rozstrzygnieto réwniez,
na korzy$§é tego rozwiazania, co znalazto potwierdzenie w przepisach, ze
w postepowaniu podatkowym strona moze posiadaé kilku pelnomocnikéw32.
Doktryna podnosi réwniez inne istotne kwestie zwiazane z pelnomocnictwem
— m.in. to, ze strona niemajaca pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych nie
moze ustanowié¢ pelnomocnika oraz ze pelnomocnik ustanowiony przez strone
nie staje sie strona postepowania, wobec czego skierowanie przez organ decy-
zji do pelnomocnika, a nie do strony, jest réwnoznaczne ze skierowaniem de-
cyzji do osoby niebedace] strona w sprawie 1 uzasadnia stwierdzenie niewaz-
noéci takiej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego®3. Ponadto zwracano uwage, ze sposéb reprezentacji strony
przez pelnomocnika nalezy do stosunku prawnego taczacego zleceniodawce ze
zleceniobiorca 1 wykracza poza granice oceny organu administracji w ramach
prowadzonego postepowania, jak rowniez ze skutki dziatan 1 zaniechan pel-
nomocnika obciazaja reprezentowana strone oraz ze pelnomocnik moze postu-
zy¢ sie osoba trzecig do dokonania okreslonych czynnosci 1 wéwcezas ponosi
petna odpowiedzialno§é za poczynania tej osoby. Zwracano rowniez uwage, ze
pelnomocnictwo w postepowaniu administracyjnym musi by¢ udzielone wprost,
a nie moze by¢ dorozumiane oraz ze niezlozenie pelnomocnictwa do akt spra-
wy lub niezgloszenie go do protokotu pociaga za soba niemozno$é uznania
czynnoéci pelnomocnika za dokonana skutecznie w imieniu reprezentowanej
strony>4. Istotne réwniez jest to, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwa-
lony zostat poglad, iz ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu admini-
stracyjnym do zastepstwa mocodawcy w sprawie administracyjnej daje temu
pelnomocnikowi réwniez umocowanie do dziatania w postepowaniu przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym3°. Jednakze nalezy pamietaé, ze na
poziomie organéw administracji petnomocnictwo wiaze tylko przed tym orga-

29 W. Chréscielewski, W. Nykiel, Postepowanie podatkowe, [w:] K. Koperkiewicz-Mordel,
W. Chroéscielewski, W. Nykiel, Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 89.

30 J. Borkowski, Strona postepowania administracyjnego, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2010, s. 150.

31 M. Szustek-Janowska, Postepowanie podatkowe, [w:] W. Wéjtowicz (red.), Prawo podatkowe
— czesé ogdlna i szczegotowa, Warszawa 2009, s. 137.

32 M. Szubiakowski, Postepowanie podatkowe, [w:] W. Wéjtowicz (red.), op. cit., s. 273.

33 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021, poz. 735 ze zm.), dalej jako k.p.a.

34 P, Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 121-124 oraz przywolane tam orzecznictwo.

35 Postanowienie SN z 27 wrzeénia 1989 r., sygn. akt II ARN 29/89, OSP 1990, z. 11-12,
poz. 375.
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nem podatkowym, przed ktérym zostalo zlozone36. Z drugiej strony organ po-
datkowy nie powinien dopuséci¢ do udziatu w postepowaniu petnomocnika, je§li
zamierza on podjaé¢ czynnoéci, do ktérych nie jest umocowanys’. Pelnomocnik,
reprezentujac podatnika przed organami podatkowymi, zobowiazany jest do
starannego dziatania nakierowanego co do zasady na uzyskanie zgodnego
z prawem, a zarazem, o ile to mozliwe, korzystnego dla mocodawcy rozstrzy-
gniecia podatkowego. W tym celu petnomocnik powinien wtasciwie wykorzystaé
swoja wiedze prawniczo-podatkowa, wszelkie ,instrumenty” proceduralne,
a przede wszystkim informowaé¢ mocodawce o podejmowanych czynno$ciach,
ich skutkach prawnych oraz skutkach ewentualnych zaniechan?8.

Podobnie jak w klasycznym postepowaniu administracyjnym oraz podat-
kowym, omawiana instytucja ksztaltuje sie w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, aczkolwiek sposéb regulacji zagadnienia pelnomocnika w tym
postepowaniu jest zasadniczo odmienny. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nie zawiera przepiséw dotyczacych petnomocnikéw, a takze
rodzajéw pelnomocnictw lub zakresu upowaznienia w przypadku udzielenia
petnomocnictwa procesowego. Wprowadza za to zasade, ze je§li przepisy usta-
wy egzekucyjnej nie stanowig inaczej, w postepowaniu egzekucyjnym maja
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjne-
go. W tym zakresie dochodzi jednak do réznych nieporozumien w procesie
stosowania prawa, np. z uwagi na doniosto$é skutkéw egzekucji w sferze praw
1 wolnosci obywatelskich nalezy uznac¢ za niedopuszczalny udziat w tymze
postepowaniu pelnomocnika na podstawie tzw. pelnomocnictwa domniema-
nego (art. 33 § 4 k.p.a.). W sytuacji stosowania przymusu, celem realizacji
obowiazkéw, proba selekcjonowania czynnoéci czy praw ,,mniejszej wagi’ mo-
gtaby prowadzié¢ do naduzyé39.

Analiza dotyczaca poszczegblnych rodzajéw petnomocnictw procesowych
sktania takze do wniosku, ze udziat pelnomocnikéw w okre§lonych postepo-
waniach wigze sie ze zwiekszonym stopniem informatyzacji dziatan organéw
podatkowych. Potwierdzeniem takiej tendencji jest obowigzek korzystania
z elektronicznej skrzynki podawczej organu podatkowego, je§li chodzi o prze-
sytanie w formie dokumentu elektronicznego pelnomocnictw szczegétowych
1 pelnomocnictw do doreczen oraz obowiazek korzystania z portalu podatko-

36 1. Bielecki, P. Malinowski, Instytucja petnomocnictwa w praktyce organu podatkowego,

,Casus” 2007, nr 1, s. 22.

3T Wyrok WSA w Warszawie z 15 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA 4360/03, Legalis nr 71930.

38 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Orlowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Torun 2007, za: 1. Nowak, Petnomocnik jako reprezentant strony
w jurysdykeyjnym postepowaniu podatkowym — wybrane aspekty, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2013, nr 12, s. 55-56.

39 K. Sobierajski, [w:] J. Dembczynska, A. Pietrasz, K. Sobierajski, R. Suwaj, Praktyka
administracyjnego postepowania egzekucyjnego, Wroctaw 2008, za: K. Ksiezyk, Petnomocnik
w postepowaniu egzekucyjnym. Zagadnienia wybrane, [w:] D. Fleszer, A. Rogacka-fukasik (red.),
Studia administracyjne i cywilne, Sosnowiec 2016, s. 481.
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wego, jeéli chodzi o przesytanie w formie dokumentu elektronicznego pelno-
mocnictw ogélnych40 w oparciu o stosowne przepisy w tym zakresie4!.

Zakonczenie

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze jednym z najistotnie;j-
szych zadan organéw administracji podatkowej jest prowadzenie réznego ro-
dzaju postepowan, a wiec administracyjnego (w zakresie egzekucji admini-
stracyjnej), podatkowego (ustalanie lub okreélanie zobowiazan podatkowych)
oraz celnego (dtug celny 1 inne nalezno$ci graniczne). Jednym z czestych czyn-
nikow towarzyszacych tymze czynnos$ciom orzeczniczym jest instytucja pel-
nomocnictwa procesowego. Owa instytucja posiada trojakiego rodzaju gtéwne
zrodto obowiazywania, a zatem w Kodeksie postepowania administracyjnego,
W ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawie Ordynacja
podatkowa oraz w ustawie Prawo celne, pomocniczo rowniez w Kodeksie cy-
wilnym oraz w Kodeksie postepowania cywilnego. Powyzsza analiza wskazu-
je, ze pelnomocnictwo procesowe, jako instytucja towarzyszaca okre§lonym
postepowaniom, czyli czynnoéciom orzeczniczym organdéw administracji po-
datkowej, jest do$¢ rozbudowana. Swiadczy o tym nie tylko natezenie przepisow
obowiazujacych w tym zakresie, ale rowniez ,narosta” w tym wzgledzie dok-
tryna oraz orzecznictwo, co wskazuje na nieustanng potrzebe interpretacji
oraz wykladni przepiséw o pelnomocnictwie w praktyce stosowania prawa,
ktéry to proces nieustannie napotyka trudnosci.

W praktyce obserwuje sie trudno$ci w tym zakresie, przejawiajace sie
zasadniczo na dwéch plaszczyznach??. Pierwsza z nich pochodzi od ustawo-
dawcy 1 przejawia sie w czestej zmianie przepisow, ktérym réwniez towarzysza,
tzw. regulacje niekompletne, a druga jest dzialaniem stron postepowan, prze-
jawiajacym sie czesta zmiang pelnomocnikéw lub zmiang ich siedzib, niejasna
tredcia petnomocnictw oraz wielo§cia pelnomocnictw do jednej sprawy podat-
kowej, celnej lub egzekucyjnej (w tym drugim przypadku potencjalnie po to,
by utrudni¢ prowadzenie postepowania).

Zmiany wprowadzone w 2016 r. wydaja sie sprostaé oczekiwaniom wpro-
wadzenia prawidlowej procedury, ale niosa ze soba takze nowe watpliwosci
natury praktycznej, zgtaszane niemalze po wejéciu w zycie nowych przepisow,
a wynikajace np. z art. 138c § 1 oraz art. 144 § 5 ustawy Ordynacja podatko-

40 J. Serwacki, Petnomocnik w postepowaniu podatkowym, [w:] D. Fleszer, A. Rogacka-Fukasik
(red.), op. cit., s. 503.

41 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 569 ze zm.).

42 W wiekszoéci przypadkéw sa to doswiadezenia autora niniejszego artykultu, wynikajace
z wieloletniej w pracy w administracji podatkowej, pogtebione réwniez aktualnym wywiadem
informacyjnym pochodzacym z tego érodowiska jako administracji publiczne;j.
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wa w zakresie obligatoryjnej treSci pelnomocnictwa. Pierwszy z przepiséw
dotyczy danych identyfikujacych mocodawce oraz jego pelnomocnika poprzez
m.in. podanie ich identyfikatoréw podatkowych, a w przypadku profesjonal-
nego pelnomocnika, tj. adwokata, radcy prawnego czy doradcy podatkowego,
takze jego adresu elektronicznego. O ile podawanie identyfikatora podatko-
wego podatnika (mocodawcy) jest catkowicie zrozumiate, o tyle juz podawanie
identyfikatora podatkowego pelnomocnika nie jest takie oczywiste. Uzasad-
nione staje sie bowiem podejrzenie, ze urzednicy organéw skarbowych beda
mogli, po wprowadzeniu identyfikatora do bazy podatnikéw, poznaé doktadne
dane podatkowe pelnomocnika, w tym rozliczenia podatkowe, a w odpowiednim
1 wygodnym dla siebie momencie wykorzystac je do wszczecia u pelnomocnika
kontroli i/lub postepowania podatkowego, np. gdy petnomocnik nie bedzie
sprzyjal poleceniom organu. Podawanie adresu elektronicznego na pelnomoc-
nictwie z kolei jest skorelowane z trescig drugiego, wskazanego wczeéniej ar-
tykutu dotyczacego doreczania pism profesjonalnemu pelnomocnikowi, ktére
obligatoryjnie nastepuje za pomoca, $rodkéw komunikacji elektronicznej albo
w siedzibie organu podatkowego. W mys$l ustawy profesjonalny pelnomocnik
powinien posiadaé¢ aktywne konto na platformie ePUAP oraz polaczony z nia
adres elektroniczny. Tymczasem stawianie takiego wymogu nie ma pokrycia
w zadnym z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa. Ustawa zwraca bowiem
jedynie uwage na obowigzek podania posiadanego przez pelnomocnika adresu
elektronicznego, na ktéry nastepowacé bedzie doreczanie pism organu podat-
kowego. Takie zadanie organu nalezy wiec zinterpretowac jako dziatanie wy-
mierzone nie tylko w samego pelnomocnika, ale takze w strone postepowania.
Prébuje sie tu zdyskredytowaé dziatania osoby, ktorej powierzyla ona sprawe
podatkowa 1 wyeliminowac ja z postepowania, np. na czas wydawania decyzji
czy protokotu kontroli podatkowej. Ustawa odnosi sie wprawdzie wprost do
profilu ePUAP, ale jedynie w sytuacji, kiedy organ chce przestaé pismo wyda-
ne w formie dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu systemu telein-
formatycznego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, a ktére
to pismo zostalo podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfiko-
wanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu lub podpisem po-
twierdzonym profilem zaufanym ePUAP. W takiej sytuacji organ podatkowy
ma prawo doreczy¢ wydruk pisma uzyskanego z tego systemu 1 odzwierciedla-
jacego tresé tego pisma, jezell strona nie wnosita o doreczenie pism za pomoca,
$rodkéw komunikacji elektronicznej lub nie wyrazita zgody na doreczenie pism
w taki sposéb. Wydruk ten ma moc dokumentu urzedowego, co wynika z tre-
$ci art. 144b § 4 ww. ustawy. Na szczeScie mamy juz za sobg pierwsze orzecze-
nia sadéw administracyjnych, z ktérych jasno wynika, ze w sytuacji, kiedy
petnomocnik nie poda na druku pelnomocnictwa adresu elektronicznego (jaki
by on nie byl), ale poda tradycyjny adres do doreczen, to organ musi doreczy¢
mu pismo w ten wlaénie sposéb. A to wszystko m.in. dlatego, ze sady przyjety
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w swych orzeczeniach teze, zreszta catkowicie stusznie, 1z brak adresu elek-
tronicznego nalezy traktowacé jako problem techniczny, co powoduje konieczno§é
wykorzystania procedury doreczania pism wedtug tresci art. 144 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa. A co z kwestig podawania adresu elektronicznego przez
pelnomocnikéw, ktorzy dotaczyli pelnomocnictwo do akt sprawy jeszcze przed
dniem 1 stycznia 2016 r., z czym problemy mieli zaréwno pelnomocnicy, jak
1 organy podatkowe? Wyjasnit ja swego czasu dyrektor Departamentu Polityki
Podatkowej Ministerstwa Finanséw, informujac 1 wyjaéniajac jednoczeénie
w pismie z 30 grudnia 2015 r. kierowanym do dyrektoréow izb skarbowych,
twierdzac, 1z pelnomocnictwa dotaczone do akt sprawy przed 1 stycznia 2016 r.,
a takze ich urzedowo poswiadczone odpisy oraz uwierzytelnione odpisy uznaje
sie za pelnomocnictwa szczegélne w rozumieniu art. 138e zmienionej ustawy
Ordynacja podatkowa — na podstawie art. 24 ustawy nowelizujacej z dnia
10 wrzeénia 2015 r. W tym przypadku doreczenia pism pelnomocnikowi be-
dacemu adwokatem, radca prawnym lub doradca podatkowym beda dokony-
wane za pomoca, srodkéw komunikacji elektronicznej, o ile pelnomocnik wnie-
sie lub wyrazi zgode na doreczenia w ten sposdéb. Doreczenie pism tym
petnomocnikom nastapi takze, gdy pelnomocnik ustanowiony przed 1 stycznia
2016 r. wskaze dodatkowo po tej dacie adres elektroniczny, sktadajac pelno-
mocnictwo wedlug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu?s.

Ponadto profesjonalni petnomocnicy wskazuja, ze brakuje dzi$ pelnomoc-
nictw, ktére pozwolityby doradcy zajaé sie chociazby wszystkimi sprawami
z zakresu danego podatku, np. VAT badz od nieruchomoséci. Pelnomocnictwo
szczegblne upowaznia do dziatania we wskazanej sprawie, nalezacej do wla-
$ciwoéci organu podatkowego. Wymaga to zlozenia petnomocnictwa do akt
konkretnej sprawy. Nie bez podstawy organy podatkowe interpretuja je jako
petnomocnictwo tylko do konkretnej, szczegélnej sprawy. Dlatego w praktyce
urzednicy kwestionuja petnomocnictwa szczegélne, je§li sa one udzielone np.
do wszystkich spraw VAT danego podatnika. Problemem sg tez formularze
petnomocnictw, zwlaszcza szczegdlnego. Jest on bardzo drobiazgowy i nie uta-
twia stosowania, a wrecz przeciwnie. Przykladowo: skad pacjent w szpitalu
ma wziaé formularz, aby udzieli¢ pelnomocnictwa swojemu prawnikowi? Inny
problem wynika z konieczno$ci wskazania wlasciwego organu. Sprawy doty-
czace podatku u zrodta czy podatkéw lokalnych tocza sie czesto przed wieloma
organami w kraju. Przygotowywanie kilkudziesieciu pelnomocnictw w takim
przypadku bytoby niezwykle utrudnione. Formularze nalezy mocno uproéci¢
lub wrecz zlikwidowaé, dopuszczajac opcje udzielenia petnomocnictwa adwo-
katowi, radcy prawnemu i doradcy podatkowemu bez formularza, a wiec na
zwyktlej kartce. Profesjonalny pelnomocnik sam dobrze zadba o to, aby nie byto

43 Problemy wskazane przez profesjonalnych petnomocnikéw, https://kancelaria-skarbiec.pl/
publikacje/pelnomocnictwo-w-postepowaniu-przed-organem-podatkowym.html (data dostepu:
15.03.2022).
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watpliwoéci co do zakresu umocowania i osoby mocodawcy. Rozwigzaniem
probleméw z pelnomocnictwem szczegblnym nie jest pelnomocnictwo ogdlne.
Upowaznia ono do dzialania we wszystkich sprawach podatkowych oraz
w innych nalezacych do wtasciwos$ci organéw podatkowych. Wystawienie czy
przyjecie takiego petnomocnictwa jest jednak bardzo powazna decyzja zarow-
no dla mocodawecy, jak 1 pelnomocnika. W obrocie profesjonalnym powierzenie
z gory wszystkich spraw jednemu pelnomocnikowi nalezy do rzadkoéci. Przy-
ktadowo: jesli doradca zgodzi sie przyjac pelnomocnictwo ogdlne, to moze do-
stawaé pisma w sprawach, ktérych sie nie spodziewa. Pelnomocnictwo ogélne
czyni z pelnomocnika dyzurnego odbiorce wszelkiej korespondencji we wszel-
kich sprawach podatkowych, w tym np. w sprawie zaliczenia kilkudziesieciu
zlotych nadptaty. Na dodatek nie ma jasnych przepiséw, ktére pozwalalyby
wylaczyé pelnomocnika ogdlnego z danej sprawy w inny spos6b niz przez wy-
powiedzenie pelnomocnictwa ogdlnego. Trudno jest wiec przekierowac dore-
czenia w jakich§ sprawach, przyktadowo z zakresu podatku od nieruchomosci,
do rak samego podatnika. Réwniez z tego powodu doradcy raczej nie chea byé
pelnomocnikami ogbélnymi. W ocenie ekspertéw petnomocnictwo ogdlne spraw-
dza sie w biurach rachunkowych. Natomiast dla prawnikéw 1 doradcéw podat-
kowych moze by¢ zbyt duzym ciezarem organizacyjnym. Wyjatkiem jest sytu-
acja, gdy profesjonaliéci pracuja wylacznie dla danej firmy (wewnetrzni
prawnicy lub doradcy). Doradcy zgodnie twierdza, ze brakuje im rozwigzania
miedzy pelnomocnictwem ogdélnym a szczegdlnym, czyli pelnomocnictwa ro-
dzajowego. Byloby ono udzielane nie do konkretnej, juz wszczetej kontroli po-
datkowej czy postepowania, ale potencjalnie do wszystkich spraw, np. w za-
kresie VAT badz dotyczacych podatku dochodowego. Dzieki temu pisma
z urzedu dotyczace VAT trafialyby od razu do pelnomocnika. Okazja do wpro-
wadzenia pelnomocnictw rodzajowych bytby projekt nowej ordynacji podatko-
wej. Komisja Kodyfikacyjna Ogélnego Prawa Podatkowego uznata jednak, ze
taki instrument nie jest potrzebny. W uzasadnieniu projektu ordynacji komi-
sja podata, ze na koniec sierpnia 2017 r. ustanowionych bylto okoto 55 tys.
petnomocnikéw ogélnych. Stwierdzila wiec, ze upowaznienie tego typu przy-
jelo sie 1 nie ma potrzeby wprowadzania petnomocnictw rodzajowych. Projekt
nowej ordynacji podatkowej zaktada wiec pieé¢ kategorii petnomocnictw: ogdl-
ne, szczeg6lne, do doreczen w kraju, szczegdlne tymczasowe oraz do podpisy-
wania deklaracji44.

Codziennoé¢ pracy aparatu administracji podatkowej obfituje takze we
wskazane juz wyzej sytuacje dotyczace dzialania strony w okre§lonym poste-
powaniu. Czesta bowiem zmiana pelnomocnikéw lub zmiana ich siedzib, nie-
jasna tre$é pelnomocnictw oraz wielo§é peltnomocnictw do jednej sprawy po-
datkowej, celnej lub egzekucyjnej powoduja trudnoéci w prawidtowym co do

44 Kolejne problemy w stosowaniu przepiséw o petnomocnictwie, https://podatki.gazetaprawna.
pl/artykuly/1375802,pelnomocnictwa-w-ordynacji-podatkowej.html (data dostepu: 15.03.2022).
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formy zalatwieniu takiej sprawy. W tychze przypadkach organy podatkowe
muszg na biezaco aktualizowaé osobe pelnomocnika, zeby nie pominacé jej
w postepowaniu, aktualizowaé zmiane jego siedziby, zeby dokonaé skuteczne-
go doreczenia korespondencji, zwracaé uwage na tre§é¢ petnomocnictwa, ktora
niejednokrotnie nie wskazuje, do jakiej sprawy zostato wniesione 1 jaki jest
zakres przedmiotowy pelnomocnictwa. Ponadto organy podatkowe musza cze-
sto borykac sie ze zjawiskiem celowego mnozenia pelnomocnictw, wprowadza-
jacym organ podatkowy w btad 1 dezorientujacym co do osoby pelnomocnika
1jego reprezentacji w konkretnej sprawie. Organy podatkowe sa zobligowane
do czuwania we wskazanym zakresie, gdyz btad w procedowaniu czesto pro-
wadzi do okreélonych negatywnych konsekwencji procesowych?®. W praktyce
orzecznicze] pojawia sie takze sytuacja, w ktorej organ podatkowy na skutek
wskazanych dziatan strony moze dazyé do podwazenia skuteczno§ci umoco-
wania pelnomocnika. W tym zakresie pamietac¢ jednak trzeba, ze organ ad-
ministracji, kwestionujac umocowanie danej osoby w sprawie do dziatania
w 1mieniu innej, jest zobowiazany szczegdlowo i wyczerpujaco wyjasnié swoje
watpliwoéci. Pozostawienie podania bez rozpoznania z powodu braku umoco-
wania powinno by¢ poprzedzone obaleniem twierdzenia osoby przedstawiaja-
cej pelnomocnictwo dla niej do dziatania w imieniu mocodawcy, ze jest ona
nalezycie umocowana*6.

Podsumowujac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze przed organami admini-
stracji podatkowej nieustannie stoja potezne zadania orzecznicze wynikajace
z duzej liczby obowiagzujacych w Polsce tytutéw podatkowych, co wiaze sie
z potrzeba prowadzenia w tym zakresie nieskonczonej iloéci postepowan po-

45 Przykladowo: zgodnie z wyrokiem NSA z 27 listopada 2020 r., sygn. akt I FSK 435/18, Lex
nr 3227827 skutki pelnomocnictwa ztozonego do akt postepowania zwyktego, choc¢by byto to
pelnomocnictwo o charakterze ogélnym, nie rozciagaja sie na postepowania nadzwyczajne lub
wyrok WSA w Gdansku z 5 lutego 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 1582/19, Lex nr 2864982, zgodnie
z ktérym brak petnomocnictwa stanowi brak formalny wniosku. Stosownie do art. 169 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa organ prowadzacy sprawe ma obowigzek wezwania strony do jego uzupeltnienia
inadestania, w ustawowym terminie, ze stosownym pouczeniem o skutkach niewykonania wymaganej
czynnoéci (pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia) albo wyrok WSA w Gdansku z 31 stycznia
2018 r., sygn. akt I SA/Gd 669/17, Lex nr 2462955, w ktérym stwierdzono, ze dopiero skuteczne
zlozenie do akt dokumentu pelnomocnictwa zobowiazuje organ do dokonywania doreczen
pelnomocnikowi. Postuzenie sie przez organ pelnomocnictwem zlozonym na potrzeby innego
postepowania, choéby swym zakresem obejmowato ono przedmiot postepowania, do ktérego akt
nie zostalo dotaczone 1 procedowanie z udziatem ,,rzekomego pelnomocnika”, naraza organ na zarzut
pozbawienia strony czynnego udziatu w postepowaniu. Takze: wyrok WSA w L.odzi z 18 pazdziernika
2017 r., sygn. akt I SA/fd 706/17, Lex nr 2387794, w ktérym napisano, ze zlozenie dokumentu
petnomocnictwa ogélnego przed organem podatkowym (na podstawie art. 138a § 2 1 art. 138d
§ 2 ustawy Ordynacja podatkowa) nie moze odnie§¢ skutku w zakresie doreczenia upomnienia
przedegzekucyjnego, gdyz nie nastepuje ono w procedurze postepowania podatkowego, jak rowniez
przepisy regulujace obowiazek doreczania upomnien w zakresie zaptaty zaleglych zobowiazan
pienieznych nie zawierajg odestania do stosowania (odpowiedniego lub wprost) przepisow dzialu
IV Ordynacji podatkowe;j.

46 Wyrok NSA z 25 kwietnia 2018 1., sygn. akt II FSK 3661/17, Lex nr 2493675.
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datkowych, celnych i egzekucyjnych. Jest to réwniez zwiazane z funkcjonowa-
niem w toku tychze postepowan wystepujacej instytucji pelnomocnictwa pro-
cesowego, ktéra z powodu interwencji ustawodawcy oraz dzialan stron
postepowan oraz w mniejszym zakresie samych organéw podatkowych nastre-
cza wielu trudno§ci w stosowaniu prawa w tym zakresie. Problemy biora sie
z ciaglego poszukiwania przez ustawodawce optymalnych rozwiazan prawnych
w tym wzgledzie, ktore nieustannie nie sa w pelni zadawalajace dla stosujacych
prawo, ktérzy dla swoich potrzeb wykorzystuja owe niedoskonaloéci prawne
w celu osiagniecia wlasnych intereséw podatkowych. Dotyczy to zaréwno stron,
jak i, niestety, organéw podatkowych. Nie wydaje sie ponadto, ze taki stan
rzeczy zostanie szybko zlikwidowany, a raczej bedzie sie utrzymywat z uwagi
na nieustanng zmienno$¢ sytuacji podatkowo-prawnych w otaczajace) rzeczy-
wistoS§ci, pozostajacych w opozycji do nienadazajacej za tymi zmianami rze-
czywistosci praktyki ustawodawczej. Remedium na taki stan rzeczy pozosta-
je jednolite orzecznictwo sadowoadministracyjne oraz jednolita interpretacja
przepiséw dokonywana przez Krajowa Informacje Skarbowa, a w dalszej ko-
lejnosci gteboko przemyslana 1 kompleksowa nowelizacja przepiséw w omawia-
nym zakresie.
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Summary

Institution of a power of attorney in the light of the
performance of judicial tasks by the tax administration.
The most important problems

Keywords: the power of attorney, procedure, tax administration, tasks, jurisprudence, problems.

In the sphere of functioning of the institution of power of attorney in tax
and customs proceedings, individual tax authorities carry out the judicial tasks
stipulated for them by statutory provisions. The regulations distinguish gen-
eral power of attorney, special power of attorney and power of attorney for
service. A power of attorney is an optional factor in tax proceedings, however,
when used by a party to such proceedings, it often poses a problem in terms
of the correct application of tax and customs laws in this respect by tax au-
thorities.

In the paper, I attempted to present the institution of the power of attorney
in the proceedings of tax authorities during the performance of statutory tasks
by the local tax administration and presented the most important legal prob-
lems related to it, i.e.: frequent changes in regulations, incomplete regulations,
frequent change of attorneys or their seats, unclear content of powers of attor-
ney and multiple powers of attorney for one tax, customs or enforcement case.

The main conclusion is that the factors stabilizing the power of attorney
in the jurisprudence of the tax authorities are uniform judicial and adminis-
trative jurisprudence and uniform interpretation of regulations by the Nation-
al Tax Information, and then a well-thought-out and comprehensive amendment
to the provisions on the power of attorney.






