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Trudnosci w rozstrzyganiu przez samorzadowe
kolegia odwolawcze spraw w przedmiocie
Swiadczen pielegnacyjnych, zwigzane z brakiem
jednolitoSci orzeczniczej sadow
administracyjnych — wybrane zagadnienia

Uwagi wstepne

Forma wsparcia przez panstwo osob, ktére rezygnuja z zatrudnienia ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny!, jest przede wszystkim éwiadczenie pielegnacyjne. Jego rola jest zre-
kompensowanie osobie zdolnej do pracy utraty — dotychczas pobieranego czy
tylko potencjalnie mozliwego do uzyskania — wynagrodzenia za prace?. Co
jednak wazne, nie jest to jedyne $éwiadczenie tego rodzaju.

Fakt wystepowania kilku §wiadczen przyznawanych w oparciu o takie
same przestanki, lecz w réznych wysokoSciach, jest sytuacja niekorzystna, tak
z punktu widzenia oséb uprawnionych, jak réwniez z perspektywy organéw
administracji publicznej rozstrzygajacych sprawy tego rodzaju. W odniesieniu

1 W wersji pierwotnej $éwiadczenie pielegnacyjne przystugiwato jedynie w zwiazku z koniecz-
noscig opieki nad dzieckiem. Wyrokiem z 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07 (OTK-A 2008, Nr 6,
poz. 107) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ,art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (...) w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym czlonkiem
rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Na ten temat zob. tak-
ze: M. Wincenciak, Naruszenia zasad prawa przez ustawodawce, [w:] Z. Duniewska, A. Krakata,
M. Stahl (red.), Zasady w prawie administracyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo, 2018, Lex.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o $éwiadczeniach rodzinnych, druk sejmowy nr 1555 Sejmu
IV kadencji.
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do kwestii ogélnych wtasciwych calemu prawu administracyjnemu warto za-
uwazy¢, ze taka sytuacja prowadzi do pogorszenia jakoéci prawa, ktore prze-
ciez powinno stanowié spéjny i logiczny system norm?.

Trudno$ci orzecznicze pojawiajace sie na tle widocznej tu kolizji §wiadczen,
sprowadzaja sie natomiast do konieczno$ci wypracowania takiego rozwigzania
prawnego, ktére w najpelniejszy sposéb zagwarantuje stronie prawo wyboru
$wiadczenia dla niej najkorzystniejszego.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowanych jest kilka moz-
liwych rozwiazan. Kazde z nich ma zaréwno wady, jak 1 zalety. W praktyce
kwestia przyjecia konkretnego rozwigzania bedzie miata wplyw na date po-
czatkowa przyznania §wiadczenia pielegnacyjne jako §wiadczenia najkorzyst-
niejszego, tj. przyznawanego w najwyzszej kwocie.

Watpliwos$ci interpretacyjne ujawniajace sie w toku rozstrzygania przez
samorzadowe kolegia odwolawcze spraw tego rodzaju wzmagaja: duza zmien-
noé¢ prezentowanych w orzecznictwie sadowoadministracyjnym stanowisk,
ich niejednolito$é, a takze brak formutowania w wyrokach sadéw jednoznacz-
nych wskazoéwek co do dalszego postepowania.

Widoczna na tym tle dynamika orzecznicza sadéw administracyjnych pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej organy administracji publicznej maja realny problem
z uszanowaniem wynikajacego z art. 8 § 2 ustawy Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (dalej jako k.p.a.) postulatu nieodstepowania od ,utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym 1 prawnym”.

Swiadczenie pielegnacyjne jako forma Swiadczen
rodzinnych — podstawowe zalozenia

Swiadczenie pielegnacyjne stanowi swego rodzaju ekwiwalent wynagro-
dzenia za prace. W taki sposob panstwo wspiera wczeéniej aktywne zawodowo
czy wrecz tylko potencjalnie zdolne do pracy osoby, poniewaz to one przejmuja
realizacje spoczywajacych na panstwie obowigzkéw wzgledem oséb niepelno-
sprawnych?.

3 Te ,jako$é” uja¢ mozna jako ,swoista wypadkowa przyjmowanych do oceny prawa admini-
stracyjnego kryteriéw, obejmujacych m.in. kompletno§¢é unormowania, mozliwa jednoznaczno$é
uzytych sformutowan, spdjnosé z pozostatymi normami systemu, racjonalnoéé, prakseologiczna
skutecznos$é, czy tez wlasciwe inkorporowanie w tre$¢ ustanawianych norm wartosci zajmujacych
centralne miejsce w calym porzadku prawnym”. Tak: M. Putto, Jakos$é prawa administracyjnego
Jjako czynnik wptywajacy na inflacje jego norm na przyktadzie art. 17 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, [w:] D.R. Kijowski, P.J. Suwaj (red.), Kryzys prawa administracyjnego?, t. 2: Inflacja
prawa administracyjnego, 2012, Lex.

4 Zob. wyrok WSA we Wroclawiu z 9 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wr 445/19, Lex
nr 3010895; wyrok WSA w Lodzi z 17 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/f.d 1058/18, Lex nr 2619142;
wyrok WSA w Biatymstoku z 19 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Bk 820/18, Lex nr 2636594; wyrok
WSA w Gliwicach z 25 listopada 2019 r., sygn. akt IIT SA/G1 970/19, Lex nr 2761325; a takze:
B. Chludzifiski, [w:] P. Raczka (red.), Swiadczenia rodzinne. Komentarz, 2021, Lex, art. 17.
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Materialnoprawna podstawe orzekania w sprawach éwiadczen pielegna-
cyjnych stanowi art. 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych®. Zostaly tam
okreslone pozytywne i negatywne przestanki przyznania $wiadczenia.

Wsréd pozytywnych przestanek warunkujacych przyznanie wnioskodaw-
cy §wiadczenia znajdujq sie:

1) niepodejmowanie lub rezygnacja przez niego z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba niepetnosprawna,

2) legitymowanie sie przez osobe niepelnosprawna orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnoéci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: koniecznoéci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzysten-
cji oraz konieczno$ci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji,

3) obciazenie obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem osoby niepetno-
sprawnej®,

4) faktyczne sprawowanie stalej, codziennej opieki wzgledem osoby nie-
petnosprawnej, ktéra ze wzgledu na zakres czasowy i osobiste zaangazowanie
wyklucza podjecie/kontynuacje zatrudnienia przez opiekuna.

Wsréd przestanek negatywnych wymienié trzeba, po pierwsze, okoliczno-
$ci wystepujace po stronie osoby sprawujacej opieke, po drugie — te lezace po
stronie osoby wymagajacej opieki. Jes§li chodzi o pierwsza grupe, to przestan-
kami wykluczajacymi przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego bedzie uprzed-
nie ustalenie wnioskodawecy:

5 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o éwiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 615), dalej jako u..r.

6 Uwagi w tym zakresie dotycza art. 17 ust. 1 pkt 2 i 3 u.é.r. Trzeba bowiem pamietadé,
ze §wiadczenie pielegnacyjne przystuguje réwniez opiekunowi faktycznemu dziecka. Zgodnie
z art. 3 pkt 14 u.§.r. jest nim osoba faktycznie opiekujaca sie dzieckiem, jezeli wystapita z wnio-
skiem do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka. Z art. 114 § 1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekun-
czego wynika natomiast, ze przysposobi¢ mozna tylko osobe maloletnia, a zatem opiekunowi
faktycznemu dziecka moze byé¢ przyznane $wiadczenie pielegnacyjne tylko na matoletniego.
Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje tez osobie bedacej rodzina zastepcza spokrewniona
w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2009 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej
(t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 447), dalej jako u.w.r. Rodzina zastepcza spokrewniona to jeden z rodza-
jéw rodzinnej pieczy zastepczej (art. 39 ust. 1 pkt 1 lit a u.w.r.), ktéra tworza malzonkowie lub
osoba niepozostajaca w zwigzku malzenskim, u ktérych umieszczono dziecko w celu sprawowania
nad nim pieczy zastepczej, bedacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka (art. 41 ust. 11 2 u.w.r.).
Jak wskazuje sie w literaturze, aby uznac osoby za spokrewnione, konieczne jest posiadanie jed-
nego wspolnego przodka. Nie jest jednak koniecznym, by osoby spokrewnione pochodzity od tych
samych rodzicow. Konsekwencja jest przyjecie, ze rodzenstwem bedzie nie tylko rodzenstwo
naturalne, ale réwniez przyrodnie — por. H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz do
art. 617-91, Toruh 2009, s. 17; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 16. Doda¢
jeszcze trzeba, ze w zakresie os6b uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego obcigzonych
obowiazkiem alimentacyjnym ustawodawca wprowadza dodatkowe warunki, jeéli wnioskodawca
nie jest spokrewniony z osoba niepelnosprawna w pierwszym stopniu (art. 17 ust. 1a).
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a) prawa do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu émierci malzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego §wiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku stalego, nauczycielskiego $wiad-
czenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedeme-
rytalnego lub rodzicielskiego S§wiadczenia uzupelniajacego (art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a u.é.r),

b) prawa do specjalnego zasitku opiekunczego, §wiadczenia pielegnacyj-
nego lub zasitku dla opiekuna (art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.s.r.).

Okolicznoéci uniemozliwiajace przyznanie Swiadczenia, wystepujace
po stronie osoby wymagajacej opieki, zostaly natomiast wymienione w art. 17
ust. 5 pkt 2—6 u.S.r.

Warto zaznaczy¢, ze obecnie §wiadczenie pielegnacyjne przyznawane jest
z pominieciem kryterium dochodowego’. Zmiana przepiséw prawa w tym za-
kresie skutkowala m. in. poszerzeniem kregu uprawnionych do $éwiadczenia
pielegnacyjnego8. Miala takze wplyw na termin, na ktéry éwiadczenie jest
przyznawane. Swiadczenie pielegnacyjne przestato by¢ bowiem przyznawane
na okres zasilkowy?. Obecnie okres przyznania $wiadczenia warunkowany
jest okresem wazno$ci orzeczenia o niepelnosprawnosci, o ile w tym czasie
zachowane sa réwniez pozostate przestanki ustawowe.

Czynniki determinujace trudno$ci orzecznicze organow
administracji publicznej w procesie rozstrzygania spraw
w przedmiocie $wiadczen pielegnacyjnych

Swiadczenie pielegnacyjne obowiazujace w obecnym ksztalcie jest kon-
strukcyjnie zblizone, a przez pryzmat kilku przestanek ustawowych w zasadzie
tozsame z innymi z tzw. $wiadczen opiekunczych, mianowicie: specjalnym
zasitkiem opiekunczym!0 czy zasitkiem dla opiekunall.

Sytuacja taka nie jest korzystna przede wszystkim z punktu w widzenia
praktyki stosowania prawa przez organy administracji publiczne;.

7 Zob. art. 13 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z realizacja wydatkow budzetowych (t.j. Dz.U. Nr 219, poz. 1706).

8 B. Chludzinski, op. cit., art. 17.

9 Zasady dotyczace okresu przyznawania §wiadczenia pielegnacyjnego regulowane sa
w art. 24 u.S.r.

10 Art. 16a u.é.r.

11 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw
dla opiekunéw (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1297 ze zm.), dalej jako u.u.w.z.o., zasitek dla opiekuna
przystuguje osobie, jezeli decyzja o przyznaniu jej prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego wygasta
z mocy prawa na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy
o $§wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1548 oraz z 2013 r.,
poz. 1557) z dniem 1 lipca 2013 r.
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To w gléwnej mierze brak dzialania ustawodawcy i pozostawienie mozli-
wosci ubiegania sie przez te sama osobe o kilka konkurujacych ze soba §wiad-
czen doprowadzito do istniejacych aktualnie w orzecznictwie sadowoadmini-
stracyjnym dylematéw w zakresie stosowania tych przepiséw art. 17 u.S.r.,
ktore dotycza zbiegu §wiadczenia pielegnacyjnego z innymi $wiadczenia-
mi opiekunczymi. A przeciez jednym z najczesciej pojawiajacych sie w stosun-
ku do prawa administracyjnego oczekiwan jest to, by stanowito ono harmo-
nijny system, obejmujac jedynie niezbedne i logicznie powigzane normy, wy-
czerpujaco regulujace poddane administracyjnoprawnej ingerencji sytuacje
z poszanowaniem warto$ci wspélnych dla catego porzadku prawnego w pan-
stwiel2.

W konsekwencji rownoczesne funkcjonowanie kilku $§wiadczen przy-
znawanych w oparciu o te same przestanki, lecz w r6znych wysoko-
§ciach ($wiadczenie pielegnacyjne wyptacane jest bowiem w kwocie
2119,00 z113, za$ specjalny zasitek dla opiekunal? i zasitek dla opiekunal®
w wysokosci 620,00 z1), traktowaé nalezy jako pierwotna przyczyne wy-
wolujaca watpliwoéci w zakresie stosowania przepiséw art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. b u.s.r.

Pojawiaja sie tu jednak dalsze trudno$ci interpretacyjne. Wiaza sie one
z kilkoma czynnikami: wsrod nich, po pierwsze, zaniechanie ustawodawcze
w zakresie zmiany przepiséw, mimo zakwestionowania czeéci z nich przez
Trybunat Konstytucyjny. Mowa m.in. o sytuacjach, w ktérych ustawodawca
wylacza mozliwo$é przyznawania Swiadczen pielegnacyjnych, poniewaz nie-
pelnosprawnos$é osoby wymagajacej opieki powstata po ukonczeniu 18 roku
zycia lub w przypadku nauki w szkole lub szkole wyzszej po ukonczeniu
25 roku zycial® czy tych, w ktérych osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwiaz-
ku matzenskiml?. W takich stanach faktycznych organy administracji publicz-
nej orzekajace w I instancji, uwzgledniajac wylacznie wyniki wyktadni literal-
nej, odmawiaja przyznania §wiadczenia i dopiero orzekajace w postepowaniu
odwolawczym samorzadowe kolegia odwotawcze, stosujac wprost wtasciwy wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego, wydaja pozytywne dla strony rozstrzygniecia.
Wyksztalcona na tym tle praktyka orzecznicza samorzadowych kolegiéw odwo-

12 7. Leonski, Z problematyki legislacyjnej administracyjnego prawa materialnego, [w:]
E. Bojanowski (red.), Legislacja administracyjna, Gdansk 1993, s. 22.

13 Art. 17 ust. 3 u.é.r.

14 Art. 16a ust. 6 u.é.r.

15 Art. 4 uw.uw.z.0.

16 Art. 17 ust. 1b u.é.r.

17 Art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.é.r. Na ten temat zob. takze: M. Pulto, op. cit.; D. Calkiewicz,
Regulacje prawne dotyczqce przyznawania swiadczenia pielegnacyjnego w przypadku sprawowa-
nia opieki nad osoba niepetnosprawnag pozostajqca w zwiazku matzeriskim, [w:] D.R. Kijowski,
A. Mirué, P.J. Suwaj (red.), Kryzys prawa administracyjnego?, t. 1: Jakosé prawa administracyjnego,
2012, Lex.
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tawczych jest — co trzeba podkresli¢ — jednolicie aprobowana przez sady admi-
nistracyjne!8.

Drugi dotyczy wzajemnej konkurencyjnos$ci tzw. §wiadczen opiekunczych
przyznawanych z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w celu sprawowania opieki
nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny!®. Chodzi o sytuacje, w ktérych
wnioskodawcy ubiegajacemu sie o §wiadczenie pielegnacyjne zostato uprzednio
przyznane inne $wiadczenie opiekuncze. Trudnosci organéw administracji
publicznej w zakresie orzekania w tego rodzaju stanach faktycznych sprowa-
dzaja sie do wlasciwej oceny dokonanego przez strone wyboru i wskazania
konsekwencji prawnych z tego wynikajacych?0. W tych przypadkach orzecz-
nictwo sadowoadministracyjne nie jest jednolite. Co jednak istotne, wla§ciwym
do orzekania w sprawie kazdego z konkurencyjnych $éwiadczen opiekunczych
jest ten sam organ administracji publicznej. W przypadkach tego rodzaju ko-
lizji czeéé¢ organéw administracji (gtéwnie samorzadowe kolegia odwolawcze?l)
wypracowaly praktyke orzecznicza, wedle ktérej strona informowana jest
w trybie art. 79a k.p.a. o koniecznosci uchylenia prawa do $§wiadczenia kon-
kurencyjnego, co umozliwi w dalszej kolejnoéci przyznanie jej $wiadczenia
pielegnacyjnego. Swiadczenie pielegnacyjne przyznawane jest natomiast nie
wcezeéniej niz od dnia nastepujacego po dniu uchylenia wezeséniej przyznanego
Swiadczenia.

Trzeci wigze sie z konkurencyjnos$cia Swiadczen pielegnacyjnych ze $wiad-
czeniami z zakresu szeroko rozumianego zaopatrzenia spotecznego (np. eme-
rytura, renta), wymienionymi w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit a u.§.r. W tego rodzaju
przypadkach, a wiec w sytuacji, gdy okolicznoé¢ pobierania np. emerytury
wyklucza mozliwo§¢ przyznania za ten sam okres S§wiadczenia pielegnacyjne-
go rowniez wypracowana zostala przez cze$é organdéw administracji publicznej
praktyka orzecznicza, wedle ktérej strona informowana jest w trybie art. 79a
k.p.a. o koniecznoéci zawieszenia prawa do S§wiadczenia emerytalnego lub ren-
towego. W takiej sytuacji §wiadczenie pielegnacyjne przyznawane jest nie
wcezesniej niz od dnia nastepujacego po ostatnim dniu pobierania §wiadczenia
z zaopatrzenia spotecznego. W tego rodzaju sprawach orzecznictwo sadowoad-
ministracyjne jest w zasadzie jednolite. Wiekszoé¢ sadéw administracyjnych
podziela stanowisko o koniecznosci zawieszenia (ewentualnie wstrzymania)
prawa do emerytury. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przy tego rodzaju ko-

18 Zob. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z 24 maja 2022 r., sygn. akt IT SA/GI 1577/21, Lex;
wyrok WSA w Poznaniu z 24 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Po 982/21, Lex; wyrok NSA
z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt I OSK 1727/21, Lex.

19 Zob. katalog z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u..r., tj. prawo do specjalnego zasitku opiekuncze-
go, éwiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekundéw.

20 Podstawa, prawna jest tu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 27 ust. 5 u.é.r.

21 Praktyka orzecznicza stosowana m.in. przez sktady cztonkowskie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie.
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lizji wtasciwo$§é rzeczowa przystuguje r6znym organom. Organem wlasciwym
w sprawie orzekania o prawie do konkurujacego ze Swiadczeniem pielegnacyj-
nym $wiadczenia z zapatrzenia spolecznego bedzie bowiem organ emerytalny
lub rentowy.

Czwartym czynnikiem jest odmienna rekonstrukcja normy materialnej
w zaleznoéci od zastosowanego sposobu interpretac)i przepisoéw (rekonstrukeja
z uwzglednieniem wyktadni literalnej albo celowosciowej wykladni ,prokon-
stytucyjnej”). Chodzi przyktadowo o kwestie przyznania Swiadczenia pielegna-
cyjnego osobie spokrewnione] w dalszym stopniu, na ktérej ciazy obwiazek
alimentacyjny wzgledem osoby wymagajacej opieki, w sytuacji gdy osoby spo-
krewnione w blizszym stopniu nie legitymuja sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnos$ci. W przypadku tego czynnika orzecznictwo sado-
woadministracyjne takze nie jest jednolite.

Piatym jest brak jednoznacznych, niebudzacych watpliwo$ci interpreta-
cyjnych wskazoéwek co do dalszego postepowania zamieszczonych w wyrokach
sadéw administracyjnych (art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi; dalej jako p.p.s.a.).

Konkurencyjnosé tzw. Swiadczen opiekunczych
przyznawanych z tytulu rezygnacji z zatrudnienia
w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
w stopniu znacznym czlonkiem rodziny - mozliwe
rozwiazania powstalej na tym tle kolizji Swiadczen

W dalszej czeSci niniejszego opracowania analizie poddana zostanie kwe-
stia trudnosci w rozstrzyganiu przez samorzadowe kolegia odwotawcze tych
spraw w przedmiocie $wiadczen pielegnacyjnych, ktére wiaza sie z konkuren-
cyjnoscia, a nawet mozna rzec — z kolizyjnoscia tzw. §wiadczen opiekunczych
przyznawanych z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w celu sprawowania opieki
nad niepelnosprawnym w stopniu znacznym czlonkiem rodziny. Rozstrzyganie
tego rodzaju spraw generuje aktualnie najwiecej watpliwo$ci interpretacyjnych.

Gléwny problem w tym zakresie sprowadza sie do wskazania najlepszego
rozwiazania prawnego, ktére pozwoliloby organom administracyjnym na
uwzglednienie w procesie stosowania prawa zarowno przeslanki negatywnej,
okre§lonej w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b u.§.r., z réwnoczesnym poszanowaniem
wynikajacym z art. 27 ust. 5 u.§.r.22 prawem strony do wyboru $wiadczenia

22 Zgodnie z art. 27 ust. 5 w.é.r., w przypadku zbiegu uprawnien do nastepujacych éwiadczen:
$wiadczenia rodzicielskiego lub §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuncze-
go lub dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10, lub zasitku dla opiekuna,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw,
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dla niej korzystniejszego. Tak okre§lony cel nie budzi przy tym wiekszych
zastrzezen. Zarowno sady administracyjne, jak i organy II instancji zgodne
sa co do koniecznoéci zagwarantowania stronie prawa wyboru.

Watpliwosci sprowadzaja sie natomiast do tego, jakie konkretnie czynno-
$ci 1 w jakich procedurach powinien przedsiewziaé organ, aby strona mogta
z tego prawa skorzystac¢. W orzecznictwie prezentowanych jest kilka mozliwych
rozwiazan w tym zakresie. W praktyce kwestia przyjecia konkretnego roz-
wiazania bedzie miata natomiast wplyw przede wszystkim na date, od ktoérej
$wiadczenie pielegnacyjne winno zostaé¢ przyznane wnioskodawcy. Trudnosé
w rozstrzyganiu przez samorzadowe kolegia odwolawcze spraw tego rodzaju
zwigzana jest przede wszystkim z duzg zmienno$cia prezentowanych w orzecz-
nictwie sadowoadministracyjnym stanowisk i1 niejednolito$cia prezentowanych
pogladéw. W konsekwencji rézne sktady orzekajace, nawet tego samego sadu
administracyjnego, wydaja caltkowicie odmienne rozstrzygniecia. Dynamika
orzecznicza sadéw administracyjnych prowadzi do tego, ze organy administra-
¢ji publicznej maja realny problem z zastosowaniem wynikajacego z art. 8
§ 2 k.p.a. postulatu nieodstepowania od ,utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym”.

Jak juz weczeéniej zasygnalizowano, utrwalony jest natomiast poglad co
do tego, ze jakkolwiek brak jest mozliwo$ci pobierania dwdéch kolidujacych ze
soba §wiadczen jednoczeénie, to nie mozna pozbawié¢ uprawnionego wyboru
$§wiadczenia korzystniejszego takze wowczas, gdy inne, mniej korzystne §wiad-
czenie zostalo przyznane wczeéniejsza decyzja2s. Taki kierunek wykladni
zapoczatkowal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej jako NSA)
z 13 lipca 2018 r., sygn. akt I OSK 235/18. Orzeczenie to legto takze u podstaw
zmian w zakresie orzekania m.in. przez samorzadowe kolegia odwolawcze.
Wezeéniej organy administracji publicznej, opierajac sie wytacznie na wynikach
wyktadni literalnej art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.é.r., odmawiaty bowiem przy-
znawania §wiadczenia pielegnacyjnego. W powolanym wyroku zostalo natomiast
jednoznacznie wskazane: ,,Skoro przepisy prawa umozliwiaja stronie wybér
$§wiadczenia, to organ nie powinien czynié jakichkolwiek przeszkéd w uzyska-
niu przez nia $wiadczenia korzystniejszego, a wrecz przeciwnie — powinien
przedsiewziaé takie czynnosci, aby strona mogta z tego prawa wyboru skorzy-
staé. (...) I aby ten wybdr, o ktérym mowa w art. 27 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych, zagwarantowac stronie, to nie zachodzi koniecznoé¢ rezygnacji
z przyznanego juz $wiadczenia przed otrzymaniem zapewnienia organu, ze
drugie z tych §wiadczen rzeczywiécie zostanie przyznane”.

przystuguje jedno z tych éwiadczen wybrane przez osobe uprawniona, takze w przypadku gdy
$wiadczenia te przystuguja w zwigzku z opieka nad réznymi osobami.

2370b. takze wyrok NSA z 13 lipca 2018 r., sygn. akt I OSK 235/18, Lex; wyrok NSA
z 18 grudnia 2018 r.,, sygn. akt I OSK 1676/18, Lex. Problem dotyczy natomiast tego, w jaki sposéb
tak okre§lony cel osiagnagd.
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Co istotne, w wyroku z 13 lipca 2018 r. NSA nie narzucil organom jedne-
go, wla§ciwego sposobu realizacji ww. zatozenia, wskazujac jedynie na kilka
mozliwoéci dziatania, tj.:

a) zawieszenie postepowania w sprawie przyznania $wiadczenia pielegna-
cyjnego do czasu wyeliminowania decyzji przyznajacej zasilek dla opiekuna,

b) jednoczesne (tego samego dnia) przyznanie Swiadczenia pielegnacyjne-
go 1 uchylenie decyzji przyznajacej zasilek dla opiekuna, czy tez nawet roz-
strzygniecie o tych uprawnieniach w jednej decyzji.

Orzecznictwo sadowe poczatkowo poszlo w kierunku pierwszego z zapro-
ponowanych rozwiazan24. Kierujac sie linia orzecznicza wypracowana m.in.
na gruncie powotanego wyzej wyroku NSA z 13 lipca 2018 r., cze$¢ samorza-
dowych kolegiow odwolawczych — jak juz wspomniano — zwracalta sie do stro-
ny na zasadzie art. 79a ust. 1 k.p.a., z pouczeniem o mozliwosci wystapienia
do organu I instancji z wnioskiem o uchylenie decyzji ustalajacej prawo do
konkurencyjnego éwiadczenia?®. Praktyka taka byla przez dtuzszy czas ak-
ceptowana przez sady administracyjne. Niektére samorzadowe kolegia odwo-
lawcze siegaly natomiast po tryb stwierdzenia wygaéniecia decyzji przyzna-
jacej $wiadczenie konkurencyjne.

W ostatnim czasie coraz liczniej zaczely pojawiaé sie jednak orzeczenia,
w ktorych sady sktaniaja sie takze ku innym rozwigzaniom proceduralnym,
majacym zagwarantowac stronie przewidziane w art. 27 ust. 5 u.§.r. prawo
wyboru §wiadczenia korzystniejszego, uznajac, ze wezeéniej prezentowane
poglady maja charakter zbyt formalny26. W konsekwencji obecnie wyréznié
mozna nastepujace poglady w tym zakresie.

I. Stanowisko opowiadajace sie za konieczno§cia uprzedniego wyelimino-
wania decyzji przyznajacej $wiadczenie kolidujace.

Wedle takiego ujecia istnieje mozliwo$é modyfikowania daty poczatkowej
przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego. Taki kierunek jest zbiezny z wczeéniej
prezentowanym przez sady administracyjne pogladem i praktyka orzecznicza,
czeéci samorzadowych kolegiéw odwolawczych?7.

Gléwne zatozenia tego stanowiska sprowadzaja sie do uznania, ze:

1) nie moze by¢ przyznane $wiadczenie pielegnacyjne za okres, za ktory
strona mialta juz przyznane wczes$niejsza decyzja ostateczna prawo do kon-
kurujacego §éwiadczenia opiekunczego?s,

24 NSA w wyroku z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 3/19, Lex wprost stwierdzil, ze
mozliwo§¢ ustalenia prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego wyrazona w art. 17 ust. 5 pkt 1b u.é.r.
wymaga zastrzezenia, 1z korzystanie z tego prawa jest mozliwe po zrzeczeniu sie przez strone
wezeéniej uzyskanego prawa do §wiadczenia kolidujacego. Podobnie: wyrok NSA z 19 kwietnia
2019 r., sygn. akt I OSK 300/19, Lex.

25 Praktyka orzecznicza w sprawach z zakresu §wiadczen pielegnacyjnych stosowana m.in.
w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Olsztynie.

26 Zob. wyrok NSA z 12 stycznia 2022 r. sygn. akt I OSK 944/21, Lex.

27 Chociazby powolywany wezeéniej wyrok NSA z 13 lipca 2018 1.

28 Wyrok NSA z 7 czerwca 2022 r., sygn. akt I OSK 1556/21, Lex.
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2) dopiero uchylenie decyzji przyznajacej konkurencyjne §wiadczenie,
w przewidzianym w przepisach prawa trybie, umozliwi przyznanie w jego
miejsce $wiadczenia pielegnacyjnego??,

3) uchylenie decyzji moze wywolywaé skutek jedynie na przysztosé,

4) okres, na ktéry strona moze ubiegac sie o przyznanie §wiadczenia pie-
legnacyjnego, nie jest determinowany tylko data wptywu wniosku, ale uzalez-
niony jest takze od terminu przyshugiwania dotychczasowego, zbieznego upraw-
nienias?,

5) nie mozna wymagacé od organdéw administracji, aby domys§laty sie, czy
wniosek o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego jest jednoczeénie o§wiad-
czeniem w sprawie wyboru $wiadczenia korzystniejszego®! — poglad ten za-
ktada zatem konieczno$é wyraznego oéwiadczenia strony w tym zakresie.

Rozwiazanie, ktére powinno zostaé podjete przez organ orzekajacy celem
osiggniecia zamierzonego rezultatu, sprawdzac sie zatem bedzie do uchylenia
lub zmiany decyzji przyznajacej kolidujace éwiadczenie32, w postepowaniu
zainicjowanym — jednoznacznie sformulowanym — wnioskiem strony (realiza-
cja prawa wyboru) ze skutkiem jedynie na przysztosé.

II. Stanowisko wskazujace na mozliwoé¢ jednoczesnego uchylenia, z data
wsteczna, przez organ odwolawczy rozpatrujacy odwotanie od decyzji odma-
wiajacej przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego decyzji przyznajacej Swiad-
czenie konkurencyjne i1 przyznania za ten sam okres §wiadczenia pielegnacyj-
nego (art. 155 k.p.a.).

Wedle zatozen tego pogladu:

1) formalne podejScie do tresci wniosku strony nie jest wladciwe — juz sam
wniosek o przyznanie $éwiadczenia pielegnacyjnego nalezy traktowaé jako
skorzystanie z prawa wyboru §wiadczenia korzystniejszego, a wiec Swiadczenia
pielegnacyjnego?3,

2) oczekiwanie organéw orzekajacych w sprawie §wiadczenia pielegnacyj-
nego na uchylenie w odrebnym postepowaniu decyzji przyznajacej kolidujace
$wiadczenie nie ma nic wspélnego z realizacja prawa wyboru $wiadczenia przez
osobe uprawniona, a w istocie zaprzeczaja istnieniu takiego prawa’4,

3) organ administracji powinien podjaé¢ z urzedu takie dziatanie, aby
umozliwié stronie skorzystanie z prawa wyboru korzystniejszego $wiadczenia,

29 Tbidem.

30 Wyrok WSA w Olsztynie z 21 stycznia 2020 r., sygn. akt IT SA/O1 995/19, Lex; wyrok WSA
w Olsztynie z 2 lipca 2020 r., sygn. akt IT SA/O1 67/20, Lex; wyrok NSA z 7 czerwca 2022 r., sygn.
akt I OSK 1556/21, Lex.

31 Stanowisko NSA wyrazone w wyroku z 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II OSK 1071/16,
Lex, wskazujace ze organy sa zwiazane tresécia zadania i niedopuszczalne jest, aby w drodze in-
terpretacji treéci zadania strony organ musiat ustali¢ cel wynikajacy z tresci tego zadania.

32 Takze stwierdzenia wygasniecia decyzji ostatecznej.

33 Wyrok NSA z 18 maja 2021 r., sygn. akt I OSK 273/21, Lex.

34 Wyrok NSA z 12 stycznia 2022 r., sygn. akt I OSK 944/21, Lex.
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poczynajac od miesiaca, w ktorym wpltynat wniosek strony o §wiadczenie pie-
legnacyjne??,

4) nie ma mozliwoéci modyfikowania przepiséw u.$.r., w tym terminu
poczatkowego przyznania $wiadczenia36,

5) nalezy dopusci¢ mozliwoéé uchylenia konstytutywnej decyzji przyzna-
jacej konkurencyjne éwiadczenie opiekuncze z moca, wsteczna3’, przyjmujac,
ze skoro wykladnia 1 praktyka stosowania przepisow przewidujacych mozliwoéé
zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznych ze skutkiem na przyszlosé (ex nunc)
ma charakter zasady, to dopuécié trzeba istnienie wyjatkow, chociazby woéwczas
gdy uchylenie wstecz nastepuja za zgoda strony i na jej korzy§é38,

6) skoro organ odwolawczy pozostaje wlasciwy takze w sprawie obejmu-
jacej wzruszenie decyzji bedacej przeszkoda do przyznania wybranego $wiad-
czenia, to mozna uznacd, ze jest on rowniez organem wlad§ciwym w sprawie
uchylenia decyzji przyznajacej to §wiadczenie kolidujace3?.

Rozwiazaniem, ktore zagwarantuje realizacje tak okre§lonych zatozen ma
by¢ jednoczesne uchylenie przez organ odwolawczy decyzji przyznajacej
$§wiadczenie konkurencyjne 1 przyznanie ta sama decyzja za ten sam okres
$wiadczenia pielegnacyjnego. Wyptata tak przyznanego §wiadczenia winna
z kolei uwzgledniaé techniczna kompensacje §wiadczen juz wyptaconych za
ten okres z tytulu specjalnego zasilku opiekunczego0.

III. Stanowisko dopuszczajace mozliwo$é rozliczenia obu §wiadczen, przy-
znanych na ten sam okres, z ktérych jedno zostalo wyptacone wezeéniej, poprzez
ich wzajemne skompensowanie.

Zaltozeniem tego rozwigzania jest wypltata nowego $wiadczenia za okres
pokrywajacych sie uprawnien w wysokos$ci réznicy miedzy kwota $§wiadczenia
pielegnacyjnego a kwota wyplaconego wezeéniej éwiadczenia konkurencyjnego?!.

Kazde z zaprezentowanych tu stanowisk ma pewne wady 1 zalety. Man-
kamentem pierwszego jest to, ze data przyznania $wiadczenia pielegnacyjne-
go bedzie uzalezniona od wielu czynnikow, takich jak: data zlozenia przez
uprawnionego wniosku o uchylenie éwiadczenia konkurencyjnego, efektywnos§é
dziatania zaangazowanych organéw (organu odwotawczego, ktéry wystepuje
do strony z pouczeniem w trybie art. 79a k.p.a. czy organu I instancji, ktory
bedzie wlasciwy do rozpatrzenia wniosku o uchylenie wezesniej wydanej de-

35 Tbidem.

36 Wyrok NSA z 28 marca 2022 r., sygn. akt I OSK 1263/21, Lex; wyrok NSA z 22 lutego
2021 r., sygn. akt I OSK 2508/20, Lex; wyrok NSA z 25 czerwea 2021 r., sygn. akt I OSK 2852/20, Lex.

37 Wyrok NSA z 28 marca 2022 r., sygn. akt I OSK 1263/21, Lex.

38 Ibidem; wyrok NSA z 22 lutego 2021 r., sygn. akt I OSK 2508/20, Lex; wyrok NSA
z 25 czerwca 2021 r., sygn. akt I OSK 2852/20 Lex; wyrok NSA z 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt IT GSK 153/09, Lex.

39 Wyrok NSA z 12 stycznia 2022 r., sygn. akt I OSK 944/21, Lex; wyrok NSA z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt I OSK 1676/18.

40 Wyrok NSA z 12 stycznia 2022 r., sygn. akt I OSK 944/21, Lex.

41 Wyrok WSA w Krakowie z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt 111 SA/Kr 445/21, Lex.
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cyzji). Zaleta bedzie zaé niewatpliwie poszanowanie zasady pewnos$ci prawa
W tym znaczeniu, ze w obrocie prawnym nie beda funkcjonowaty decyzje wza-
jemnie sie wykluczajace. To stanowisko respektuje réwniez zalozenia kon-
strukeyjne art., 32 u.S.r., tj. brak mozliwo$ci uchylenia decyzji konstytutywnej
(a taka jest przeciez decyzja przyznajaca specjalny zasilek opiekunczy czy
zasilek dla opiekuna) z data wsteczna.

Odnoénie do drugiego z prezentowanych pogladow, to jego wada, jest bez-
sprzecznie brak respektowania zalozen art. 32 u.$.r., a wiec dopuszczenie moz-
liwoéci uchylenia decyzji konstytutywnej z data wsteczna. Nadto przyjecie za-
lozenia, ze samorzadowe kolegium odwolawcze jako organ odwotawczy
pozostaje wlasciwy takze w sprawie obejmujacej wzruszenie decyzji bedacej
przeszkoda do przyznania wybranego §wiadczenia, odbywa sie z naruszeniem
przepiséow o wlasciwoséci, wedle ktérych organem wlasciwym w sprawie uchyle-
nia decyzji ostatecznej jest w I instancji wojt/burmistrz/prezydent miasta. Ude-
rza to w zasade dwuinstancyjnosci postepowania. Dodatkowo warto zauwazyc¢,
ze poglad ten nie jest zbiezny z linig orzecznicza prezentowana w odniesieniu
do postepowania w przypadku kumulacji §wiadczenia pielegnacyjnego z jednym
ze $wiadczen z zaopatrzenia spotecznego (emerytura/renta), gdzie — jak weze-
$niej zostato wyjadnione — przewaza poglad o konieczno$ci wystapienia przez
strone z wnioskiem o zawieszenie/wstrzymanie wyplaty prawa do renty/eme-
rytury do wlasciwego organu. Zaleta jest tu natomiast to, ze w tym przypad-
ku termin poczatkowy przyznania $§wiadczenia pielegnacyjnego bedzie zawsze
terminem, o ktérym mowa w art. 24 u.$.r., a wiec zwykle bedzie to pierwszy
dzien miesiaca ztozenia wniosku o éwiadczenie pielegnacyjne. Data przyzna-
nia S$wiadczenia pielegnacyjnego bedzie wiec warunkowana jedynie data zloze-
nia wniosku a nie — dodatkowo — dzialaniami organéw administracji publiczne;.

Jesli zas chodzi o trzecie z zaprezentowanych rozwiazan, to wydaje sie ono
budzi¢ najwiecej zastrzezen. Orzeczen odwolujacych sie do niego jest z reszta,
zdecydowanie mniej niz tych prezentujacych wezeéniej oméwione poglady.
W tym przypadku pozostaja bowiem w obrocie prawnym dwie decyzje przy-
znajace wykluczajace sie wzajemnie Swiadczenia. Co wiecej, kazda z tych de-
cyzji — z momentem, z ktorym stanie sie ostateczna — korzysta, na mocy
art. 16 § 1 k.p.a., z domniemania legalnos$ci 1 zgodnie z zasada trwato$ci de-
cyzji funkcjonuje w obrocie prawnym. W konsekwencji trudno uznaé, aby pro-
cedowanie przez organy administracji wedle takiego zalozenia skutkowalo
wyeliminowaniem negatywnej przestanki z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.é.r.

Raz jeszcze trzeba jednak zauwazyé, ze bez wzgledu na zastosowana me-
tode zaréwno sady administracyjne, jak 1 samorzadowe kolegia odwotawcze
zgodne sa co do koniecznoéci zagwarantowania stronie prawa wyboru ,,ko-
rzystniejszego $wiadczenia”. Ewentualne rozbiezno$ci sprowadzaja sie do tego,
jak osiggnaé tak wyznaczony cel 1 jakie w tym zakresie czynno$ci procesowe
nalezaloby przedsiewziag.
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Przedstawiona tu niejednolita praktyka orzecznicza sadéw administra-
cyjnych obu instancji, uksztattowana na gruncie spraw dotyczacych §wiadcze-
nia pielegnacyjnego, znacznie utrudnia wtadciwe rozstrzyganie spraw tego
rodzaju przez organy administracji publicznej, w szczegdlnosci samorzadowe
kolegia odwotawcze. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérych rézne sktady
orzekajace — nawet tego samego sadu — przedstawiaja odmienne wyjasénienia
treéci tych samych przepiséw prawnych 1 sposoby ich zastosowania w konkret-
nym wypadku w zwiagzku z rozpoznawana sprawa. Powoduje to watpliwosci
tak organéw, jak réwniez stron postepowania co do podjecia dalszych czynno-
$ci postepowania i sposobu rozwigzania pojawiajacych sie na tle danej sprawy
probleméw w zakresie interpretacji przepisow.

O tym, ze jest to realny problem dla praktyki stosowania prawa przez
samorzadowe kolegia odwotawcze, §wiadczy skala spraw tego rodzaju rozpa-
trywanych przez te organy. W celu zobrazowania wagi tego problemu warto
odwota¢ sie do danych statystycznych. Przyktadowo, w Samorzadowym Kole-
gium Odwotawczym w Olsztynie liczba spraw administracyjnych rozpatrzonych
ogotem w 2021 r. wyniosta 4840, z czego sprawy w przedmiocie §wiadczen
pielegnacyjnych stanowity 1456, w 2022 r. (do 15 maja 2022 r.) spraw w tej
kategorii byto natomiast 528. Sprawy tego rodzaju stanowity wiec niemal 1/3
wszystkich rozpatrywanych przez ten organ spraw?2.

Jednolito$é¢ orzecznicza sadéw administracyjnych -
podstawowe zalozenia

Zagadnienie jednolito$ci orzecznictwa sadowoadministracyjnego ma nie
tylko wymiar procesowy, lecz takze konstytucyjny, a nawet spoleczny. Jest to
warto$¢ uznawana za podstawowa 1 ,,samoistna’ dla sadowego stosowania
prawa?3, stanowiac réownoczeénie ,jedna, z istotniejszych wartoéci wpltywajaca,
na wizerunek i autorytet wymiaru sprawiedliwosci™4. Jest réwniez narzedziem
budujacym zaufanie obywateli do wladzy sadowniczej, a nawet catego panstwa
stanowiacego funkcjonalna i systemowa cato§é. Pewnoéé prawa, ktorej ma

sprzyjaé, prowadzi za$ do zagwarantowania jednostce jednej z podstawowych

potrzeb — bezpieczehstwa?.

42 Dane uzyskane w zwiazku z zatrudnieniem w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym
w Olsztynie, pozyskane za zgoda 1 wiedza prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie.

43 W. Sanetra, Jednolitosé orzecznictwa jako wartosé sqdowego stosowania prawa i rola Sqdu
Najwyzszego w jej zapewnieniu, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 7-8, s. 9-29.

44 B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sqdu administracyjnego, Warszawa 2018, s. 267.

45 Pewnoéé prawa jest zasada, ktora nalezy odnosié nie tylko do organéw administracji pu-
blicznej, lecz takze do sadéw administracyjnych. Zob. takze J. Smarz, Zwigzanie organéw admi-
nistracji utrwalonq praktyka przy rozstrzyganiu spraw administracyjnych, [w:] M. Szewczyk,
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Czym zatem jest jednolito§¢ orzecznictwa i jaka jest jej geneza?

Ustawodawca nie zdecydowat sie na zdefiniowanie tego pojecia. Proba taka
zostala jednak podjeta w teorii prawa. Jak wskazuje Jerzy Wréblewski, jed-
nolito$§¢é sadowego stosowania prawa wyraza sie w decyzjach sadowych, ktére
sa wtedy jednolite, gdy sady w okre$lonych typach spraw beda wydawaly
decyzje tego samego typu (takim samym typom spraw odpowiadaja takie same
typy decyzji)4.

W literaturze przedmiotu, wobec aktualnej, wzglednej stabilizacji stosun-
kéw spotecznych 1 gospodarczych, jednolito$é orzecznictwa utozsamia sie tak-
ze z przewidywalnoS$cia rozstrzygnieé sadowych, a moze wrecz ,,pewnoScia
rozstrzygniec”, co jest rozumiane jako tozsama ocena stanu faktycznego
z oceng dokonana w innym postepowaniu?’. Jednolitoéé¢ orzecznictwa to tak-
ze pewne zjawisko, tendencja, ktérej poddaja sie sady, a ktéra przejawia sie
w powtarzalno$ci stosowania okreslonego rozstrzygniecie w takich samych
sprawach48.

Poszukujac konstytucyjnego uzasadnienia dla postulatu dazenia do za-
chowania jednolito$ci orzecznicze], trzeba zaczaé od tego, ze ustawa zasadnicza
nie odwotuje sie wprost do tej warto$ci. Jednak istnieja normy, z ktérych
obowiazek ten mozna wyinterpretowaé w sposéb posredni. Otéz w art. 45
Konstytucji RP jest mowa o prawie jednostki do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy. Zgodnie za$ z art. 184 zd. 1 Konstytucji RP Naczelny
Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie
okreélonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Sady
administracyjne sprawuja takze wymiar sprawiedliwoéci (art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji RP). Pokusié sie mozna wobec tego o stwierdzenie, ze skoro zadaniem
sadow administracyjnych jest wymierzanie sprawiedliwo$ci poprzez sprawo-
wanie kontroli nad dziatalno$cia administracji publicznej, w tym czuwanie
nad poszanowaniem przez organy administracyjne zasady zwigzania utrwa-
lona praktyka orzekania w takim samym stanie faktycznym i prawnym??, to

L. Staniszewska, M. Krus$ (red.), Kierunki rozwoju jurysdykcji administracyjnej, Warszawa 2022,
s. 27 1 nast.

46 J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sadowa, Wroctaw 1973, s. 130-132. Krytycznie takie
ujecie ocenia W. Sanetra, wskazujac na uzycie okre§lenn mato precyzyjnych, takich jak typ sprawy
1typ decyzji — W. Sanetra, op. cit.

47 B. Janiszewska, O jednolitosci orzecznictwa jako wartosci systemowej, ,,Przeglad Sadowy”
2018, nr 11-12, s. 135-155.

48 Takie same sprawy to te oparte na jednakowych podstawach faktycznych i prawnych.
Podobnie: J. Sanetra, op. cit. Autor proponuje takze negatywna definicje jednolito$ci orzecznictwa,
przyjmujac, ze bedzie to: brak rozbieznoéci w rozstrzygnieciach sadowych (niewystepowanie
w orzecznictwie niejednolitych rozstrzygniec)”.

49 Utrwalona praktyke, do ktérej odwoluje sie ustawodawca w art. 8 § 2 k.p.a., stanowi (we-
dle orzecznictwa) zgodne z prawem, akceptowane przez sady, stabilne, jednolite, ustandaryzowa-
ne 1 wieloletnie oraz znane publicznie postepowanie organéw administracji publicznej przy roz-
strzyganiu spraw tego samego rodzaju w takich samych stanach faktycznych i prawnych — tak
m.in.: wyrok NSA z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT GSK 1513/19, Lex nr 3025607; wyrok WSA
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logiczna konsekwencja z tego wynikajaca powinno byé co najmniej dazenie
sadow administracyjnych do zachowania jednolito$ci wlasnych rozstrzygnied.
W przeciwnym razie kontrola nad wtadciwym stosowaniem przez organy ad-
ministracyjne zasad ogélnych postepowania administracyjnego, w tym wyar-
tykutowanej w art. 8 § 1 k.p.a. zasady pogtebiania zaufania uczestnikéow do
wladzy publicznej 1 w 8 § 2 k.p.a. zasady pewno$ci prawa, nie bedzie w istocie
mozliwa.

Konstytucyjnej podstawy dla zasady jednolito$ci orzecznictwa sadowoad-
ministracyjnego nalezy poszukiwacé takze w zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego i wywodzacej sie z niej zasady réwnoséci wobec prawa (art. 2 Kon-
stytucji RP)?Y.

Ustawowe uregulowanie kwestii zachowania jednolito$ci orzecznicze] przez
sady administracyjne odnajdziemy w dyspozycji niektérych przepiséw ustro-
jowych, w szczegdlnosci w art. 3 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych 1 wynikajacych z niego obowiazkéw NSA w zakresie sprawowania
nadzoru nad dziatalnoécia wojewddzkich sadéw administracyjnych w zakresie
orzekania. ,,Sady wyzszego rzedu sa bowiem wyposazone, w ramach przystu-
gujacych im kompetencji z zakresu nadzoru judykacyjnego, w instrumenty
stuzace ujednolicaniu wyktadni prawa i zapewnieniu wiekszej jednolito$ci
orzecznictwa”®l. Do kwestii tej nawigzuje tez art. 190 p.p.s.a., wprowadzajacy
zasade zwigzania innego sadu wykladnia prawa dokonana w sprawie przez
NSA, bedacy jedna z podstawowych zasad postepowania sadowoadministra-
cyjnego, gwarantujaca pewnos¢ 1 trwalto$¢ raz zajetego w sprawie stanowiska,
co umozliwia stronom podjecie wlasciwej obrony ich intereséw?2. Istota zwia-
zania wykladnig prawa dokonana przez sad II instancji jest natomiast nie-
watpliwie zapewnienie wiekszej jednolito$ci orzecznictwa oraz ograniczenie
ponownego zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji®s.

w Gliwicach z 19 grudnia 2018 r., sygn. akt IV SA/GIl 609/18, Lex nr 2603931; wyrok WSA
w Poznaniu z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Po 195/19, Lex nr 2730018. Powotany prze-
pis dotyczy, po pierwsze, ogélnej zasady, jaka jest zasada pewno$ci prawa; po drugie, majacej
charakter bardziej szczegdéltowy zasady usprawiedliwionych oczekiwan. Ta druga jest zasadg
og6lna prawa administracyjnego Unii Europejskiej. Na ten temat obszernie: J. Lemanska, Uza-
sadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, Warszawa 2016;
L. Prus, Ochrona uzasadnionych oczekiwan jednostki jako zasada ogélna europejskiego prawa
administracyjnego, Wroctaw 2018.

50 Na temat konstytucyjnego uzasadnienia jednolitoéci orzecznictwa Sadu Najwyzszego
1 sadow powszechnych wypowiada sie m.in. W. Sanetra, op. cit. Na temat konstytucyjnego pocho-
dzenia zasady pewno$ci prawa stosowanej do organdéw administracji publicznej obszernie: J. Smarz,
op. cit., s. 37-38.

51 Wyrok NSA z 27 marca 2014 r., sygn. akt IT GSK 2073/12, Lex.

52 Wyrok NSA z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II GSK 1361/20, Lex.

53 Por. T. Ereciniski, W sprawie zwiqzania Sadu Najwyzszego ocena prawng (art. 389 k.p.c.),
,Panstwo 1 Prawo” 1961, nr 8-9, s. 388.
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Mechanizmem majacym na celu ujednolicenie orzecznictwa sadowoadmi-
nistracyjnego jest réwniez dzialalnoéé¢ uchwalodawcza NSA54. W szczegdlno-
§ci warto zwroci¢ uwage na uchwaty abstrakcyjne, ktére maja cechy gene-
ralnych aktéw wykladni prawa, a wobec tego — jak zauwaza Eugeniusz Boja-
nowski — znajduja sie miedzy konstytucyjnymi zrédtami prawa a orzeczenia-
mi indywidualno-konkretnymi (lacznie z uchwatami konkretnymi)®°. Nieste-
ty, kwestia dotyczaca kolizyjnoS$ci éwiadczen opiekunczych nie byta dotychczas
przedmiotem zainteresowania poszerzonego sktadu NSA%6. Co wiecej, wypro-
wadzi¢ mozna ogdélny wniosek, ze kwestie zwiazane z rozbiezno$ciami (ktérych
jest wiele) pojawiajacymi sie w sprawach majacych za przedmiot Swiadczenia
pielegnacyjne rzadko stanowia przedmiot uchwat podejmowanych przez NSA.
Wyjatkiem w tym zakresie by¢ moze bedzie uchwata, ktéra zostanie podjeta
w sprawie I OPS 2/22, dotyczaca wtasciwego stosowania art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. a u.6.r.%7

Potrzebe jednolitego rozstrzygania konkretnych stanéw faktyczna dostrze-
gaja réwniez same sady administracyjne, przyjmujac, ze przyznanie prawa
pomocy w jednej sprawie nie determinuje niejako ,,automatycznie” rozstrzy-
gniecia o takiej treSci w innej sprawie. Nie ma jednakze podstaw do tego, aby
przy identycznym stanie faktycznym (wynikajacym z wniosku i zalaczonych
dokumentéw) wydawaé w zwigzku z powyzszym orzeczenia o odmiennej tresci
w stosunku do tego samego skarzacego. Na takie postepowanie sad odwotaw-
czy stojacy na strazy jednolitoéci orzecznictwa sadéw administracyjnych (por.
art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administra-
cyjnych, Dz.U. Nr 153, poz. 1269)58.

54 7ob. A. Skoczylas, Dziatalnosé uchwatodawcza Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Warszawa 2004. Na temat mechanizméw zapewniajacych jednolito§¢ orzecznictwa sadéw admi-
nistracyjnych, w szczegdlnosci w kontek$cie dwuinstancyjnoéci postepowania sadowoadministra-
cyjnego, zob. takze: R. Hauser, W. Sawczyn, J. Siegien, Mechanizmy zapewniajqgce jednolitosé
orzecznictwa sadow administracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2021,
nr 1-2, s. 263-272.

55 B. Bojanowski, Utrwalona linia orzecznictwa (kilka uwag na marginesie orzecznictwa sqdéw
administracyjnych), [w:] J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq a przysztosciq w nauce prawa admini-
stracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 50.

56 Art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

57 Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil NSA pytanie dotyczace tego, czy $wiadczenie
pielegnacyjne moze zostaé przyznane osobom zobowigzanym do alimentacji, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, wéwczas gdy rodzice osoby wymagajacej opieki, osoby spokrewnione
w plerwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki (art. 17 ust. 1a u.é.r.), wspélmatzonek osoby wy-
magajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.) nie legitymuja sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawno$ci, ale z przyczyn obiektywnych nie moga sprawowacé realnie i efektywnie opieki
nad osoba wymagajaca wsparcia. Zagadnienie prawne, ktére pojawilo sie na gruncie stosowania
ww. przepisoéw zostato objete wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 kwietnia 2022 r.
(znak I11.7064.45.2022.JA). W chwili ztozenia niniejszego opracowania uchwata NSA nie zostata
jeszcze podjeta. Dostep do pelnej wersji wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich: https://bip.brpo.
gov.pl/sites/default/files/2022-04/Do_NSA_swiadczenia_pielegnacyjne_06.04.2022.pdf

58 Postanowienie NSA z 18 wrzeénia 2008 r., sygn. akt IT FZ 388/08, Lex.
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Oczekiwanie zachowania przez sady administracyjne stabilno$ci orzecz-
niczej jest jednak uzasadnione nie tylko konstytucyjnie czy ustawowo, lecz
réwniez spotecznie. Jest to bowiem czynnik gwarantujacy pewnoé§c¢ sytuacji
prawnej stron postepowania sadowoadministracyjnego. Dzieki uksztaltowanej
Ltendencji judykacyjnej” strony postepowania sa bowiem w stanie ocenié szan-
se na korzystne rozstrzygniecie indywidualnej sprawy®9.

Gléwnymi ,beneficjentami’®0 ustabilizowanej w orzecznictwie sadowoad-
ministracyjnym wyktadni danej normy sa jednak przede wszystkim organy
administracji publicznej. Mozliwoé¢ czerpania argumentéw z wzglednie jed-
nolitych wyrokéw, zwlaszcza w sytuacji trudnoéci w stosowaniu niektérych
rozwiazan ustawowych®!, wplywa na wlasng ocene stanu faktycznego i praw-
nego w sprawie przez organ administracji. W dalszej konsekwencji przektada
sie to na zachowanie wynikajace z art. 8 § 1 1 2 obowiazkdéw natozonych wprost
na administracje publiczna®2.

Pewno$é prawa jest narzedziem ksztaltowania zaufania obywateli do or-
ganéw wladzy panstwowej, takze tej sadowniczej. Jakkolwiek oczywistym jest
zatem, ze bezwzglednej jednolitoéci orzecznicze) w sadownictwie administra-
cyjnym nie da sie osiagnaé, a co wiecej — nie jest ona nawet pozadana, ponie-
waz hamuje rozwéj wykladni przepiséw prawa®?, to jednak ,jednolitosé zasad-
nicza (w sprawach podstawowych), majaca w prawie publicznym istotne
znaczenie, musi istnie¢”64. Tej jednolitoéci, w szczegélnoéci w sprawach maja-
cych za przedmiot Swiadczenia pielegnacyjne, zdecydowanie brakuje.

Brak lub niejednoznaczne wyartykulowanie w wyrokach sadéw admini-
stracyjnych wskazéwek co do dalszego postepowania w danej sprawie

Poza kwestia niejednolitoéci orzeczniczej sadéw administracyjnych jest jesz-
cze jedna okoliczno$é, ktéra dodatkowo utrudnia organom administracji publicz-
nej wladciwe stosowanie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. b w zw. z art. 27 ust. 5 u.é.r.
Mianowicie brak lub niejednoznaczne wyartykutowanie przez sady wskazéwek
co do dalszego postepowania w danej sprawie.

Obowiazek dla sadéw w tym zakresie wynika z art. 153 p.p.s.a. Zgodnie
z treécia powoltanych tu przepiséw ,,ocena prawna i wskazania co do dalszego

59 Zob. B. Janiszewska, op. cit.

60 Takiego — w ocenie autorki niniejszego artykulu — bardzo trafnego okreélenia uzywa
B. Janiszewska. Zob. ibidem.

61 O powodach tych trudnoéci byta mowa we wezeéniejszej czeéci opracowania. Zob. Czynni-
ki determinujqce trudnosci orzecznicze organéw administracji publicznej w procesie rozstrzygania
spraw w przedmiocie Swiadczen pielegnacyjnych

62 7ob. J. Smarz, op. cit., s. 27-34.

63 Na temat dynamicznej wykladni prawa (pozwalajacej sprostaé¢ aktualnym wyzwaniom
stojacym przed normami porzadku prawnego) czy wykladni kreatywnej (wkraczajacej w obszar
tworzenia norm) zob. B. Janiszewska, op. cit. Na temat braku mozliwoéci bezwzglednego stosowa-
nia zasady pewno§ci prawa przez organy administracji publicznej takze: J. Smarz, op. cit., s. 29.

64 J. Drachal, R. Hauser, E. Mzyk, Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne, Warsza-
wa—Zielona Goéra 2003, s. 14-15.
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postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie organy, ktérych
dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania bylo przed-
miotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie”.
Przez pojecie ,ocena prawna” rozumie sie ,wyjasnienie (...) istotnej tresci prze-
piséw prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym wypadku w zwigz-
ku z rozpoznawana sprawa’%%. Konsekwencja przedstawionej oceny prawnej
bedzie za$ zawarcie w wyroku takze wskazan co do sposobu dalszego poste-
powania organdéw w toku ponownego rozpoznania sprawy. Ich celem ma by¢
unikniecie btedéw juz popelnionych oraz wyznaczenie kierunku, w ktérym
powinno podazaé przyszle postepowanie®6. Takie ujecie prezentowane jest jed-
nolicie réwniez w orzecznictwie®’. Dostrzega sie tam, ze ,wskazania powinny
by¢ konkretne 1 jednoznacznie sformutowane”, a nie takie, ktorych mozna sie
tylko domys§laé, poniewaz z tych powodéw ,wadliwe uzasadnienie skutkowaé
moze uzasadniong niepewno$cig organu 1 strony w zakresie dalszych — majacych
mieé miejsce po wyroku — czynnosci postepowania administracyjnego”®8.
Niestety, w wielu wyrokach, takze NSA, wskazowki co do dalszego poste-
powania w sprawach dotyczacych §wiadczen pielegnacyjnych sprowadzaja sie
w istocie do stwierdzenia, ze ,,organy winny zastosowa¢ adekwatne do okolicz-
noéci sprawy rozwigzania proceduralne, ktére beda gwarantowaty stronie urze-
czywistnienie przewidzianego w art. 27 ust. 5 w.§.r. prawa wyboru éwiadczenia”69,

65 W. Siedlecki, [w:] B. Dobrzanski i in., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 1975, s. 637. Zob. takze: T. Wo§$, [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo$, Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. széste, 2016, Lex, art. 153.

66 Zob. T. Erecinski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodek-
su postepowania cywilnego. Cze$é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2003, s. 734.
Co wiecej, w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze w zakresie oceny prawnej mieSci sie takze
wskazanie wlasciwego — w rozumieniu sadu — zastosowania lub interpretacji przepiséw prawnych,
aby rozstrzygniecie organu administracji publicznej moglo byé uznane za zgodne z prawem. Tak:
T. Wo$, [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wo$, op. cit., art. 153. Natomiast w wyroku
WSA w Krakowie z 22 lutego 2022 r., sygn. akt I SA/Kr 1582/21, Lex zostato wskazane: ,Wska-
zania sadu administracyjnego, co do dalszego postepowania wytyczaja kierunek dziatania organu
przy ponownym rozpoznaniu sprawy”.

67 Por. wyrok NSA w Poznaniu z 16 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I SA/Po 263/97, Lex
nr 30884; wyrok NSA z 15 stycznia 1998 r., sygn. akt II SA 1560/97, Lex nr 41916; wyrok NSA
z 29 lipca 1999 r., sygn. akt IV SA 1177/97, Lex nr 47301; wyrok WSA w Warszawie z 8 grudnia
2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1052/05, Lex nr 190859; wyrok WSA w Warszawie z 10 listopada
2006 r., sygn. akt I SA/Wa 1597/06, Lex nr 320090; wyrok NSA z 30 lipca 2009 r., sygn. akt II
FSK 451/08, Lex nr 526493; wyrok NSA z 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT FSK 2472/12, Lex
nr 1591744, wyrok NSA z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt II FSK 1409/13, Lex nr 1783556.

68 Tak: NSA w wyroku z 9 wrzeénia 2005 r., sygn. akt FSK 2033/04, Lex. Zob. takze wyrok
NSA z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I GSK 1261/21, Lex.

69 M.in. wyrok NSA z 12 stycznia 2022 r., sygn. akt I OSK 944/21; wyrok NSA z 12 grudnia
2018 r., sygn. akt I OSK 1175/18; Lex; wyrok NSA z 13 lipca 2018 r., sygn. akt I OSK 235/18, Lex;
wyrok NSA z 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK 300/19, Lex; wyrok NSA z 15 wrzeénia 2020 r.,
sygn. akt I OSK 2199/19, Lex; wyrok NSA z 18 stycznia 2021 r., sygn. akt I OSK 2122/20, Lex;
wyrok NSA z 22 lutego 2021 r., sygn. akt I OSK 2508/20, Lex; wyrok NSA z 4 maja 2021 r., sygn.
akt I OSK 304/21, Lex.
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czy tez uznania, iz ,wobec konieczno$ci uchylenia skutkéw powyzszych naru-
szen prawa obowigzkiem organu winno pozostawac znalezienie takiego
rozwiazania procesowego, ktére bedzie gwarantowac skarzacej realizacje
prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego od momentu ztozenia wniosku o jego
przyznanie” 0.

Oczywiscie — ze wzgledéw praktycznych — przyjaé by mozna, ze takie
wyjaénienia daja organom administracyjnym znaczna swobode dzialania, jed-
nakze w sytuacji ograniczonych mozliwo$ci dziatania tego rodzaju praktyka
powoduje dodatkowe trudno$ci interpretacyjne czy juz tylko problemy w sto-
sowaniu tak sformulowanych wytycznych.

Podsumowanie

Brak zmiany przepiséw obowiazujacych w sprawach $éwiadczen pielegna-
cyjnych, skutkujacy mozliwo§cia ubiegania sie przez ta sama osobe o kilka,
kolidujacych ze soba $wiadczen opiekunczych, wywotuje szereg watpliwosci
interpretacyjnych w postepowaniach prowadzonych przez organy administra-
¢ji publicznej, w szczegdlnoéci przez samorzadowe kolegia odwotawcze. Dalsze
trudnosci wytaniajace sie na gruncie tego rodzaju spraw wigza sie z duza
rozbiezno$cia w zakresie orzekania przez sady administracyjne, a takze
z brakiem sformulowania jednoznacznych zalecenn w wyrokach uchylajacych
decyzje organéw, wydanych na skutek wniesionej skargi. Jest to widoczne
w odniesieniu do poszczegdlnych kwestii prawnych wytaniajacych sie w pro-
cesie rozstrzygania spraw w przedmiocie $wiadczen pielegnacyjnych.

Na szczegdlng uwage zasluguje problem ustalenia prawa do $éwiadczenia
pielegnacyjnego w sytuacji uprzedniego przyznania tej samej osobie prawa
do jednego z tzw. §wiadczen opiekunczych i1 zagwarantowanie stronie prawa
wyboru §wiadczenia dla niej najkorzystniejszego, wynikajacego z art. 27
ust. 5 u.é.r. W tym zakresie w orzecznictwie prezentowanych jest kilka, wza-
jemnie wykluczajacych sie rozwiazan. Bez wzgledu jednak na zastosowana
metode, istnieje zgodnosé co do koniecznosci zagwarantowania stronie prawa
wyboru. Ewentualne rozbiezno$ci sprowadzaja sie za$ wytacznie do tego, jak
osiagnaé tak wyznaczony cel i jakie w tym zakresie czynnoéci procesowe na-
lezatoby przedsiewziac.

Niejednolita praktyka orzecznicza sadéw administracyjnych obu instancji,
uksztaltowana na gruncie spraw dotyczacych §wiadczen pielegnacyjnych,
znacznie utrudnia wlasSciwe rozstrzyganie spraw tego rodzaju przez organy
administracji publicznej, w szczegblnosci samorzadowe kolegia odwotawcze.

70 M.in. wyrok NSA z 12 stycznia 2022 r., sygn. akt I OSK 944/21, Lex; wyrok NSA
z 28 marca 2022 r., sygn. akt I OSK 1263/21, Lex; wyrok NSA z 3 lutego 2022 r., sygn. akt I OSK
1062/21, Lex.
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Nie sa odosobnione przypadki, gdy rézne sklady orzekajace — nawet tego sa-
mego sadu — przedstawiajg odmienne wyjasnienia co do tresci tych samych
przepis6w prawnych i rézne sposoby ich zastosowania w konkretnej sprawie
administracyjnej. Wywotuje to watpliwo§ci organéw, jak rowniez stron poste-
powania, w zakresie dalszych czynno$ci postepowania administracyjnego
1 sposobu rozwiazania pojawiajacych sie na tle danej sprawy probleméw
w zakresie interpretacji przepisow.

Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w §wietle obowigzujacej organy zasady
zakazujacej odstepowania od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym, wyrazona w art. 8 § 2 k.p.a.

Pewnos$é prawa, budowana takze poprzez zachowanie utrwalonej prakty-
ki jego stosowania przez organy administracji czy jednolito§¢ orzecznicza sadéw
administracyjnych, jest narzedziem ksztaltowania zaufania obywateli do or-
ganéw wiladzy panstwowej, w tym takze do wladzy sadowniczej. Jakkolwiek
zrozumiate jest zatem, ze pelnej jednolito$ci orzeczniczej w sadownictwie ad-
ministracyjnym nie da sie osiggnagé, to jednak jednolitoéé w kluczowych kwe-
stiach wylaniajacych sie na gruncie konkretnej instytucji prawa administra-
cyjnego musi by¢ widoczna. Tej jednolito$ci w sprawach majacych za przedmiot
$§wiadczenia pielegnacyjne zdecydowanie brakuje.
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Summary

Difficulties in resolving carer’s allowance cases by the local
government appeals boards due to the lack of uniformity
of decisions by administrative courts — selected issues

Keywords: administrative law, carer’s allowance, local government appeals boards, interpretative
doubts, uniformity of jurisprudence.

The carer’s allowance is a form of state support for persons who give up
employment because of the need to care for a disabled family member. Its role
is to reimburse a person who can work for the loss of remuneration. However,
it is not the only social benefit of this kind. The fact that there are several
benefits, granted on the same grounds but at different amounts, is an unfavo-
urable situation. Jurisdictional difficulties arising on the grounds of the ap-
parent collision of benefits come down to the necessity of working out such
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a legal solution that would most fully guarantee the party the right to choose
the benefit that is most beneficial to it.

Guidance in this regard is sought primarily in judicial and administrati-
ve case law. Several — unfortunately — mutually exclusive positions are pre-
sented there. Each of them has both advantages and disadvantages. The stu-
dy aims to show how: the lack of uniformity of decisions, the variability of the
views presented by the courts, as well as the lack of unequivocal instructions
as to how to proceed in a given case affect the practice of law application. The
fact that this is a real problem for public administration bodies, in particular
local government appeals boards, is evidenced by the number of cases of this
kind being considered.

The dynamics of administrative court jurisprudence translate into actions
of the bodies competent in matters of carer’s allowance. Above all, it leads to
a situation in which it is not possible to respect the postulate of preserving the
“established practice of adjudicating cases in the same factual and legal state”.
It boils down to the fact that in similar cases, different decisions are issued.



