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Przeszukanie w prawie antymonopolowym
i praktyce Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Wstep

Centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochro-
ny konkurencji jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw!.
Realizujac administracyjnoprawny model regulacji prawa konkurencji, organ
ten pelni funkcje dochodzeniowe, oskarzycielskie i orzecznicze?. Do fundamen-
talnych zadan Prezesa UOKIiK nalezy sprawowanie kontroli przestrzegania
przez przedsiebiorcow przepiséw ustawy antymonopolowej 1 wydawanie decy-
zji w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Aby wskazany organ
moégt wywiazywac sie z powierzonych mu zadan, zostat on wyposazony w in-
strumenty pozwalajace na skuteczne wykrywanie zachowan, ktére moga ogra-
niczaé¢ wolna konkurencje na rynku. Jednym z tych instrumentéw jest mozliwo§é
przeprowadzenia u przedsiebiorcy przeszukania pomieszczen i rzeczy w toku
postepowania wyjaéniajacego lub postepowania antymonopolowego w celu
znalezienia i uzyskania informacji mogacych stanowié¢ dowéd w sprawie prak-
tyk ograniczajacych konkurencje.

Przeszukanie jest zespolem czynnosci, ktére ingeruja w istotne dla przed-
siebiorcéw dobra chronione konstytucyjnie o charakterze podstawowym, jak:
wlasno$§é, prywatno$é, nienaruszalno$é miru siedziby przedsiebiorcy 1 wolno§é

1 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 275), dalej jako u.o.k.k., art. 29 ust. 1.

2 M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji rynku
(na tle art. 6 EKPC), ,Pahistwo 1 Prawo” 2012, nr 1, s. 50.
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dziatalnosci gospodarczej. Charakter oraz waga tych praw i wolno§ci przema-
wia za tym, aby w dziataniach §ledczych organu zostal zachowany wysoki
wieloaspektowy standard sprawiedliwo$ci proceduralne;j.

Nalezy zbadaé zatem, jak ksztattuja sie szczegbéltowe uregulowania insty-
tucji przeszukania w prawie antymonopolowym i problemy z ich stosowaniem
w praktyce Prezesa UOKIiK, zwlaszcza w kontekécie skutecznoéci przeszuka-
nia jako instrumentu poszukiwania dowodéw

Przeszukanie jako sposob pozyskiwania dowodow
przez organ antymonopolowy

Kierujac sie kryterium uprawnien organu, stopniem dolegliwosci 1 inge-
rencji w prawa podstawowe przedsiebiorcow, nalezy wskazac, ze w ramach
uprawnien dochodzeniowych, w celu pozyskania dowodéw, Prezes UOKiK ma
kilka mozliwos$ci dziatania. Najmniej inwazyjnym $rodkiem, ktéry moze by¢
stosowany nawet bez formalnego wszczecia jakiegokolwiek postepowania, jest
wezwanie do udzielenia informacji na podstawie art. 50 u.o.k.k. Po wszczeciu
za$ co najmnie] postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK moze zainicjowaé
bardziej ingerencyjny $rodek w celu uzyskania dowodow, jakim jest przepro-
wadzenie kontroli u przedsiebiorcy na podstawie art. 105a u.o.k.k. Kontrola
zaklada wspélprace kontrolowanego przedsiebiorcy z kontrolujacymi?, polega-
jaca na umozliwieniu wstepu do budynkéw, lokali 1 pomieszczen przedsiebior-
¢y, a takze co najmniej na przekazaniu zadanych dokumentéw 1 informacji
oraz umozliwieniu dostepu do informatycznych no$nikéw danych. Trzecim
$rodkiem dochodzeniowym jest przeszukanie na podstawie art. 105n u.o.k.k.

Przeszukanie jest najbardziej ingerencyjnym sposobem pozyskiwania do-
wodow przez organ. Czynnosci przeszukania nalezy bowiem osadzi¢ w szerszym
kontek$cie zapewnienia przedsiebiorcy sprawiedliwoéci proceduralnej w po-
stepowaniu przed organem ochrony konkurencji 1 w jej ramach, zapewnienia
prawa do obrony oraz ochrony przedsiebiorcy przed nieuzasadniona i niepro-
porcjonalng ingerencja organu administracji w wolnoé¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, a tym samym ingerencja w prywatnoéé?, mir i mienie
przedsiebiorcy. Wskazane wartosci sa przedmiotem ochrony w art. 6 ust. 3
oraz art. 8 Europejskiej konwencji praw czlowieka® i zgodnie z orzecznictwem

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy nr 1703, Sejm VII kaden-
¢ji, s. 13, https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/9F27C3A04DCCA6E8C1257BE3003730DF/%-
24F1le/1703.pdf (data dostepu: 1.05.2022).

4 M. Bernatt, Sprawiedliwosé proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konku-
rencji, Warszawa 2011, s. 177.

5 Europejska Konwencja Praw Czlowieka, wersja w jez. polskim: https://isap.sejm.gov.pl/isap.
nsf/download.xsp/WDU19930610284/0/D19930284.pdf (data dostepu: 1.05.2022).
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Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ETPCz) przynaleza tak-
ze przedsiebiorcom jako ich prawa podstawowe®, cho¢ ETPCz akceptuje dalej
posunieta ingerencje organu publicznego w prawa podstawowe przedsiebiorcow,
w tym prywatnoéé i mir, niz w przypadku oséb fizycznych’. Takze w orzecz-
nictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) ugrun-
towany jest juz poglad, ze ochrona przedsiebiorcéw przed arbitralnym i nie-
proporcjonalnym dziataniem organéw ochrony konkurencji nalezy do zasad
ogblnych prawa Unii8.

O wyborze kazdego z wymienionych §rodkéw dochodzeniowych decyduje,
po pierwsze, spelnienie przestanek przewidzianych w u.o.k.k., po drugie, po-
trzeba pozyskania dowodéw w celu ustalenia stanu faktycznego w postepowa-
niu przed Prezesem UOKIiK. Wyb6r §rodka moze byé swobodny, ale nie dowol-
ny. Organ powinien kierowaé sie tu zasada proporcjonalnosci. Trybunat
Konstytucyjny w sprawie P 19/179, odwolujac sie do zasady proporcjonalnoséci,
wskazal, ze przeszukanie ,,powinno by¢ stosowane tylko wéwczas, gdy uzyska-
nie dowod6éw nie bedzie mozliwe przy uzyciu érodkéw ograniczajacych wolnoéé
W mniejszym stopniu, czyli wowczas gdy nieskuteczne okazuje sie zadanie
udostepnienia informacji na podstawie art. 50 u.o.k.k. lub kontroli przepro-
wadzanej na podstawie art. 105a u.o.k.k.”. W éwietle zasady proporcjonalnosci
przeszukanie powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do
realizacji celu ochrony konkurencji, np. gdy poszukiwanych informacji nie
mozna pozyskaé w drodze korespondencyjnej lub na podstawie oficjalnie do-
stepnych zrédell0,

Przeszukanie jest dowodowa czynno$cia wykrywecza, ktérej celem jest,
zgodnie z art. 105n u.o.k.k., znalezienie 1 uzyskanie informacji zawartych
w réznego rodzaju przedmiotach mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie. Polega
na mozliwo$ci wstepu do budynkéw, lokali, pomieszczen oraz §rodkéw trans-
portu przeszukiwanego przedsiebiorcy, samodzielnym poszukiwaniu i uzyski-
waniu dowodow z akt, ksiag, pism, wszelkiego rodzaju dokumentéw lub infor-
matycznych noénikéw danych, urzadzen oraz systeméw informatycznych,
a takze innych przedmiotéw, jak réwniez zadania ustnych wyjaénien od prze-

6 G. Materna, Warunki podejmowania kontroli i przeszukarn w postepowaniach z zakresu
ochrony konkurencji prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w aspekcie orzecznictwa na tle art. 8 ETPCz, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regu-
lacyjny” 2015, nr 8(4), s. 10.

TWyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w sprawie 13710/88 Niemietz przeciwko Niemcom,
seria A nr 251-B; wyrok ETPCz z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Société Colas Est i inni przeciw-
ko Francji, pkt 49.

8 Wyrok TSUE z 18 czerwca 2015 r. w sprawie C583/13 Deutsche Bahn i in. przeciwko Ko-
misji, pkt 19.

9 Wyrok TK z 16 stycznia 2019 r. w sprawie P 19/17, s. 15, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P %2019/ (data dostepu: 1.05.2022).

10 G. Materna, Realizacja przez Komisje Europejskq uprawnier kontrolnych w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 7, s. 40.
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szukiwanego lub osoby przez niego upowaznione). Tak pozyskane dowody organ
zabezpiecza w sposoéb wskazany w art. 105f u.o.k.k.

Istota przeszukania, jako dowodowej czynno$ci wykrywezej, w odréznieniu
do kontroli, jest samodzielno§é organu w poszukiwaniu, znajdowaniu i zabez-
pieczaniu dowodow, co wigze sie z brakiem konieczno$ci wspdlpracy przeszu-
kiwanego przedsiebiorcy. Akcentuje sie, ze przedsiebiorca ma jedynie ,,znosi¢”
czynnoéci przeszukaniall. Choé niezbedne jednak beda tu pewne pozytywne
dziatania przeszukiwanego, jak np. udostepnienie zbioréw danych przechowy-
wanych na serwerach przez podanie niezbednych hasel czy kodow.

Ustawowo okresélona samodzielnoéé organu w czynnos$ciach przeszukania
implikuje m.in. to, ze przedsiebiorca nie moze odmowié¢ poddania przeszukaniu
pomieszczen 1 rzeczy, zatem przeszukanie jest $rodkiem przymusu, ktérego
wzmocnienie nastepuje przez odpowiednie stosowanie do przeszukania na
podstawie art. 105n u.o.k.k., szeregu przepisow Kodeksu postepowania kar-
nego (art. 105q pkt 3 u.0.k.k.), co wyraznie przesuwa te instytucje w kierunku
$§rodkéw prawnokarnych w zakresie uksztattowania uprawnien organu prze-
szukujacegol?. O tym éwiadczy takze sankcja za choéby nieumyélne uniemoz-
liwienie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia przeszukania — na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k.k. przedsiebiorcy grozi kara pieniezna
w wysokos$ci stanowigce) rownowarto$é do 50 000 000 euro.

Art. 105n ust. 1 u.o.k.k. wskazuje, ze przeszukanie moze by¢ przeprowa-
dzone w toku postepowania wyjaéniajacego (in rem), jak i postepowania an-
tymonopolowego (in personam) w sprawach praktyk ograniczajacych konku-
rencje. Wiekszo§¢ przeszukan u przedsiebiorcéw inicjowana jest juz
w postepowaniu wyjasniajacym, a wiec w pierwszej fazie dochodzeniowej po-
stepowania przed Prezesem UOKiK, majacym na celu co do zasady wstepne
ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepiséw ustawy, w tym czy sprawa ma
charakter antymonopolowy (art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.). Przeszukanie po-
mieszczen 1 rzeczy przedsiebiorcy w toku postepowania wyjasniajacego ma te
zalete dla organu w aspekcie efektywnoSci jego czynno$ci wykrywezych, ze
wykorzystuje silny element zaskoczenia, skoro nastepuje w fazie in rem. Ten
element zaskoczenia jest mocno akcentowany jako istota instytucji przeszu-
kania w prawie antymonopolowym, zapewniajacy skuteczno$é¢ narzedziom
pozyskiwania dowodéw dla celéw postepowan przed Prezesem UOKiK13, Jest

11 M. Bernatt, Komentarz do art. 105n, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Warszawa 2014, s. 1292; tak réwniez: Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej jako SOKiK) w wyroku z 11 sierpnia 2003 r. w sprawie XVII Ama 123/02, Lex nr 108188.

121, Gajewska-Leite, M. Modzelewska de Raad, Kontrola i przeszukanie Prezesa UOKIK.
Pieé lat doswiadczeri po rozdzieleniu instytucji — juz osobno czy nadal razem?, ,Internetowy Kwar-
talnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2020, nr 4(9), s. 36.

13 Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 26 kwietnia 2018 r. do sprawy P 19/17 przed
Trybunatem Konstytucyjnym, s. 19-21, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokumen-
t=17764&sprawa=19832 (data dostepu: 31.05.2022).
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to szczegdlnie istotne w przypadku zakazanych porozumien, ktére ze swej
istoty maja charakter tajny i przedsiebiorcy z racji grozacych za ich zawieranie
administracyjnych kar pienieznych nie dzielg sie dobrowolnie z organem ochro-
ny konkurencji dowodami bezprawnego zachowania na rynku.

Rzadziej natomiast przeszukanie jest inicjowane we wladciwym postepo-
waniu antymonopolowym (in personam) w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Ustawa w art. 105n okresla przestanki mozliwosci przeprowadzenia prze-
szukania, wskazujac przestanki ogélne, konieczne do spelnienia w kazdym
z postepowan oraz przestanki szczegdlne konieczne do spetnienia, jeéli prze-
szukanie ma by¢ przeprowadzone w toku postepowania wyjasniajacego. Do
przestanek ogdlnych (art. 105n ust. 1) nalezy zaliczy¢: 1) cel, jakim jest znale-
zienie i uzyskanie informacji i przedmiotéw, mogacych stanowié¢ dowéd w spra-
wie, 2) istnienie uzasadnionego przypuszczenia, ze dowody te znajduja sie
u danego przedsiebiorcy. Przestanki szczegdélne, warunkujace mozliwo$é prze-
prowadzenia przeszukania juz w postepowaniu wyjaéniajacym, okreSla
ust. 3 art. 105n, wskazujac na taka mozliwos$é, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie powaznego naruszenia przepisow ustawy lub mogloby dojéé do
zatarcia dowodéw. Ustawa zatem wymaga tu spelnienia przez organ wyzsze-
go standardu niz w przypadku przeszukania w postepowaniu antymonopolo-
wym, przy czym, jak podkresla sie w literaturze, podejrzenie powaznego na-
ruszenia przepiséw ustawy, jak i obawa o zatarcie dowodéw nie moga byé
tylko hipotetyczne, a musza mieé wymiar realny!4.

Wskazane przestanki musza podlegaé badaniu przez sad w postepowaniu
o udzielenie zgody organowi na dokonanie przeszukania. Jednak rola sadu
jest nie tylko skontrolowanie legalno$ci zastosowania przeszukania, lecz tak-
ze jego celowoéci, zasadno$ci, konieczno$ci 1 proporcjonalnosci.

Zgoda SOKiK na dokonanie przeszukania

Przeszukanie, jak juz wezes$niej wskazano, jest zespolem czynnoéci, ktére
ingeruja w istotne dla przedsiebiorcow dobra o charakterze podstawowym
chronione konstytucyjnie, jak: wlasno$é¢, prywatno§é, nienaruszalnoéé miru
siedziby przedsiebiorcy (art. 50 Konstytucji) 1 wolnoé¢ dziatalno$ci gospodarcze;.
Charakter 1 waga tych praw 1 wolno$ci zdecydowaty o tym, ze ustawodawca
wprowadzil wymég, aby przeszukanie nastepowato za zgoda wyspecjalizowa-
nego sadu — SOKiK (kontrola ex ante), udzielanej w formie postanowienia na
wniosek Prezesa UOKiK (art. 105n ust. 21 4 u.o.k.k.).

14 B. Turno, Komentarz do art. 105n, [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2016, s. 6.
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Whniosek organu o wydanie zgody na przeszukanie pomieszczen 1 rzeczy
musi by¢ precyzyjny 1 wykazywac spetnienie przestanek przeszukania z u.o.k.k.,
a ponadto musi zawiera¢ uzasadnienie, dlaczego uzyskanie informacji i dowo-
déw nie jest mozliwe w trybie wezwania z art. 50 lub w trybie kontroli (zasada
proporcjonalnos$ci). Powinien wskazywaé doktadne okres$lenie przedsiebiorcy
lub przedsiebiorcéw majacych by¢ przeszukiwanymi, okre§laé zakres przedmio-
towy 1 czasowy przeszukania — zakres ten odnieéé trzeba do zarzutu postepo-
wania antymonopolowego w sprawie praktyki ograniczajacej konkurencje lub
przedmiotu postepowania wyjasniajacego, tj. na jakie okolicznoéci Prezes UOKiK
moze pozyskiwaé dowody oraz do jakiego okresu maja sie one odnosié, jak réw-
niez wskazanie, ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz dowody znajduja sie
w pomieszczeniach lub rzeczach przedsiebiorcy, u ktérego ma byé przeprowa-
dzone przeszukanie. Ostatnia ze wskazanych przestanek, bedaca podstawowg
materialng przestanka przeszukania, ma charakter ogdlny 1 jest nieostra. Dla-
tego bazujac na dorobku doktryny procesu karnego, gdzie w art. 219 § 1 Ko-
deksu postepowania karnego takze przestanka ta wystepuje, nalezy powiedzied,
1Z ,,organ procesowy musi posiadaé¢ informacje, ze w okreSlonym miejscu (...)
moze znajdowac sie poszukiwana (...) rzecz. Informacja ta ma mie¢ charakter
zobiektywizowany, musi istnie¢ w rzeczywistoéci 1 by¢ tego rodzaju, ze stwarza
przekonanie o znajdowaniu sie poszukiwanej (...) rzeczy w tym wlasnie miejscu.
(...) Decyzja o przeszukaniu musi mie¢ racjonalne uzasadnienie i opieraé sie na
realnym prawdopodobienstwie wyprowadzonym z zebranych wiarygodnych
informacji; nie jest dopuszczalne intuicyjne przeszukanie wszelkich miejsc”15.

Jezeli przeszukanie ma by¢ przeprowadzone juz w toku postepowania
wyjasniajacego, wniosek Prezesa UOKIiK powinien dodatkowo wskazywaé
spelnienie przestanek szczegblnych — uzasadnionego podejrzenia powaznego
naruszenia przepiséw ustawy lub mozliwoéci zatarcia dowodéw. Trzeba za-
znaczy¢, ze ustawa nie okresla, co nalezy rozumieé przez ,,powazne naruszenie
ustawy”. Odwolujac sie do doktryny prawa konkurencji, o0 powaznym narusze-
niu przepiséw ustawy mozna moéwié, gdy przedsiebiorcy moze grozi¢ wysoka
kara pieniezna, a taka grozi np. za zawieranie porozumien zakazanych ze
wzgledu na cel (nalezacych do tzw. object box), bowiem z samej swej natury
(per se) zagrazaja one prawidtowemu funkcjonowaniu konkurencji na rynku,
bez koniecznoéci wykazywania ich antykonkurencyjnych skutkéw. Nalezy tu
zaliczy¢ np.: horyzontalne porozumienia (kartele) cenowe, ograniczenia pro-
dukcji lub sprzedazy, podzial rynku, porozumienia kontyngentowe, zmowy
przetargowe czy wertykalne porozumienia odnoszace sie do ustalania sztyw-
nej lub minimalnej ceny odsprzedazy'®. Natomiast w zakresie przestanki oba-

15 R.A. Stefanski, S. Zablocki, Komentarz do art. 219, [w:] R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.),
Kodeks postepowania karnego, t. 2: Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 3—4.

16 B. Turno, Kategoria porozumieri zakazanych ze wzgledu na cel w unijnym oraz polskim
prawie ochrony konkurencji, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 2, s. 38—39.
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wy o mozliwoé¢é ,,zatarcia dowodéw” chodzi o wykazanie, w oparciu np. o do-
tychczasowe negatywne do§wiadczenie organu z tym przedsiebiorca, ze moze
on je zniszczy¢, zmienié czy ukryé.

Niezwykle istotna kwestia, zwiazana z tre§cia wniosku o wydanie zgody
na przeszukanie, jest wspomniane juz skrupulatne i rzetelne okreslenie za-
kresu przedmiotowego 1 czasowego przeszukania, tzn. wskazanie na jakie
okoliczno$ci Prezes UOKiK moze pozyskiwaé dowody oraz jakiego okresu maja,
one dotyczy¢. Jak wskazujq praktycy prawa konkurencji, zakres przedmiotowy
1 czasowy przeszukania jest w praktyce Prezesa UOKiK formulowany zbyt
szeroko, co stwarza ryzyko prowadzenia tzw. fishing expeditions (wylawiania
informacji), czyli tych sytuacji, w ktérych organ prowadzi lub ma stworzone
warunki do prowadzenia przeszukania w zakresie szerszym niz powinno to
mieé¢ miejsce w oparciu o zakres przedmiotowy 1 czasowy podejrzewanego na-
ruszenial” lub by pozyskiwaé material dowodowy do wykorzystania w innym
postepowaniu niz to, ktérego dotyczy przeszukaniel8. Zagadnieniem tym nie-
jednokrotnie zajmowatly sie sady unijne, zwtaszcza TSUE w wyroku z 18 czerw-
ca 2015 r. w sprawie C583/13 Deutsche Bahn i in. przeciwko Komisji. W orze-
czeniu tym wskazano, ze Komisja Europejska (jako unijny organ ochrony
konkurencji) wyposazona zostatla w szerokie uprawnienia dochodzeniowe,
ktére w znacznym stopniu ingeruja w niektére prawa podstawowe przedsie-
biorstw i 0séb fizycznych. Podnoszono, ze KE powinny przystugiwacé tak sze-
rokie uprawnienia, a takze odpowiedni margines uprawnien dyskrecjonalnych
w ich wykonywaniu, gdyz naruszenia regul konkurencji stanowig powazne
naruszenia praw gospodarczych, na ktérych oparta jest Unia Europejska. Jed-
nocze$nie jednak, wladnie z tej przyczyny, ze uprawnienia KE sg tak szerokie,
sady UE powinny zapewnié, aby prawa przyslugujace przedsiebiorstwom
1 obywatelom byly w pelni przestrzegane. KE nie moze wykraczac¢ poza gra-
nice dopuszczalne prawem, gdyz zagrazaloby to nienaruszalnoéci istoty tych
praw podstawowych gwarantowanej przez prawo UniilY. TSUE wskazal zatem,
jako zasade ogdlna, ze wszelkie dokumenty 1 informacje zebrane podczas kon-
troli (takze przeszukania) wykorzystuje sie tylko do celow, dla jakich zostaly
zebrane?0. Ma to na celu zapobiezenie poszukiwaniu przez KE innych jeszcze
informacji (fishing expeditions) pod pretekstem trwajacej kontroli dotyczacej
podejrzewanego naruszenia regut konkurencji. KE nie moze szukaé dowodéw
dotyczacych mozliwych naruszen regut konkurencji UE innych niz zwigzane
z przedmiotem kontroli2l. W orzecznictwie TSUE dopuszcza sie jednak od-

171. Gajewska-Leite, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 44.

18 K. Kowalik-Banczyk, Pochwata fishing expeditions. Glosa do wyroku SPI z dnia 6 wrzesnia
2013 r., T-289/11, T-290/11 i T-5621/11, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 7, s. 41.

19 Wyrok TSUE z 18 czerwca 2015 r. w sprawie C583/13 Deutsche Bahn i in. przeciwko Ko-
misji, pkt 61-63.

20 Tbidem, pkt 56.

21 Thidem, pkt 64.
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stepstwo od wyrazone] wyzej zasady, w sytuacji kiedy zebrane dokumenty
1informacje nieobjete przedmiotem kontroli moga zostaé uzyte dla celéw wszcze-
cia nowego dochodzenia, jezeli zostana one ,,przypadkowo znalezione” w trak-
cie kontroli (przeszukania)?2. Jak podkreéla sie w pi$miennictwie, pojecie
,przypadkowo znalezione” dokumenty nalezy interpretowaé wasko?3. W szcze-
gblnoéci nie mozna traktowac jako ,,przypadkowe” znalezienie dowodéw, gdy
organ, inicjujac pierwsza kontrole, wiedzial o mozliwym innym naruszeniu,
mimo to nie objal go formalnym zakresem kontroli. Jednoczeénie kontrolerzy
zostali poinstruowani, aby podczas kontroli zwracaé uwage na informacje do-
tyczace tego innego naruszenia, ktére ostatecznie stalo sie przedmiotem ko-
lejnej kontroli24. W konsekwencji, jak stwierdzil TSUE, takie zachowanie
organu spowodowato nie tylko naruszenie prawa do obrony wnoszacych odwo-
lanie, lecz takze, co nawet bardziej istotne, do razacego naruszenia ich prawa
do nienaruszalno$ci miru domowego2°.

Wskazane orzecznictwo europejskie powinno stanowié istotng wskazéwke
dla praktyki Prezesa UOKiK w materii konstruowania wnioskow o wyrazenie
zgody SOKIiK na przeszukanie, a z drugiej strony — wskazowke dla praktyki
sadu do wnikliwego rozpatrywania tych wnioskéw, bowiem — jak podnosi sie
w piémiennictwie?6, a za nim w orzecznictwie?” — kontrola sadowa jest tu
raczej nieco iluzoryczna i fasadowa.

Na pewna pozytywna zmiane praktyki SOKiK, dotyczaca kontroli ex ante
wnioskéw o przeszukanie pochodzacych od Prezesa UOKIK, zwracajg uwage
Irena Gajewska-Leite i Malgorzata Modzelewska de Raad?8. Autorki wskazu-
ja, opierajac sie na danych pozyskanych z UOKIiK, ze w latach 2015-2017 sad
zaakceptowal wszystkie z 40 wnioskéw organu i wydat postanowienia o zgodzie
na przeszukanie u przedsiebiorcéw. Natomiast w latach 2018—2020 na skie-
rowanych do SOKiK 48 wnioskéw nieuwzglednionych zostato pie¢ wnioskéw.
Autorki zauwazaja, ze brak zgody sadu na przeszukanie w pieciu przypadkach,

22 Wyrok TSUE z 17 pazdziernika 1989 r. w sprawie C-85/87 Dow Benelux NV przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 17-19.

23 K. Manteuffel, Zakaz fishing expeditions w toku kontroli Komisji Europejskiej. Glosa do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 czerwea 2015 r. w sprawie C-583/13
P Deutsche Bahn AG i inni przeciwko Komisji, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Re-
gulacyjny” 2015, nr 8(4), s. 122.

24 Opinia Rzecznika Generalnego Nielsa Wahla z 12 lutego 2015 r. w sprawie C-583/13
P, Deutsche Bahn AG i inni, pkt 82.

25 Wyrok TSUE z 18 czerwca 2015 r. w sprawie C583/13 Deutsche Bahn i in. przeciwko Ko-
misji, pkt 83.

26 B. Turno, E. Wardega, Uprzednia i nastepcza kontrola aktéw upowazniajqcych organ
ochrony konkurencji do przeprowadzenia niezapowiedzianej kontroli (przeszukania) przedsiebior-
¢y. Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 2 paZdziernika 2014 r. w sprawie
Delta Pekdrny przeciwko Republice Czeskiej, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regu-
lacyjny” 2015, nr 8(4), s. 114.

27 Postanowienie SOKiK z 20 czerwca 2017 r. w sprawie XVII Amz 16/17, Lex nr 2430537.

28 1. Gajewska-Leite, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 51-52.
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podczas gdy dotychczas byly one uwzgledniane w catej liczbie, §wiadczy o tym,
ze od 2018 r. SOKiK bardziej wnikliwie bada wnioski Prezesa UOKiK. Wiaza
ten fakt z tym, ze w sierpniu 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego zostato
skierowane pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie, czy art. 105n
ust. 4 zdanie drugie u.o.k.k., stanowiacy 1z na postanowienia SOKiK w przed-
miocie zgody na przeszukanie nie przystuguje zazalenie, jest zgodny z Kon-
stytucja. Zdaniem autorek moglo to wywrzeé efekt dyscyplinujacy i skltonié do
uwazniejszej kontroli celowosci przeprowadzenia przeszukania w danym po-
stepowaniu przed Prezesem UOKIiK.

Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego we wspomnianej sprawie
nastapilo 16 stycznia 2019 r.29 stwierdzeniem, ze art. 105n ust. 4 zdanie dru-
gie u.o.k.k. jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal potwierdzil, ze postepowanie w przedmio-
cie wyrazenia przez SOKiK zgody na przeprowadzenie przeszukania dotyczy
ingerencji w konstytucyjne prawa 1 wolnoS§ci przedsiebiorcow, takie jak swo-
boda dziatalnoéci gospodarczej, prawo do prywatnoéci czy prawo do nienaru-
szalnoéci mieszkania, ktérych ochrona gwarantowana jest prawem do sadu,
a w jego ramach prawem do bycia wystuchanym. Wskazatl, ze w praktyce
przedsiebiorca nie jest informowany o ztozeniu wniosku do SOKiK o zgode na
przeszukanie. Dowiaduje sie o przeszukaniu w momencie jego przeprowadza-
nia, bowiem doreczane jest ono przeszukiwanemu najwczeéniej] w momencie
rozpoczecia tej czynnosci. Postanowienie SOKiK nie zawiera uzasadnienia,
podobnie jak postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, w toku
ktérego najczesciej jest przeprowadzanie przeszukanie. Odpis wniosku Preze-
sa UOKIiK o wydanie przez sad zgody na przeprowadzenie przeszukania nie
jest wlaczany do akt prowadzonego przezen postepowania. Sad rozpatrujacy
w postepowaniu odwolawczym decyzje stwierdzajaca praktyke ograniczajaca
konkurencje nie ma wiec wgladu w motywy, jakie kierowaly Prezesem UOKIiK,
ani dowody, podobnie jak nie ma wgladu w motywy 1 tok rozumowania sadu
wydajacego zgode na przeszukanie, a takze czy wladciwie zostaty okreélone
okolicznoéci faktyczne, ktére stanowity podstawe ztozenia wniosku o wyraze-
nie zgody na przeprowadzenie przeszukania i co za tym idzie — czy wlasciwie
okre§lono zakres przeszukania. Zgoda na przeszukanie nie podlega réwniez
weryfikacji w zadnym innym postepowaniu.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze przyznanie prawa do wniesienia
zazalenia na postanowienie SOKiK wyrazajace zgode na przeszukanie nie
eliminuje skuteczno$ci przeszukania. Nadal mozliwe jest zachowanie, istot-
nego z tego punktu widzenia, elementu zaskoczenia przy przeszukaniu, gdyz
wniesienie zazalenia nie musi wstrzymywacé przeprowadzanych czynnosci. Dla
zapewnienia ochrony praw przedsiebiorcow w toku przeszukania istotna jest

29 Wyrok TK z 16 stycznia 2019 r., w sprawie P 19/17, s. 15, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2019/ (data dostepu: 1.05.2022).
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mozliwo$§¢é wypowiedzenia sie i przedstawienia wlasnych argumentéw oraz
poddanie tej kwestii sadowej kontroli. Kontrola taka nie tyle chronitaby przed
nieuzasadniong ingerencja, gdyz miataby charakter nastepczy, ile stuzytaby
minimalizacji skutkéw tej ingerencji. Pozytywne rozpatrzenie zazalenia na
postanowienie sadu w sprawie zgody na przeprowadzenie przeszukania dawa-
toby sadowi instancyjnemu mozliwoéé pominiecia w toku postepowania anty-
monopolowego dowodéw, ktore zostaty zebrane przez Prezesa UOKiK z naru-
szeniem prawa.

Obecnie zazalenie na postanowienie SOKiK wyrazajace zgode na
przeszukanie jest dopuszczalne na podstawie art. 394 § 1 Kodeksu postepo-
wania cywilnego jako zazalenie na postanowienie konczace postepowanie
W sprawie.

Rozstrzygniecie 1 argumentacje Trybunalu Konstytucyjnego nalezy ocenié
pozytywnie, bowiem umozliwia ono wlaéciwe zrownowazenie pozycjl procesowej
kazdej ze stron w duchu zapewnienia zasady sprawiedliwoéci proceduralnej —
w jej ramach prawa do sadu i prawa do bycia wystuchanym, ktére sa jednymi
z podstawowych praw jednostki 1 naleza do fundamentalnych gwarancji pra-
worzadnosci.

Przebieg czynnoéci przeszukania — podstawowe
uprawnienia i obowiazki organu

Zgodnie z art. 105q pkt 1 u.o.k.k. do przeszukania stosuje sie odpowiednio
szereg przepiséw regulujacych kontrole (art. 105a ust. 2 1 4-7, art. 105D,
art. 106d—-105h, art. 1055 1 art. 105k). Jednak, inaczej niz w przypadku kon-
troli, organowi przyznano autonomie w poszukiwaniu dowodéw. Implikuje to
mozliwo$¢ przeszukiwania pomieszczen 1 rzeczy, samodzielnego zabezpiecza-
nia dokumentéw, noénikéw czy danych oraz selekcjonowania informacji ma-
jacych znaczenie dla prowadzonej sprawy. Najwazniejsze aspekty procedury
prowadzenia przeszukan u przedsiebiorcéw zawarte zostaly w akcie typu soft
law wydanym przez Prezesa UOKIiK pt. Wyjasnienia dla przedsiebiorcow —
przeszukania UOKiK30,

Aby przeszukanie moglo by¢ przeprowadzone, art. 105a ust. 4 u.o.k.k.
wymaga wydania przez Prezesa UOKiK lub na jego wniosek wojewddzkiego
inspektora Inspekeji Handlowej upowaznienia do przeprowadzenia przeszu-
kania.Upowaznienie musi posiadaé wszystkie elementy wskazane w tym prze-
pisie, w tym oznaczenie przeszukiwanego przedsiebiorcy, okreslenie zakresu
przedmiotowego 1 okresu objetego przeszukaniem, a takze okre§lenie daty

30 Wyjasnienia dla przedsiebiorcow — przeszukania UOKiK, Warszawa 2019, www.uokik.
gov.pl (data dostepu: 18.05.2022).
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rozpoczecia 1 przewidywanej daty jego zakonczenia. Niezaleznie od upowaz-
nienia, urzednicy dokonujacy przeszukania musza przedstawié przedsiebiorcy
postanowienie SOKiK o zgodzie na przeprowadzenie przeszukania. Dobra
praktyka stosowana przez organ jest pozostawianie przedsiebiorcy przez urzed-
nikéw przeprowadzajacych przeszukanie kopii postanowienia SOKiK lub jego
odpisu.

Przeszukujacy dorecza przeszukiwanemu lub osobie przez niego upowaz-
nionej upowaznienie do przeprowadzenia przeszukania oraz okazuje legity-
macje stuzbowa. W razie nieobecnoéci przeszukiwanego lub osoby przez niego
upowaznionej upowaznienie oraz legitymacja stuzbowa moga byé okazane
Innemu pracownikowi przeszukiwanego lub §wiadkowi (ockazanie zastepcze).

Do przeszukania stosuje sie odpowiednio rowniez art. 51 ust. 11 2 oraz
art. 52 ustawy Prawo przedsiebiorcéwsl. Zgodnie ze wskazanymi przepisami
przeszukanie przeprowadza sie w siedzibie przeszukiwanego lub w miejscu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz w godzinach pracy lub w czasie
faktycznego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przeszukiwanego
przedsiebiorce. Czynnosci przeszukania powinny by¢ przeprowadzane w spo-
s6b sprawny 1 mozliwie niezaklécajacy funkcjonowania przeszukiwanego.
W praktyce moze to by¢ trudne ze wzgledu na szerokie uprawnienia przystu-
gujace przeszukujacym, zwlaszcza uprawnienie, o ktorym mowa w art. 1050
u.o.k.k., zezwalajace na samodzielne sporzadzanie kopii, wydrukéw i notatek
z materiatéw i1 korespondencji przedsiebiorcy oraz z informacji zgromadzonych
na no$nikach, w urzadzeniach lub w systemach informatycznych. Tak pozy-
skany material dowodowy podlega zabezpieczeniu przez przeszukujacych.
7 wszystkich czynnoéci przeszukania winien by¢ sporzadzony protokot, ktéry
podpisuje przeszukiwany lub nie podpisuje, je§li ma zastrzezenia do przepro-
wadzonych czynnoéci.

W sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje najwieksze zaintereso-
wanie Prezesa UOKiK wzbudzaja informacje zawarte w plikach elektronicznych.
Zwykle to bowiem korespondencja e-mail lub inne pliki elektroniczne dostar-
czaja dowoddéw na okoliczno§é nie tylko istnienia samego naruszenia, lecz tak-
ze sposobu i zakresu, w jakim zostalo ono wdrozone?2.

W praktyce wielce problematyczne jest pozyskiwanie 1 zabezpieczanie
w trakcie przeszukania dowodéw elektronicznych. Organ czesto pozyskuje
dowody z dysku sieciowego przeszukiwanych podmiotéw w postaci plikow
wyselekcjonowanych na podstawie stéw kluczy 1 skopiowanych na pendrive
przeszukiwanych, z ktérego wykonuje sie kopie logiczna plikéw przenoszo-
na na dysk dowodowy czy tez tworzy sie tzw. kopie binarna dysku komputera,
kopiowana nastepnie na dysk twardy przeszukujacych. Sporzadzone w trak-

31 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze
zmianami).
321, Gajewska-Leite, M. Modzelewska de Raad, op. cit., s. 45.
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cie przeszukania kopie logiczna i1 binarna zostaja zabezpieczone przez umiesz-
czenie ich w kopertach zaklejonych taémag UOKIiK 1 zlozone w siedzibie
urzedu33.

Najczesciej jednak urzednicy UOKIiK kopiowali cata zawarto$é poczty
elektronicznej prezesa czy innych pracownikow spotki, bez ich selekeji w trak-
cie przeszukania w obecnoéci przeszukiwanego. Nastepnie taka kopia binarna
byta zabezpieczana poprzez umieszczenie jej w kopercie 1 wynoszona do sie-
dziby UOKIiK i tam, bez udziatu przeszukiwanego, poddawana przegladaniu
na specjalistycznym sprzecie przez informatyka $ledczego. Praktyka taka
budzila zdecydowana krytyke34, bowiem skrzynka mailowa zawiera najczeéciej
takze wiadomosci o charakterze prywatnym, wrazliwym czy medycznym. Jak
bowiem podkre§lat ETPCz,0becnie miedzy zyciem prywatnym a zawodowym
jednostki wystepuja bardzo silne wiezi, a sfery te moga, sie w znacznej mierze
pokrywaé35. Ponadto skrzynka poczty mailowej moze zawiera¢ wiadomosci
zwiazane z postepowaniami sadowymi, w tym karnymi, gdzie zarzadzajacy
przeszukiwanym jest strona, jak réwniez informacje, ktére moglyby narazaé
osoby mu najblizsze na odpowiedzialno$é karna lub skutkowaé¢ naruszeniem
ich débr osobistych. Wreszcie moze miescié tez korespondencje z prawnikiem
zewnetrznym, objeta tajemnica adwokacka lub radcowska, (legal professional
privilege — LLPP), za$ jej poszanowanie stanowi prawo podstawowe $cisle po-
wiazane z przystugujaca jednostce wolnoécig od samooskarzania sie36.
W konsekwencji Prezes UOKiK w trakcie przeszukania moégl pozyskiwaé in-
formacje dalece wykraczajace poza przedmiotowy zakres przeszukania, a od-
mowa wydania okre§lonych dokumentéw elektronicznych lub utrudnianie do
nich dostepu jest uznawane przez Prezesa UOKIK za przejaw uniemozliwiania
lub utrudniania przeszukania i skutkuje sankcjami finansowymi naktadany-
mi na przedsiebiorce.

Praktyka organu kopiowania calych dyskéw i skrzynek mailowych nie
budzita dotad zastrzezen SOKiK rozpatrujacego zazalenia na czynnosci prze-
szukania. Jednak w 2017 r., wskutek postanowienia SOKiK37, nastapila zmia-
na praktyki Prezesa UOKiK w tym zakresie. Sad zwroécil uwage na kilka

33 Na taki sposéb pozyskiwania i zabezpieczania dowodéw elektronicznych w trakcie
przeszukania wskazuje tre§¢ uzasadnienia postanowienia SOKiK z 20 czerwca 2017 r. w sprawie
XVII Amz 16/17, Lex nr 2430537.

34 P, Skurzynski, M. Gac, Niezapowiedziana kontrola Prezesa UOKiK — nowy standard
pozyskiwania dowodow w formie elektronicznej. Glosa do postanowienia Sqdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z 7 marca 2017 r., XVII Amz 15/17,, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2017, nr 8(6), s. 116.

35 Wyrok ETPCz z 16 grudnia 1992 r. w sprawie 13710/88 Niemietz przeciwko Niemcom,
pkt 109.

36 B. Turno, A. Zawlocka-Turno, Legal Professional Privilege and the Privilege Against
Self-Incrimination in EU Competition Law after the Lisbon Treaty — Is It Time for a Substantial
Change?, ,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2012, nr 5(6), s. 204.

37 Postanowienie SOKiK z 7 marca 2017 r. w sprawie XVII Amz 15/17, Lex nr 2334717.
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zagadnien istotnych dla procedowania organu. Wskazat, po pierwsze, ze prze-
gladanie 1 selekcja skopiowanych danych w siedzibie UOKiK jest w istocie
czynnoécig przeszukania, mogaca mie¢ miejsce tylko w siedzibie przedsiebior-
¢y 1 w jego obecno$ci. Nie jest natomiast tylko czynnoécia techniczna, jak
podnosit Prezes UOKIiK. Po drugie, sprecyzowal, ze przegladanie zawartosci
kopii dyskéw twardych 1 poczty stanowiq istote przeszukania, poniewaz to
w tym momencie dochodzi do konfrontacji organu z materiatem dowodowym.
Czynnos§¢ ta ma zatem bardzo istotne znaczenie dla ksztaltowania pozycji
procesowe] przedsiebiorcy 1 nie powinna byé dokonywane bez jego udziatu. Po
trzecie, ustalil, ze tylko sporzadzanie kopii z poszczegdlnych i1 konkretnych
dowodéw (plikéw) znajdujacych sie na informatycznych no$nikach danych
stwarza dla przedsiebiorcy gwarancje ochrony jego prawa do prywatnoéci, nie
za$ kopiowanie calych dyskow. Ponadto wskazat, ze nie moze byé¢ skutecznym
argumentem ten podnoszony przez organ, ze selekcjonowanie dowodéw bez-
poérednio w miejscu ich pozyskania, czyli w siedzibie przedsiebiorcy, jest utrud-
nione z uwagi na konieczno§é postugiwania sie specjalistycznymi narzedziami,
bowiem urzad dysponuje oprogramowaniem do informatyki éledczej 1 kompu-
terami przeno$nymi, ktére moga by¢ wykorzystywane do przeszukiwania in-
formatycznych noénikéw w siedzibie przedsiebiorcy. Zdaniem sadu wyrazna
tres¢ regulacji ustawowych nie daje Prezesowi UOKiK prawa do kopiowania
1 drukowania takich dowoddow, ktére nie sg zwiazane z przedmiotem przeszu-
kania (nie mieszcza sie w zakresie przedmiotowym przeszukania), skoro prze-
szukanie ma stuzy¢ tylko zebraniu informacji mogacych stanowi¢ dowdd na-
ruszenia przepiséw ustawy u.o.k.k. W konkluzji sad stwierdzil, ze nie mozna
uzna¢ za wla$ciwy standard przeszukania w postaci kopiowania catych infor-
matycznych no$nikéw informacji nalezacych do przedsiebiorcy 1 przegladanie
ich (a w istocie przeszukiwanie) w siedzibie organu i to pod nieobecnoéé przed-
siebiorcy.

Obecnie Prezes UOKIiK, jak podkres§laja praktycy ochrony konkurencji,
stosuje sie do standardu przeszukania wyznaczonego powyzszym orzeczeniem
SOKIiK, a takze przekazuje przeszukiwanemu przedsiebiorcy kopie i listy osta-
tecznie pozyskanych plikow.

Podsumowanie

W obecnym ksztalcie formalne uregulowania procedury przeszukania,
zwlaszceza po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonsty-
tucyjno$é przepisu, pozbawiajacego zainteresowanag strone mozliwoéci zaza-
lenia na postanowienia SOKiK o zgodzie na przeszukanie, wydaja sie by¢
adekwatne do standardéw ochrony praw podstawowych przedsiebiorcow wy-
pracowanych na gruncie art. 6 1 art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
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1 wymaganych w orzecznictwie ETPC. Jednak gwarancje ochrony praw nie sa,
oceniane wylacznie z punktu widzenia kryteriow formalnych, ale réwniez
kryteriow jako$ciowych, tak aby efektywnie i realnie zapewni¢ ochrone przed-
siebiorcéw przed ryzykiem naduzyé wladzy>8. I tu, mimo pozytywnych zmian,
widoczne sg mankamenty praktyki organu, zwtaszcza w zakresie zbyt szero-
kiego okreélania zakresu przedmiotowego 1 czasowego przeszukania, a takze
faktycznego poszerzania imperium organu przez uzurpowanie sobie dostepu
do wszystkich danych elektronicznych przeszukiwanego.

W kontekécie analizowanej problematyki przeszukania, jako uprawnienia
dochodzeniowe organu administracji w sprawach ochrony konkurencji, trafna
wydaje sie refleksja Aleksandra Stawickiego, 1z ,btedne jest przekonanie, ze
egzekwowanie przepiséw prawa konkurencji jest wprost zalezne od zakresu
kompetencji organu, 1 co za tym idzie, dazenie do cigglego rozszerzaniaupraw-
nien Prezesa UOKIiK, zwlaszcza tych »dochodzeniowych« czy stuzacych repre-
sji. Réwnoczeénie prawa przedsiebiorcy postrzegane sa jako »probleme,
a w czeSci wypadkow wrecz jako narzedzie obstrukeji, co z kolei rodzi dazenie
do ich ograniczania do niezbednego minimum. Korzystajac ze swoich praw
w ich wymiarze formalnym, proceduralnym, strony postepowania podnosza
poprzeczke i zmuszaja organ do wysitku, a nie do chodzenia na skréty (na
przyklad w zakresie zebrania 1 oceny materiatu dowodowego). Tym samym te
dziatania w finalnym rozrachunku stuza poprawie, a nie ostabieniu jakos$ci
orzecznictwa organu’39.

7 pogladem tym nalezy w pelni sie zgodzié. Postulat zrownowazonych
uprawnien procesowych organu i przedsiebiorcéw w trakcie postepowania an-
tymonopolowego, na gruncie formalnym i praktycznym, daja optymalny balans
pomiedzy zagwarantowaniem skutecznego egzekwowania prawa ochrony kon-
kurencji a poszanowaniem praw podstawowych przedsiebiorcéw, co jest szcze-

gblnie istotne w kontekécie wdrazania do prawa polskiego tzw. dyrektywy
ECN+40,
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Summary

A search in the antitrust law and practice of the President
of UOKiK

Keywords: antitrust law, entrepreneurs’ rights, search, the right to privacy.

A search is a set of activities that interfere with essential constitutional-
ly protected goods of a basic nature, such as property, privacy, inviolability of
the entrepreneur’s seat and freedom of economic activity. The nature and
importance of these rights and freedoms indicate that the investigative acti-
vities of the President of UOKiK should maintain a high, multi-faceted stan-
dard of procedural justice.

The aim of the article was to investigate the detailed regulations of the
search institution in the antitrust law and the problems with their application
in the practice of the President of UOKIiK, especially in the context of the ef-
fectiveness of the search as an instrument of searching for evidence.

It should be concluded that, in the current form, the formal regulations of
the search procedure seem to be adequate to the standards of protection of the
fundamental rights of entrepreneurs developed in the jurisprudence of the
ECtHR. However, the guarantees of the protection of rights are also assessed
according to qualitative criteria, to effectively and realistically ensure the
protection of entrepreneurs against the risk of abuse of power. And here, de-
spite the positive changes, there are visible shortcomings of the authority’s
practice, especially in terms of defining the subject and time scope of a search
too broadly, as well as the actual expansion of the authority’s empire by usur-
ping access to all electronic data of the searched person.



